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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUD-. Vojtécha Simicka a ¢lent JUDr. Milady Samalové, JUDr. Ivany Doubkové, Mgr. Vladimira
Hackla, JUDr. Petra Hajna a JUDr. Zdenka Novaka v pravni véci karného navrhovatele:
pfedseda Krajského soudu v Usti nad Labem, se sidlem Narodniho odboje 1274, Usti nad
Labem, proti karn¢ obvinéné: JUDr. I. S, pfedsedkyné Okresnitho soudu v Liberci, v fizeni

o navrhu na zahajeni karného fizeni ze dne 21. 10. 2013, pfi ustnim jednani konaném dne
10. 1. 2014,

takto:

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct
a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpist, s e
JUDt. L. S.
nar. X,
pfedsedkyné Okresniho soudu v Liberci,
uznava vinnowu, Ze

neopravnén¢ rozhodla o snizeni platu za mésic biezen 2013 soudci Mgr. O. M. o ¢astku 1.682 K¢
a o snizen{ pausalni nahrady za mésic bfezen 2013 o 69 K¢, coz odivodnila tim, ze tento soudce

mél v bfeznu 2013 neomluvenou absenci na pracovisti v délce 3 hodiny 21 minut a nevyuzil tak
plné pracovni dobu a nedodrzel zakladni pracovni povinnost,

tedy
zavinéné porusila
povinnosti spojené s funkei pfedsedy soudu.
Tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 2 ve spojeni s § 127 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, pticemz podle § 88 odst. 3 zikona ¢. 6/2002

se upousti od uloZeni karného opatfeni.
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Oduavodnéni:

I. Obsah navrhu na zahijeni fizeni

(1] Piedseda Krajského soudu v Usti nad TLabem (dile jen ,kirnj navrhovatel®,
ptip. ,,navrhovatel®) podal k Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na zahajeni karného fizen{ proti
predsedkyni Oktesniho soudu v Liberci JUDr. L. S. (dale té7 ,kirné obvinéna®). Tento navrh
oduvodnil tim, ze karné¢ obvinéna neopravnéné rozhodla o sniZzeni platu za mésic bfezen 2013
soudci Mgr. O. M. o ¢astku 1.682 K¢ a o snizeni pausalni nahrady za mésic bfezen 2013 o 69 K,
coz oduvodnila tim, ze tento soudce mél v bfeznu 2013 neomluvenou absenci na pracovisti v
délce 3 hodiny 21 minut a nevyuzil tak plné¢ pracovni dobu a nedodrzel zakladni pracovni
povinnost. Toto rozhodnuti pak bylo impulsem ke vzniku napéti mezi soudci Okresniho soudu v
Liberci a piedsedkyni tohoto soudu, které pietrvava do soucasnosti. JUDr. S. tak porusila
povinnosti predsedy okresnitho soudu podle ustanoveni § 127 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (,,zakon o soudech®), ¢imz pochybila
jako manazer a dopustila se tak karného provinéni podle ustanoveni § 87 odst. 2 zakona o
soudech. Za to ji karny Zalobce navrhuje uloZeni karného opatfeni podle ustanoveni § 88 odst. 1
pism. a) zakona o soudech a soudcich — dutku.

[2]  V oduvodnéni navrhu karny zalobce uvedl, Ze se na n¢j dne 22. 4. 2013 obratil soudce
Mgr. M. se stiznosti na postup karné¢ obvinéné ve véci snizeni platu za mésic brezen 2013,
pficemz s timto podnétem se ztotoznila rovnéz soudcovska rada Okresniho soudu v Liberci. Dne
24. 4. 2013 se uskutec¢nila schizka kirného navrhovatele JUDr. Kohoutka s JUDf. S., a to za
Gcasti mistopredsedi krajského soudu JUDr. H. a JUDr. S. JUDr. S. zde uvedla, Ze neprovedla
»stazeni z platu soudce®, nybrz aplikovala ustanoveni § 34 odst. 2 zikona ¢. 236/1995 Sb., o
platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce pfedstaviteld statni moci a nékterych
statnich organt a soudcu a poslanct Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o platu®). Soucasné uvedla, Ze je pfipravena svuj nazor obhajit v obcanskopravnim
sporu. Vedeni krajského soudu ji sdélilo, ze s jejim postupem nesouhlasi, upozornilo ji na
odpovédnost za chod soudu a také na osobni zodpovédnost v piipadé neuspésného soudniho
sporu s Mgr. M. Tento spor byl zahajen zalobou Mgr. M, podanou dne 29. 4. 2013.

[3.] Dne 14. 5. 2013 jednal JUDr. Kohoutek s pfedsedou soudcovské rady okresniho soudu
Mgr. K., kterj uvedl, Ze roste napéti mezi ¢asti soudct a predsedkyni JUDr. S. Dne 16. 5. 2013
probéhlo jednani mezi JUDr. Kohoutkem a JUDr. S., ktera nepiipoustéla vlastni pochybeni.
Proto ji JUDzt. Kohoutek sdélil, ze v ptipadé uspéchu Mgr. M. v zalobnim f{zeni na ni poda karny
navrh. Dale ji stanovil lhatu dvou mésict na vyfizeni situace s tim, ze pokud k tomu nedojde,
bude to povazovat za manazerské selhani a véc bude fesena podanim karného navrhu. Dne 16.
10. 2013 vyhlasil Okresni soud v Ceské lipé rozsudek sp. zn. 34 C 126/2013, kterym bylo Mgr.
M. v plném rozsahu vyhovéno.

II. Vyjadfeni karné obvinéné
[4.] Karné obvinéna ve vyjadfeni ze dne 27. 11. 2013 predevsim uvadi, ze s karnym navrhem
nesouhlasi a domniva se, Zze neni davodny.

[5.] Podle ustanoveni § 127 odst. 1 pism. a) zakona o soudech plati, ze je povinna zajist’ovat
chod soudu po strance personalni a organizacni, coz v zadném piipadé neporusila. Do funkce
pfedsedkyné soudu nastoupila dne 1. 10. 2012, ,;a to do pomérné bouflivych poméra®. Jiz
v dobé, kdy se pifihlasila do vybérového fizeni, totiz proti ni byla organizovana kampan
a dochazelo k utokim na jeji ¢isté¢ soukromé pomeéry. Napéti mezi karné obvinénou a soudci tedy
vzniklo jesté pfedtim, nez se ujala funkce. Karny navrh ji proto vini z néc¢eho, na co neméla zadny
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vliv a co vzniklo pted jejim nastupem. Zadny manazer by ostatné nemél byt postihovan za to, jak
jej hodnoti ti, nad nimiz vykonava urcitou pravomoc. Cela situace by pry byla davno vyfesena,
pokud by pfedseda krajského soudu tyto tlaky proti jeji osobé nepodporoval. Jeho postup
je zaujaty a osobni.

[6]  JUDr. S. tvedi, Ze svoje povinnosti se snazf plnit na maximum a velmi ji proto mrzi, Ze je
pfehlizeno vse fungujici. Podafilo se ji vymoci dluhy, zacala s opravami budovy, vyporadala se s
mnozstvim spist po celé fad¢ soudcu, ktefi odesli do duchodu. Vedle funkce pfedsedy plni téz
funkeci civilntho mistoptedsedy. Jeji ¢innost je kladné hodnocena vefejnym ochrancem prav i
krajskym soudem. Presto je prvni a jedind véc, se kterou je pfedseda krajského soudu nespokojen,
feSena hned podanim karného navrhu a nikoliv projednanim ¢i vytkou.

[7]  Karné obvinéna tvrdi, ze o sniZeni platu Mgr. M. nerozhodla, nybrz pouze neproplatila tu
¢ast, ktera odpovidala hodinam jeho neomluvené absence na pracovisti. Konala plné¢ v souladu s
pravnim nazorem a vykladem Ministerstva spravedlnosti a poté, co soudce nerespektoval svoji
povinnost naplnit fond pracovni doby, véc se snazila fesit neformalné, nicméné pro naprostou

nespolupraci ze strany Mgr. M. bezvysledné.

[8.] Pracovni rezim je velmi benevolentni, je stanovena pruzna pracovni doba a jeji zakladni
usek je urcen od 9-11 hod. s tim, ze mési¢ni fond pracovni doby lze cerpat dle individualnich
preferenci soudct od 6-21 hod. Vyzadovanou podminkou je vsak splnéni pracovni doby v trvani
8 hodin denné¢.

[9.] V pfipadé Mgr. M. ale zadny davod pro neodpracovani necelého puldne v bfeznu 2013
dan nebyl a nepfijal ani nabidku napracovat si chybéjici hodiny v dal$im meésici nebo dodatecné
pozadat o volno. JUD. S. byla povinna respektovat stanovisko ministerstva, Ze v tomto piipadé
nelze vyplatit rozpoctové prostiedky na vyplaty, nebot’ by doslo k jejich neopravnénému cerpani.
Pokud by tak neucinila, vystavila by se riziku karného navrhu podaného ministrem spravedlnosti,
ptipadné podani zaloby o nahradu skody. Vyfeseni sporu v ramci civilniho fizeni proto
povazovala za Setrnéjsi a vstifcnéjsi postup nez karné fizeni proti Mgr. M. Zpusob jednani Mgt.
M. vuci predsedkyni okresntho soudu pfitom kritizoval i karny navrhovatel, ktery jej osobné
nabadal, aby svoji nepfitomnost na pracovisti fesil. Jmenovany vSak vedeni soudu zcela ignoruje a
tvrdi, Ze nevidi dtvod, pro¢ by se v pracovni dobé¢ s predsedkyni soudu vibec bavil.

[10.] Otazka nezaplaceni neomluvenych hodin je pravné sporna a neni fesena judikaturou.
Jediné rozhodnuti bylo vydano pravé v této véci, nicméné jedna se o tzv. bagatelni rozhodnuti.
Zahajeni karného #izeni by proto JUDr. S. chapala teprve tehdy, kdy by neuposlechla povinnost
ulozenou v rozsudku; za dané situace se vSak jedna o navrh Sikanézni a chape jej jako
zastraSovaci opatfeni, které ma varovat vSechny soudni funkcionafe. Nevyplaceni predmétné
castky a feSeni sporu o pravni otazku proto nemuze napliovat potfebnou miru spolecenské
nebezpecnosti a zavaznosti, jez musi byt dana, aby se jednalo o karné provinéni.

[11.] Za nerealny povazuje karné obvinéna pozadavek ,,vyfidit“ napéti u okresniho soudu,
a to téz proto, ze toto napéti je karnym navrhovatelem podporovano. Je sice pravda, ze ji stanovil
dva mésice, nicméné bez blizsi konkretizace, jaké nedostatky maji byt odstranény. Je rovneéz
nemyslitelné, aby byl pfedseda soudu v podstaté nucen poslouchat soudcovskou radu. To by totiz
znamenalo, Ze by pfedseda soudu musel rezignovat na dohledovou c¢innost, nebot’ karné
obvinéna je opakované kritizovana i za sledovani prataht a vyvozovani karné odpovédnosti
soudct. Soudcovska rada je pfitom pouze poradnim organem predsedy soudu, nicméné v piipadé
Okresniho soudu v Liberci se tak nechova.
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[12]  Ze viech uvedenych divodi JUDr. S. navrhuje, aby byla kirného navrhu zpro$téna.

III.  Prabéh ustniho jednani

[13.] Karny zalobce setrval na podaném navrhu a zduraznil, Zze cely pfipad sledovala
i pfedsedkyné Nejvysstho soudu JUDr. B.

[14] Karné obvinéna pfedev§im uvedla, ze je karnym navrhovatelem vinéna za prohru
v civilnim soudnim fizeni a také za rast napéti na okresnim soudu, které zde vsak panovalo jiz
daleko dffve. Skutecnost, ze 1 soudci maji povinnost odpracovat tydné 40 pracovnich hodin, neni
jeji napad. V kazdém pfipadé se jednalo o sporny pravni problém, ktery byl vyfeSen teprve
rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé v #jnu 2013, ktery plné respektuje. Dovede si proto
pfedstavit, ze by proti ni byl podan karny navrh za nerespektovani judikatu, avsak v daném
piipad¢ se tak stalo jen za jeji pravni nazor. JUDr. S. uvedla, ze negativni vztah k nf me¢li soudci
od pocatku vybérového fizeni na funkci pfedsedy okresniho soudu a jeji neoblibenost je dana
nesporné téz tim, ze sama podala proti nékterym soudcim karné navrhy. Pravidla rozvrzeni
pracovni doby byla stanovena na okresnim soudu jiz pfedchozim vedenim a ona sama je jen
liberalizovala tim, ze minimalizovala pevnou ¢ast pracovni doby na dobu od 9-11 hod. Pfed jejim
nastupem do funkce totiz existovala i dochazkova kniha a systém byl pfisnéjsi, nebot’ vyzadoval
ucast na pracovisti od 9-13 hod. kazdy den; povoleny c¢as na obéd ¢inil pouze 30 minut.
Predchozi vedeni soudu vsak ,pro ufady*“ vedlo fiktivni evidenci dochazky, byt” v nékolika
piipadech byly soudcim udéleny vytky napf. za to, ze v dobé obéda byli vidéni ve fitness.
JUD-. S. proto uvedla, 7e dany systém zmirnila, odmitla viak tolerovat jeho nedodrzovani. Navic,
znala stanovisko Ministerstva spravedlnosti (tfi lidé z justicniho odboru, zejména oznacila autora
komentafe k zakonu o soudech a soudcich JUDr. K.), se kterym se ztotoznovala, a podle tohoto
stanoviska se 40-hodinova tydenni pracovni doba vztahuje i na soudce. Pfipad Mgr. M. nechtéla
fesit v karném fizeni, nebot’ celou zalezitost povazovala za banalitu. Problém Mgr. M. spocival v
tom, ze odchazel z budovy soudu na 3-4 hodiny a nebyl ochoten pfistoupit na jakoukoliv
dohodu, stejné jako dalsich 4-5 soudcu. Jedna se navic o problémového soudce, ma hodné
nedod¢lku a véci nevyfizuje plynule. Od bfezna 2013 vyfizuje presné 32 véci tak, aby dodrzel
ministerskou normu, a absolutné s ni nekomunikuje. JUDr. S. rovnéZ uvedla, Ze soudcim vzdy
vysla vstfic, kdyZz napf. pottebovali volno za tcelem pohibu nebo st¢hovani; nékterym umoznila i
praci doma.

[15.] Svédkyné Mgr. B., mistopfedsedkyné¢ okresniho soudu, popsala faktickou situaci
provadéni kontroly dochazky za dfivéjsiho 1 soucasného vedeni a uvedla, Ze soudci byli v opozici
k JUDx. S. jiz od okamziku vyhlageni vibérového fizeni na misto predsedy. Atmosféra byla vidi
karn¢ obvinéné velmi nepfatelska od pocatku jejtho funkcénitho obdobi, soudci zadali o jejf
nejmenovani a vytykali JUDr. S. i &sté osobni zleZitost. Karné obvinénd naopak po svém
nastupu do funkce slibila, ze udéla ,,tlustou ¢aru® a nebude se soudcim mstit za to, co proti ni
pfed jmenovanim do funkce ¢inili, coz také splnila. Cely problém spatfuje svédkyné v tom, ze
JUDx. S. po soudcich pozaduje, aby ¥adné pracovali, coz ale néktefi z nich nebyli ochotni.
Chovali se k ni nezdvofile, zasilali ji maily, které svym obsahem byly ,,za hranou®, a svoji funkci
neplnila ani soudcovska rada. Pritom pfedsedkyné soudu vysla vstiic fadé soudct, kdyz jim napf.
umoznila praci doma, resp. byla pfistupna k individualnim dohodam o pracovni dobé. Soudce
Mgr. M. ma velky pocet nedodélka (cca 300), a rozhodovani opatrovnickych véci u néj trva 2-3
roky. V minulosti dé¢lal mésicné pfiblizné 70 véci, dnes pouze 32.

[16.] Svédek Mgr. K. (pfedseda soudcovské rady okresniho soudu) povazuje za zlom poradu
konanou se soudci v fijnu 2012, na které byl pfedstaven novy ndhled na evidenci pracovni doby.
Evidencni systém byl nastaven tak, ze kazdy soudce musel vyznacit 4 pfihlaseni denné: pfichod
do budovy rano, odchod na obéd a navrat z néj a odchod z budovy domu. V pfipadé, kdy z
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téchto 4 evidenci chybéla jedina, bylo nutné to projednat s predsedkyni soudu. Systém byl navic
znacné chybovy a casto se i stavalo, ze si soudci z davodu hluku nevsimli, Ze se jednim
pfilozenim cipu piihlasili hned dvakrat anebo naopak viabec. Evidenci dochazky pfitom bylo
mozno kontrolovat az zpétné, coz samozfejmé soudci ¢inili nikoliv kazdy den a méli pak problém
vzpomenout si, co délali napf. pfed dvéma tydny. Postupovalo se pfitom podle stejného
vnitfntho pfedpisu jako za minulého vedeni soudu, ktery byl zménén teprve 14. 6. 2013. Od ledna
2013 provadeélo vedeni soudu striktni kontrolu dochazky, a to za situace, kdy trestni soudci museli
z davodu vyfizovani prezidentské amnestie pracovat vyrazné déle, nez bylo pozadovanych 8
hodin denné. Dne 28. 1. 2013 soudci obdrzeli mail, ktery je vyzval k piipravé podkladua k evidenci
dochazky a kterym byli upozornéni na moznost zkraceni platu. Na poradé dne 31. 1. 2013
rozuméli vyjadieni JUDr. S. nicméné tak, e ke sniovani plati nebude pfistupovat. Jakkoliv
proto soudci reptali, evidencni dochazkovou povinnost plnili a systému se vzeptel az Mgr. M.,
ktery odmitl viechny navrhované zptsoby feseni. Na poradé dne 17. 5. 2013 JUD-x. S. svédkovi
sdelila, Ze nebude-li mit viibec evidovanu pfitomnost na pracovisti, nevyplati mu Zadny plat,
jakkoliv vykaze vyfizené véci. Evidence dochazky ,,¢ipovanim® probihala i za minulého vedeni
soudu, nicméné nikdy se svédkovi nestalo, ze by byl vyzyvan k napravé renoncu, kterych se
nepochybné dopoustel. Zavedeni stavajici evidence a kontroly pracovni doby bylo provadéno bez
konzultace se soudcovskou radou. Svédek k dotazu uvedl, ze v piipadé nesrovnalosti v evidenci
dochazky JUDx. S. vzdy soudctim vyhovéla.

IV.  Podstatna zjiSténi plynouci ze spisu a z pfedloZenych dikaznich prostfedki
[17.]  Z obsahu pfedlozenych listin plynou zejména nasledujici relevantni skutecnosti.
° Ze zaznamu o proverce veci C starsich 3 let u Okresniho soudu v Liberci, kterou provedl
mistopfedseda krajského soudu JUDr. V. S. dne 17. 1. 2013, plyne, ze vedeni soudu vykonava
fadné dohledovou a kontrolni ¢innost a ma pfehled o starych vécech.
. Vefejny ochrance prav piipisem ze dne 10. 9. 2013 podékoval pfedsedkyni Okresniho
soudu v Liberci JUDr. S. za vyjadfeni k podani pani I. H. s tim, e pfijata opatieni povaZuje za
dostatecna. Soucasné uvedl, ze si vazi piistupu karné obvinéné, ktery v této véci vedl k uznani
pochybeni mistopfedsedy soudu Mgr. H., a ocenil aktivni snahu o celkovou napravu situace na
exekucnim oddéleni.
. Z mailové korespondence mezi Mgr. M. a Mgr. H. (mistopfedseda soudu) plyne, ze dne 2.
4. 2013 Mgr. H. sdélil Mgr. M., ze na poradé vedeni soudu bylo konstatovano, ze v uplynulém
obdobi 4 tydnti ma vykazanu neodpracovanou dobu 3,21 hodiny. Z povéfeni predsedkyné soudu
byl proto Mgr. M. vyzvan, zda tento problém vyfesi napracovanim nebo ndhradnim volnem. Dne
3. 4. 2013 Mgr. M. v odpoveédi uvedl, ze k této vyzveé nezaujima stanovisko a véc nechava na
uvaze vedeni soudu s pfithlédnutim k zakonnym kritériim a narocné specializaci a dlouhodobé
nadpramérné vykonnosti. Néasledné Mgr. H. pteposlal Mgr. M. odpovéd JUDT. S., z ni? plyne, Ze
zvlast, je-li prace tak narocna, je tfeba plné vyuzit pracovni dobu. Postoj Mgr. M. ji dosti zarazi,
povazuje-li za samoziejmost, ze nemusi dodrzovat zakladni pracovni povinnost a nema ani
dobrou vuli dat si své véci do pofadku. Proto dava uctarné pokyn k aprave platu.
. Dne 9. 4. 2013 pfedseda soudcovské rady Okresnitho soudu v Liberci Mgr. K. pozadal
Soudcovskou unii o stanovisko ve véci zkraceni platu v procentualnim pomeéru neodpracovanych
hodin vzhledem k zakonikem prace pozadovanému poctu odpracovanych hodin. Na tuto zadost
odpovédélo mailem vedeni Soudcovské unie dne 18. 4. 2013 tak, ze je tfeba odlisovat vykon
funkce soudce a dobu jeho pobytu na pracovisti. Ustanoveni § 34 odst. 2 zakona o platu se
vztahuje pouze na dobu, kdy neni vykonavana funkce soudce vcetné vsech jejich soucasti, tzn.
kdy soudci brani ptekazky ve vykonu vSech jeho prav a povinnosti. Vykon funkce soudce v
zadném piipadé nelze omezovat na dobu jeho pfitomnosti na pracovisti. Za zavinéné poruseni
svych povinnosti muze byt soudce stthan v karném fizeni, nikoliv vsak snizenim platu.
o Dne 19. 4. 2013 podal Mgr. M. stiznost na postup JUDr. S., adresovanou karnému
navrhovateli a dile ministru spravedlnosti, predsedkyni Nejvyssiho soudu a JUDr. S. S touto
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stiznost{ se ztotoznila soudcovska rada, ,,a to z mandatu 28 z 32 soudcu zdejstho soudu®.
Obsahem této stiznosti je konstatovani, ze v bfeznu 2013 odpracoval Mgr. M. v budové soudu o
3 hodiny a 21 minut méné, nez na tento mésic piipada podle zikoniku prace. Reseni situace
ponechal Mgr. M. na vedeni soudu s upozornénim na svoje nadstandardni vykony ve vyfizovani
vécl a specializaci na véci s cizim prvkem. Odmitl si tyto hodiny nadpracovat anebo si vzit
neplacené volno. Nasledné JUDr. S. rozhodla pokynem mzdové tcetni o nevyplaceni ¢asti platu.
Mgr. M. tvrdil, Ze pfedseda soudu neni ze zakona opravnén zasahovat do odménovani soudce;
jeho ukolem je pouze zajist'ovat prostfednictvim rozvrhu price vykon soudnictvi. Pfedseda
soudu nen{ vuci soudcim nadfizenym vedoucim zaméstnancem a nemuze jim proto pifidélovat
praci a ani jinak urcovat jejich pracovni vztah. Ustanoveni § 34 zakona o platu upravuje pouze
pfipad docasného nevykonavani funkce. Zakon o platu je pfitom zakonem specialnim oproti
upravé pracovnépravni. Zakon o soudech odlisuje vznik a zanik funkce soudce od jeho
pracovniho vztahu, kdy tento pracovni vztah je soucasti funkce soudce a nejedna se proto o
synonyma. Vykon funkce proto nelze omezovat na dobu, kdy je soudce pfitomen na pracovisti
(shodné rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2868/2012; veskera judikatura Nejvyssiho
soudu je dohledatelnd na www.nsoud.cz). Jestlize Ministerstvo spravedlnosti stanovi doporuceny
pocet véci, které maji byt vyfizeny, a Mgr. M. jich v bfeznu 2013 vyfidil dvojnasobek, je zfejmé,
ze vynalozil dvojnasobek casu a usili a pfedsedkyné soudu nemohla dospét k zavéru, ze praci
nevykonal v zakonikem prace stanoveném poctu hodin. Vykon funkce soudce totiz Ize provadét i
mimo budovu soudu (sebevzdélavani, studium spist, reserse judikatury atp.) a nelze jej omezovat
jen na dobu, kdy je na pracovisti. Vyklad zastavany JUDr. S. by vedl k absurdnimu zavéru, ze
soudce, ktery vyfidil odpovidajici pocet pfipadi, by nedostal Zadny plat, jestlize by vedeni soudu
nesdéloval informace o své piitomnosti v budové k evidenénim uéelam. Jestlize proto JUDr. S.
dospéla k zavéru, ze Mgr. M. porusil svoje zakonné povinnosti, mélo byt iniciovano karné fizeni.
o Podle ufedniho zdznamu ze dne 24. 4. 2013, Spr 2241/2013, podepsaného JUDr. H., se
uskute¢nila schizka predsedy krajského soudu JUDr. Kohoutka sJUDr. S. za ucasti
mistoptedsedi krajského soudu JUDr. H. a JUDr. S. Piedmétem jednani byla stiznost soudce
Mgr. M. na snizen platu. JUDx. S. situaci vysvétlila tak, ze Mgr. M. nebylo provedeno srazeni z
platu, nybrz doslo k proplacen{ jen té ¢asti pracovni doby, kterou skute¢né odpracoval. Trvala na
spravnosti svého postupu s tim, Ze je pfipravena jej obhajit v obc¢anskopravnim sporu. Vedeni
krajského soudu ji sdélilo, ze s timto postupem nesouhlasi, nebot’ mélo byt postupovano podle
zakona o soudech. Na dotaz, jak bude postupovat v pifpadech, kdy nebude napracovana
prestavka na obéd del$i nez 30 minut, JUDr. S. uvedla, Ze bude postupovat stejnjm zpisobem.,
tzn. prepocte plat soudce podle skutecné odpracovanych hodin. Vedeni krajského soudu ji
zavérem upozornilo na odpovédnost za chod soudu a na osobni odpovédnost v piipadé
neuspésného soudniho sporu s Mgr. M.

. Mailovym pfipisem ze dne 25. 4. 2013 pfedseda soudcovské rady Okresniho soudu
v Liberci Mgr. K. sdélil karnému navrhovateli, Zze velka ¢ast soudcu je pfipravena prostfednictvim
elektronické evidence vyznacit pouze svuj pfichod a odchod do budovy. Stavajici elektronicky
program vsak odpracované hodiny vykaze jen tehdy, vyznaci-li soudce rovnéz prichod a odchod
z obéda, coz ve svém dusledku znamena, Ze pokud soudce opomene vyznacit kterykoliv z téchto
¢tyfech udaju, systém automaticky pracuje s tim, ze soudce vibec v budové soudu nebyl a nema
proto odpracovanu zadnou hodinu. Mgr. K. pozadal o feseni situace ,,zpisobem hodnym naseho
profesnfho stavu®.

. Z vykonnostni tabulky Okresniho soudu v Liberci za bfezen 2013 plyne, ze Mgr. M.
vyfidil celkem 81 véci PaNc, jednu véc C, EC a 8 véei L.
J Ze stanoviska Ministerstva spravedlnosti ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. 355/2013-OJ-SO/3,

k povaze pracovniho vztahu soudce, zaslaného JUDr. P., povéfenou zastupovanim funkce
feditele justicntho odboru, plyne, ze funkce soudce nenf vykonavana v pracovnim poméru, nybrz
v pracovnim vztahu. Proto se na vykon této vefejné funkce vztahuje zakonik prace, jen stanovi-li
tak zvlastni pfedpisy. Timto predpisem je § 84 odst. 4 zakona o soudech, podle néhoz se na
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pracovni vztah soudce vztahuje zakonik prace a jiné pracovnépravni pfedpisy pfiméfene, pokud
zakon o soudech nebo jiny pfedpis nestanovi jinak. Pfiméfené pouziti zakoniku prace se proto
tyka jen téch ustanoveni, u nichz je tato aplikace rozumné mozna a divodna (napf. pfi urcovani
podminek pracovnich cest, stanovovani rozvrzeni pracovni doby a vytvareni podminek pro
vykon prace mimo pracovisté). Prava a povinnosti z pracovniho vztahu soudce vykonava soud, v
jehoz ramci soudce vykonava svoji funkci, a v jeho ramci piislusny pfedseda soudu. Tato
skutec¢nost nekoliduje s principem nezavislosti soudce, jelikoz podle Ustavy (cl. 82 odst. 1) se tato
nezavislost vztahuje jen na ,vykon funkce®, tedy na jeho rozhodovaci ¢innost. Omezenim
soudcovské nezavislosti proto neni pozadavek, aby soudce plnil povinnosti, stanovené pravnimi
pfedpisy, a to véetné povinnosti pracovnépravnich. Soucasti pracovniho vztahu soudce je 1
vymezeni pracovni doby (§ 84 odst. 2 a 3 zakona o soudech). Toto rozvrzeni pracovni doby ma
vést k optimalnimu sladéni potfeb vykonu soudnictvi se specifickou povahou soudcovské funkce,
ktera umoznuje voln¢jsi vazbu na pracovisté u soudu. Nerespektovani daného rozvrzeni pracovni
doby je porusenim povinnosti soudce. Plat soudce je koncipovan jako plat mésicni a pro vznik
naroku na plat nenf rozhodujici mnozstvi vykonané prace. Podle ustanoveni § 34 odst. 3 zakona
o platu plati, ze [p|redstavitels, jehog vyikon funkce se 17di vldstnim pravnim predpisem a dakonikem price, a
soudci nendlegt, pokud se dile nestanovi jinak, plat za dobu, po kterou docasné nevykondva funkci 3 divodi, pro
které se podle gdkoniku prdce Zaméstnanciim neposkytuje ndabrada mzdy, pokud se ddle nestanovi jinak. Takové
opatfeni ovsem neni srazkou z platu, nebot’ na tyto by se vztahoval § 147 odst. 1 pism. c)
zakoniku prace. Nevyplaceni platu nebo jeho casti je proto dasledkem okolnosti, ze na uréitou
c¢ast platu soudci nevznikl narok a pokud by byl pfesto plat vyplacen v plné vysi, jednalo by se o
bezdivodné obohaceni a také o neopravnéné nakladani s rozpoctovymi prostfedky. Povinnost
vést evidenci pracovn{ doby se pfitom vztahuje 1 na soudy (§ 96 zakoniku prace). Vzdy je vsak
tfeba respektovat dustojnost postaveni soudct a rozvrzeni stanovené pracovni doby; zejména se
nesmi jednat o prostfedek sikany.

. Pravomocnym rozsudkem ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 34 C 126/2013-83, Okresni soud
v Ceské Lipé vyhoveél Zalobé podané Mgr. M. proti Ceské republice — Okresnimu soudu v Liberci
o zaplaceni castky 1.751 K¢ s piislusenstvim. V odtvodnéni rozsudku soud piedevsim uvedl, Zze
pouzit zakonik prace na pracovni vztah soudce lze az poté, co nelze aplikovat zadné ustanoveni
zakona o soudech anebo zvlastnich pfedpist, kterym je zejména zakon o platu. Podle ustanoveni
§ 34 odst. 1 a 7 tohoto zadkona nalezi soudci plat ode dne, kdy splnil zakonné podminky pro
vykon funkce, az do ukonceni pracovniho vztahu. Je nepochybné, Ze i pro soudce je stanovena
pracovni doba, kterou musi dodrzovat, a jeji nerespektovani je proto porusenim povinnosti
soudce. Postup, ktery muize vici takovému soudci nasledovat, je vsak upraven pfimo v zakoné o
soudech (ustanoveni o karné odpovédnosti) a nelze tedy postupovat podle zakoniku prace.
Predsedkyné soudu proto nemohla dat uctarné pokyn k nevyplaceni ¢asti platu soudce, nebot’
zakon o soudech takovy postup nepfipousti. Zakon o platu navic stanovi, kdy se soudci
neposkytuje plat (§ 34 odst. 3), tj. po dobu, kdy docasné nevykonava svoji funkci z davodu,
pro které se podle zakoniku price zaméstnancim neposkytuje nahrada mzdy. S odkazem
na nyn¢jsi § 191 a nasl. zdkoniku prace se ma za to, ze soudci nenalezi plat v dobé docasné
pracovni neschopnosti, karantény, matefské ¢i rodicovské dovolené, osetfovani ditéte ¢i jiného
¢ena domacnosti. Zadna takova okolnost v bieznu 2013 u Mgr. M. nenastala a proto mu naleZel
plat v plné vysi.

. Soucasti tohoto spisu je také vytka, ulozena karn¢ obvinénou podle ustanoveni § 88a
zakona o soudech Mgr. M. dne 14. 6. 2013. Obsahem vytky je, ze v obdobi od 25. 2. Do 22. 3.
2012 doslo k neomluvené absenci v délce 3 hodin a 21 minut; poc¢inaje dnem 25. 4. 2013 Mgr. M.
vyznacuje pouze pfichod a posledni odchod z budovy, nikoliv odchody v prabéhu dne.
Predsedkyné soudu tedy nema zadnou informaci o pfitomnosti na pracovisti a v evidencnim
systému je takto vykazovana pfitomnost na pracovisti po zna¢né mnozstvi hodin vcetné
pfescasovych, coz vSak neodpovida realité.
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o 7 osobniho spisu JUDr. S. se podavé, ze dne 13. 4. 2007 byla jmenovana soudkyni,
pfidélenou od 1. 7. 2007 k Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou. S tcinnosti od 1. 10. 2012
byla jmenovana piedsedkyni Okresniho soudu v Liberci. Ze spisu dale plyne, ze JUDr. S. nikdy
nebylo ulozeno karné opatfent.

V. Posouzeni véci karnym senatem

[18.] Zakon o soudech v oddilu 4 dilu 2 odlisuje kirnou odpovédnost soudct a funkcionait
soudu. To se projevuje pfedev$im v ustanoveni § 87 tohoto zakona, podle jehoz odst. 1
je karnym provinénim soudce zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani
nebo jednani, jimz soudce narusuje duastojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu. Na funkcionafe soudu
se vztahuje odst. 2 citovan¢ho ustanoveni, podle n¢hoz karnym provinénim predsedy soudn,
mistopredsedy soudn, predsedy kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssibo spravnibo soudnu je 163 zavinéné poruseni
povinnosti_spojenych s funkci predsedy soudn, mistopredsedy soudu, predsedy kolegia Nejvyssiho soudn nebo
Nejvyssiho spravnibo soudu.

[19.] Jak zdejsi senat vyslovil jiz dfive (rozhodnuti ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. 16 Kss 8/2013,
www.nssoud.cz), predseda soudn md podle soutasné pravni dpravy dvoji postaveni: je soudcem a Zdroveri
se podili na vykonu stitni spravy soudn (k tomn také ndlez Ustavnibo soudn & 349/2002 Sb.). Primdrni
by vsak mélo byt vidy jeho postaveni soudce; docasné vykondvand funkce je 3 tohoto hlediska jen jakousi
whnadstavbon®. ... Na kaZdém predsedovi soudu proto spoliva velkd odpovédnost, a to nejen pravni
a managerskd, nybrg také lidskd. Dobry predseda soudn by totis mél dobre védét, kteri ze sondeii json odborné
na tirovni, pracovits, flexibilni, a kteri naopak nastavené tempo 3 hlediska svyeh osobnich dispozic nejsou schopni
dodret, nemayi ajem se dile vdélavat a pracovat na sobé anebo vykondvané funkci nepiiklidaji potrebnon
vdaznost. Je pak predevsim na predsedovi soudn, aby v konkrétnim pripadé sondei pomobl, aby jej povzbudil, anebo
Pripadné aby s nim jebo situaci probral a pokusil se nalégt odpovidajici vesent, spocivajici napr. v posileni daného
siseku (7 v prefageni na jinon agendu, kterd bude danémn sondei lépe vyhovovat (samozremé pokud to je v ramci
daného soudu mozné a vhodné). Klitové je mit neustale na reteli, Se funkce soudce neni nicim jinym ne siuzbou
a iikolem sondu je rychla, efektivni a spravedliv ochrana prdv a svobod (. 4 Ustavy CR). Dobry predseda sondu
by proto mél byt hodnocen pravé a pouge podle toho, jak se soud, v jehoF Cele stoji, dokdze této svoji povinnosti
ghostit.

[20.]  V nyni projednavaném piipadé karny navrhovatel tvrdi, Ze JUDr. S. porusila ustanoven{ §
127 odst. 1 pism. a) zakona o soudech, podle n¢hoz [p|redseda okresniho soudn vykondvd stitni spravu
okresniho sondu tim, Se Zajistuje chod soudn po strance persondini a organizalni; ga tim ticelem emeéna stanovi
pocty prisedicich tohoto soudn, ajistuje tiadné obsazeni sondn vysSSimi soudnimi diredniky, soudnimi tajemniky,
soudnimi vykonavateli a dalsimi Zaméstnanci a vyiizuje persondlni véci sonderi. Podstata tvrzeného poruseni
citovaného zakonného ustanoveni méla spocivat v tom, e JUDr. S. neopravnéné rozhodla o

snizeni platu a pausalni nahrady soudce Mgr. M. za mésic bfezen 2013.

[21.] K tomu karny senat pfedevs$im uvadi, ze nepovazuje za vyznamnou polemiku vedenou
ze strany karné obvinéné v tom sméru, ze ve skutecnosti nerozhodla o snizeni platu, nybrz pouze
neproplatila jeho ¢ast. Pro toto karné fizeni je totiz relevantni toliko to, zda k tomuto svému
postupu méla zakonnou kompetenci ¢i nikoliv, a pokud ji neméla, zda se svym jednanim
dopustila karného provinéni. Mezi ucastniky fizeni totiz neni sporu ohledné skutkovych okolnosti
pfipadu, tedy o tom, ze JUDr. S. dala Gétirné soudu pokyn k predmétné tpravé platu
a v dusledku této skutecnosti doslo ke zkraceni mzdy Mgr. M. za dany mésic. Témito skutkovymi
okolnostmi se ostatné jiz dostatecné zabyval v dfive citovaném pravomocném rozsudku Okresni
soud v Ceské Lipé.
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[22.] Karny senat rovnéz nepovazuje za nutné zabyvat se celkovou atmosférou, ktera aktualné
panuje ve vztahu mezi soudci Okresniho soudu v Liberci a mezi jeho pfedsedkyni, a hodnotit,
kdo ma na vzniklém napéti vétsi podil. Neni dkolem soudu v tomto fizeni vyjadfovat se ani
k celkové situaci Okresniho soudu v Liberci, na kterou karné obvinéna poukazuje: probihajici
oprava budovy, zdafilé vymahani dluhu, snizujici se celkovy pocet nedodélkt atp. Smyslem
karného fizeni totiz neni posuzovat celkovou uroven fizeni okresniho soudu a hodnotit, zda jeho
soucasné vedeni pracuje 1épe, nez vedeni pfedchozi. Pro nyni rozhodovanou véc je klicové
posoudit toliko to, zda se JUDr. S. v daném konkrétnim piipadé pfi snizen platu soudce Mgr. M.
skute¢né dopustila protizakonného excesu, anebo zda postupovala sice protipravné, nicméné za
danych okolnosti je jeji jednani obhajitelné v tom smyslu, Ze se jednalo o pravné nejednoznacnou
pravni otazku, pfipadné o akceptovatelné lidské pochybeni nevelké intenzity, a proto nemuze byt
zalozena ani jeji karna odpovédnost.

[23] Samotna pravni otizka, zda v daném piipadé JUDr. S. postupovala lege artis ¢ nikoliv,
totiz byla vyfesena jiZ citovanjm pravomocnym rozsudkem Okresntho soudu v Ceské Lipé.
Navic, pravni nazor obsazeny v tomto rozsudku nelze povazovat za prekvapivy ¢i dokonce
prulomovy, nebot’ velmi podobny zfomuloval v nckolika svych rozsudcich téz Nejvyssi soud.
V rozsudku ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/20006, napt. uvedl, ze pro vykon funkce soudce
(pracovni vtah soudee) je stanovena pracovni doba, jejiz délka cini nejvyse 40 hodin tidné; takto uriend pracovni
doba je stanovenou tidenni pracovni dobou soudce. ... Pravni siprava v tomto sméru - jak vyphiva zejména
g ustanoveni | 84 odst. 2 a 4 zakona o soundech - predsedovi sondu nmoziinje (a soncasné uklida), aby ve vtahu
ke kagdémn soudci, ktery byl k soudn pridélen nebo prelogen, roxvrbl tydenni pracovni dobu nebo uplatnil
prugnon pracovni dobu (a nékterou jeji formu) a aby tato gpatient provedl v souladn s pogadavkem na ajisténi
radného vykonu soudnictvi u soudu, aniz by pritom byl "omezen" témi ustanovenimi zékoniku price nebo jinych
pracovnépravnich predpisi, kterd by rozvrgent pracovni doby nebo uplatnéni prugné pracovni doby a nékteré jeji
Sformy zprisobem odpovidajicim pogadavkn na ajisténi radnébo vikonn soudnictvi u soundn neumozriovala
(branila). K zajisténi radného vykonu soundnictvi dile miige predseda soudu naridit sondei pracovni pohotovost
na pracovists, v misté jebo bydlisté nebo na jiném vhodném misté (§ 84 odst. 3 zékona o soudech). ... Z principii
soudcovské nezavislosts je nutno mimo jiné dovodit, e predseda soudn a ani jiné organy statni spravy soudi nejson
viidT soudet "nadiizenymi vedoucimi zaméstnanci'' a nemohou mu tedy ani "pridélovat praci", ani jinak podle své
tivaly uriovat pracovni vtah soudce; prava a povinnosti predsedy soudn a jinych orgdandi statni spravy sounds vici
soudciinm (a tedy také k pracovninm vtabu soudei) pridélenym nebo prelogenym k urcitémn soudn upravuji pravni
predpisy, ejména pravni predpisy o statni spravé soudi. ... Obsab pracovnibo vtabu soudce (vykon soudnictvi
soudcem u soudn, k némuzg byl pridélen nebo prelogen) tedy neni urcovin smlouvon (dobodon) nebo pokynem
predsedy  soudu  jakozto  "nadiizeného  vedouciho  améstnance’, ale verené  pristupnym  rozvrhem  price.
V7 zavislosti na tom, jaké véci piipadaji podle rozvrhu price do jednotlivich soudnich oddélent, pak predseda
soudn stanovi v pracovnim tadu rovrgeni pracovni doby jednotlivich soudci, ... to vse tak, aby u soudn
(4. ve vSech sondnich oddélenich) byl zajistén vadny vykon soudnictvi. ... K projedndni a rozhodnuti sporii a jinych
véct "napadlych" do prisiusného soudnibo oddéleni soudci tvorici sendt nebo samosoudce vyugivayi stanovenou
pracovni dobu; vyZaduje-li to iadny vikon soudnictvi, provadi - anig by k tomu byl potrebny soublas predsedy
soudn - potrebné sikony a jinon Cinnost nad stanovenou pracovni dobu, a to i v noci nebo ve dny pracovniho klidu,
popripadé v ramei narizené pracovni pobotovosti. Vyphjva 2 toho mimo jiné, Ze soudce musi byt pripraven vykonat
P1i vyjkonn sondnictvi uriitou linnost (provést potiebny iikon) kdykoliv (v kteronkoliv dobu, v nig nusi byt podle
gdkona provedena) [soudce je soudcem 24 hodin denné (7 dni v tydnn)"] a e tedy miize byt "kdykoliv povolin
k vykonu svého zaméstnani”.

[24.] V rozsudku ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2868/2012, Nejvyssi soud vyslovné uved],
ze funfkce soudce je verejnon funkci, neni vsak vykondvina v pracovnim poméru; na vtahy vphvajici 3 vykonu
Sfunkce soudce se proto zdkonik prace nevtahue. ... Pojem "docasné nevykondva funkci", ugity v ustanoveni § 35
odst. 3 vété proni gakona o platu, neni v akoné definovan a je proto treba provést jebo vymezeni vykladem
gdkona. Pri tomto vykladu musi byt v proni vadé vzato v sivabu, e soundce dolasné nevykondvd funkei jen tehdy,
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brani-li mu prekazky ve vykonu prav a povinnosti v jeho pracovnim vtabu a, soncasné, nemiize-li vykondvat ani
dalsi cinnosti, které json soucdsti funkce soude... Funkci soudce navic nelze redukovat jen na pracovni vitah.
Protoge soucdsti vikonu funkce soudce jsou i dalsi lnnosti, Ize rozumeét "nevykondvanin funkce" soudee ve smysin
ustanoveni § 35 odst. 3 vété proni ikona o platn ponzge takovy stav, kdy se vyskytne prekdazgka, kteri brani
soudci vykondvat vse, co patri do soudcovské funkce. Doba Cerpani dovolené soudcem takovou prekdkn
nepochybné nevytvars.

[25.] Karny senat, vychazeje z citované judikatury (s jejimiz zavéry se plné ztotoznuje),
konstatuje, ze smyslem rozvrzeni pracovni doby a nafizeni pracovni pohotovosti (§ 84 odst. 2a 3
zakona o soudech) neni samoucelné zavedeni pevnych pravidel, podle kterych se musi soudci
po celou pracovni dobu zdrzovat v budové soudu, nybrz maximalné efektivné zajistit fadny
vykon soudnictvi. Obsahem funkce soudce je totiz vykon soudnictvi u soudu, k némuz byl
soudce pfidélen nebo prelozen.

[26.] Karny senat ve svych uvahach vychazi z toho, ze soudce je ustavnim Ccinitelem,
vykonavajicim vefejnou moc. Predtim, nez se nékdo stane soudcem, musi splnit fadu podminek
a predpokladi, a to v oblasti odborné i osobnostni. Jak k tomu uvedl Ustavni soud (nalez
sp. zn. PL. US 7/02, http://nalus.usoud.cz/), akt ustanoveni soudce do jeho funkce bez casového omezeni
musi vSak jig byt wiinén v presvédieni o tom, Fe kandiddt ve vsech smérech obstoji. Pravé do procesu,
predechazejicimu jmenovani soudce do jeho funkce, by tak mélo byt koncentrovino veskeré kvantum moznych
pogadavkii na sondce kladenych, a pravé zde tedy musi hodnoceni odborné prisobilosti podléhat tém nejprisnéisine
kritériim, vylucujicim tak Jig v samotném poldtkn mognost jmenovat soudcem osobu nedostatecné odborné
gprisobilon a takovon, n nig nejson diny druky dalsiho sebevzdélavini (pripadné i za cenu mény dosavadni
praxe za takovon, kterd by umogiiovala do funkce soudce jmenovat pouge takovon osobu, u které jig jeji kvality
mravni, lidské i odborné byly vysledky jeji diivéjsi profese ovéreny). Okamikem jmenovani se vsak takova osoba
stavd soudcem a aktivizuje se tak i nexbytny atribut této funkce, vystupujici v podobé nezdvislosti soudce. Ten pak
P1i rozhodovacim procesu nejenge sam musi byt nezdavishim a nestrannym, ale mél by takto byt také objektivné
verejnosti vniman.

[27.] Z povahy funkce soudce plyne, ze se soudce samoziejm¢é cast pracovni doby zdrzuje
na pracovisti tak, aby byl vykon soudnictvi plnohodnotné provadén. Kazdy soudce totiz pracuje
v ramci uréitého oddéleni, ¢asto je soucasti ,,minitymu“, mus{ komunikovat s kolegy i funkcionafi
soudu a pifpadné i s ucastniky fizeni. Nemluvé pochopitelné o nezbytnosti soudct vést soudni
jednani. Karny senat proto nikterak nezpochybfiuje samotnou skutec¢nost, ze je provadéna
evidence soudct na jejich pracovisti, tedy v budové soudu, jakkoliv ji nepovazuje za nezbytnou.

[28.]  Zcela jinou otazkou je vsak to, jaky viznam a dasledky ma mit tato evidence. Jak plyne jiz
z dfive vysloveného, jedinym smyslem rozvrzeni pracovni doby je zajisténi fadného vykonu
soudnictvi. Kazdy soudce za tento fadny vykon soudnictvi nese osobni odpovédnost a pokud
by pfedseda soudu dospél k zavéru, ze této svoji odpovédnosti nedostal (napf. jsou u néj zjistény
prutahy v fizeni, nenafizuje jednani nebo se k nim nedostavuje apod.), je plné legitimn{ zvazit
podani karného navrhu. V jeho ramci pak lze podpurné argumentovat 1 tim, Ze soudce
nedodrzuje pracovni dobu, a tedy nevénuje svoji ¢innosti potfebné usili a nasazeni, a v dasledku
toho postupuje v konkrétnich fizenich protizakonné, neodborné, liknavé, piipadné se dopoust
prutaht. Jinak fec¢eno: duvodem zahijeni karného fizeni by neméla byt pouha skute¢nost,
ze soudce neeviduje svoji pfitomnost na pracovisti, piipadné z této evidence plyne, Ze pfesné
nedodrzuje stanovenou pracovni dobu, nebot’ v tomto piifpadé by tento evidencni systém nebyl
ni¢im jinym nez samoucelnym prostfedkem sikany soudcu. Karné fizeni by mélo byt zahdjeno
teprve tehdy, pokud se tato (tvrzend) neucast soudce v budové soudu v pfislusné délce,
piip. dobé, negativné projevi na jim vykonavané praci.
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[29.] Karny senat proto zduraznuje, ze argumentace evidenci dochazky dané¢ho soudce by méla
mit pfi avahach o zahdjeni karného fizeni s nc¢kterym soudcem pouze podpurny vyznam. Praci
a ¢innost soudce totiz nelze zaménovat se sménnym provozem, u n¢hoz je z pochopitelnych
davoda nezbytné zajistit neustaly provoz vyroby, a kde pracovni doba zaméstnance konci
uplynutim pevné stanovenych a odpracovanych osmi hodin. Jak plyne z citovaného rozsudku
Nejvysstho soudu, soudce svoji funkci skutecné vykonava nikoliv 8, nybrz v fadé piipada 1 24
hodin denné. Funkce a prace soudce totiz v sobé obnasi nezbytnost sebevzdélavani, ziskavani
informaci odborného razu i informaci spolec¢ensky vyznamnych (politické zpravodajstvi,
poznatky z jinych védnich disciplin), diskuse s kolegy i osobami z jinych profesi, soudce
je ze zakona o soudech opravnén vykonavat pedagogickou a védeckou cinnost a pozadavek
na jeho pfitomnost presné 40 hodin tydné v budové soudu se proto zcela miji s jeho profesi
1 poslanim.

[30.] Lze tak ucinit dil¢i zaveér, ze postup karné obvinéné, ktera na zakladé pouhé ,evidencni
absence® Mgr. M. v budov¢ soudu, a to bez jakéhokoliv ohledu na to, zda tato absence ohrozila
¢i omezila fadny vykon soudnictvi, dala pokyn ke sniZzeni jeho platu, byl protipravni nejen ve
smyslu poruseni zakona (tzn. absence jakékoliv zakonné opory pro tento postup, kdyz z citované
judikatury jasné plyne, ze timto zdkonnym podkladem nemohlo byt ani ustanoveni § 34 odst. 2
zakona o platu), nybrz také v nepochopenti a popfeni podstaty a smyslu funkce soudce, jeho prace
a poslani ve spolecnosti.

[31.] V projednavaném karném fizeni je nicméné rozhodujici otazkou posouzeni toho, zda
popsany protipravni postup JUDr. S. piedstavuje kirné provinéni. Z ustalené judikatury karnjch
senatu totiz plyne, pficemz karné obvinéna v prubéhu astniho jednani na tuto judikaturu odkazala
(viz zejména rozhodnutl sp. zn. 16 Kss 5/2012), Zze pouze za urcity pravai nizor by soudci
zasadn¢ nemdéli byt shledani karné¢ odpovédnymi. Nezakonny postup ¢i vydani nezakonného
rozhodnutf, odivodnéné jinym pravnim nazorem, muze pfedstavovat divod pro zahajeni
karného fizeni s pfislusnym soudcem v zasad¢é pouze tehdy, pokud je z okolnosti pfipadu patrno,
ze bud (1.) bylo poruseno jednozna¢né znéni aplikované pravni normy, anebo (2.) nebylo
respektovano zrusovaci rozhodnuti vyse postaveného soudu v konkrétni véci (k tomu podrobnéji
viz napft. rozhodnuti NSS ze dne 10. 5. 2011, ¢.j. 13 Kss 11/2010 - 51) ¢i (3.) existuje jednotna a
ustalena judikatura nejvyssich soudu, kterou dany soudce odmitl akceptovat bez toho, aby svij
odlisny pravni nazor podeptel komplexni, racionalni a transparentni konkurujici argumentaci.

[32.] 'V nyni projednavaném pifpadé je vSak situace oproti citovanému pravnimu nazoru
odligna v tom, ze JUDr. S. nerozhodovala jako soudce, jehoz tstavné zaruéenou nezavislost je
tteba chranit, z ¢ehoz také karna judikatura dovodila zminény velmi restriktivni pfistup pfi
hodnoceni spravnosti pravnftho nazoru jako divodu pro zahdjeni karného fizeni, nybrz jako
soudni funkcionaf. Karné obvinéna tedy nerozhodovala jako soucast moci soudni, nybrz
vykonavala statni spravu, tedy moc exekutivni. Je proto namisté jeji jednani hodnotit daleko
piisnéji, protoze je z povahy véci zfejmé, ze zpochybnénim jejho postupu nemuze dojit
k poruseni zasady nezavislosti a nestrannosti soudi a soudct. Pfedseda soudu totiz muze
pro zajisténi fadného chodu soudu po strince personalni a organizacni ve smyslu ustanoveni
§ 127 odst. 1 pism. a) zakona o soudech volit jen takové prostfedky a postupy, které maji zakonny
podklad. Piipadné netcasti soudce na pracovisti proto snizenim platu soudcu fesit nemuze,
nebot’ pro takovyto postup zakonnou oporu nema, jak bylo vylozeno dfive.

[33] Pokud JUDr. S. argumentuje tim, e byla povinna respektovat stanovisko Ministerstva
spravedlnosti, jeho pravni nazor a vyklad, nebot’ v opa¢ném piipadé¢ by se vystavila riziku
neopravnéného cerpani rozpoctovych prostiedkii a mohla by byt proti ni podan karny navrh,
piip. zaloba o nahradu skody, je tfeba uvést, Ze tento argument presvédcivé vyvraci jiz pouha
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casova souslednost déje. Jak totiz plyne z provedenych dukazu, pokyn uctarné k upravé platu
udélila JUDr. S. zacitkem dubna 2013, zatimco piedmétné stanovisko bylo ministryni
spravedlnosti schvaleno dne 7. 8. 2013 a doruceno karné obvinéné dne 19. 8. 2013, tedy o 4
mésice pozdéji. Jinak fe¢eno, nedava smysl, aby se JUDr. S. citila byt vazana stanoviskem, které v
rozhodné dobé jesté vibec neexistovalo. Neni tedy pravdou, e — jak se snaz JUDr. S. navodit
dojem — pouze plnila pozadavky, stanovené ministerstvem. Naopak, piislusny krok proti soudci
Mgr. M. ucinila z vlastni iniciativy a teprve nasledné byl jeji postup fakticky akceptovan
ministerstvem. Z okolnosti tohoto pifpadu a z pravodniho piipisu je navic zfejmé, ze predmétné
stanovisko si JUDr. S. sama vyZadala, a to za situace, kdy jiz byla podana obcanskopravni zaloba
Mgr. M. (29. 4. 2013), a zaslala je Okresnimu soudu v Ceské Lipé za ucelem obhajoby svého
postupu v této veci.

[34] Jestlize v prabéhu dstntho jednani JUDr. S. uvedla, Ze privni nazor Ministerstva
spravedlnosti znala jest¢ pfedtim, nez jej obdrzela v pisemné formé, a to od tif lidi, pracujicich
tam na justicnim odboru (vyslovné oznacila JUDr. Kocourka, spoluautora komentafre zakona
o soudech a soudcich), kteff jej sdélili ustné, konstatuje karny senat, ze toto tvrzeni nema pro jeho
rozhodovani v tomto fizeni zadnou relevanci. I pokud by tomu totiz bylo tak, jak uvadi karné
obvinéna (pro coz vsak neni zadna opora ve spise), zastava karny senat stanovisko, ze pfredseda
soudu by mél byt natolik rozhodnou a sebevédomou osobnosti, Ze by se nemél submisivné fidit
a povazovat za urcujici pro své poc¢inani ve vztahu ke ,,svym* soudcim nazory nékolika afednika
ministerstva, neformalné vyslovené pfi osobnim rozhovoru, piipadné na néjaké poradé. Jak totiz
plyne z citovaného stanoviska ministerstva, schvaleno ministryni spravedlnosti bylo teprve dne
7.8. 2013, takze do té doby se skute¢né nejednalo o nic jiného nez o nazory nékolika jedinct,
zaméstnanych na této instituci.

[35] Argumentace JUDr. S. je velmi nepiesvédciva a nekonzistentni i tehdy, kdyz tvrdi, Ze
vyfesen{ sporu v ramci civilntho fizeni povazovala za Setrnéjsi a vstficnéjsi postup nez zahajeni
karného fizeni proti Mgr. M. Pfedné, snizenim mzdy zadné civilni fizeni sama vyvolat nemohla a
karnému soudu neni ani zfejmé, kde méla jistotu, ze Mgr. M. pfislusnou zalobu skute¢né poda.
Dile, bylo prokézano, 7e dne 14. 6. 2013 udélila JUDr. S. soudci Mgr. M. podle ustanoveni § 88a
zakona o soudech vytku, a to jednak za neomluvenou absenci v obdobi od 25. 2. do 22. 3. 2013 v
délce 3 hodin a 21 minut, a dale za neplnéni pokynta ohledné evidence pracovni doby od 25. 4.
2013 spocivajici v pouhém vyznacovani pfichodu do budovy a odchodu z ni a nevyznacovani
odchodu a pfichodt do budovy v pribéhu dne. Pfitom ji mélo byt znamo, ze vytka ulozena
podle § 88a zakona o soudech sice neni karnym opatfenim uvedenym v § 88 odst. 1 tohoto
zakona, které muze ulozit karny senat, pfesto vsak jde o disciplinarni opatfeni ulozené podle
zakona o soudech a za stejné provinéni by proto jiz dany soudce jiz v karném fizeni postizen byt
nemohl (viz rozhodnuti kirného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2010, ¢. j. 13
Kss 2/2010 - 87). Jinak feceno, jakkoliv proti Mgr. M. za domnélé pochybeni nezahdjila karné
fizeni, sama mu ulozila disciplinarni opatfeni, které ma samozfejmé rovnéz urcité difamaéni
ucinky; byt’ samozfejmé nikoliv takové intenzity jako zahajené karné fizeni a pfipadné ulozeni
karného opatfeni.

[36.] Na zaklad¢ provedeného dokazovani a ze vsech uvedenych divodd ma karny senat
za postaveno najisto, Ze se JUDr. S. v postaveni ptedsedkyné okresniho soudu dopustila
protizakonného jednani, pficemz toto jednani nelze hodnotit jako - v té dobé a podle
konkrétnich okolnosti pfipadu — pravné obhajitelné, tzn. jednani zalozené na nejednoznacné
zakonné upravé, a navic konvenujici vykladu Ministerstva spravedlnosti. Nelze totiz ani
pfehlédnout, ze JUDr. S. byla od tohoto jednani odrazovana vedenim krajského soudu a znala
také nesouhlasné stanovisko svych kolegii soudct. Timto jednanim proto karné obvinéna
porusila svoji povinnost plynouci z ustanoveni § 127 odst. 1 pism. a) zdkona o soudech, tedy
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povinnost zajistit chod okresniho soudu po strance personalni a organizacni. Postup karné
obvinéné, ktery byl v tomto karném fizeni pfezkoumavan, totiz nebyl veden snahou o pfiméfené
zajistén{ fadného vykonu soudnictvi, k cemuz pouze a jediné muze rozvrzeni pracovni doby a jeji
piipadna evidence slouzit, nybrz byl samoucelny a zcela piekracujici zakonné pravomoci
predsedy soudu. Tim se JUDr. S. dopustila kirného provinéni podle ustanoveni § 87 odst. 2
zakona o soudech.

[37] P#i Gvahach o druhu kirného opatieni karny sendt predeviim zohlednil, e se JUDr. S. v
rozhodné dob¢, tedy v prvni poloviné roku 2013, pohybovala ve znacné¢ konfronta¢nim
prostiedi, kde zjevn¢ i1 ze strany Mgr. M. nebyla seznatelna ochota ke hledani a nalezeni
konsensualniho feSeni nastalé situace. Jeji popsané pochybeni bylo prvni svého druhu, nikdy v
minulosti nebyla karné trestana, a to ani jako soudce, a navrhovatel nevyvratil jeji opakované
zmiflovanou motivaci spocivajici v zajmu na vytvofeni co nejefektivnéji pusobiciho soudu, ktery
by poskytoval obcanim co mozna nejkvalitnéjsi sluzbu pfi ochrané jejich prav, a to z hlediska
rychlosti fizeni i kvality rozhodovaci c¢innosti. Nelze opomenout ani skutec¢nost, ze po vydani
pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé jej bez dalsich vyhrad respektuje. Proto
karny senat upustil od ulozeni karného opatfeni, nebot” ma za to, ze jiz samotné projednani
karného provinéni se jevi jako postacujici.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pfipustné.
V Brné dne 10. ledna 2014

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda karného senatu





