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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudci JUDr. Karla Simky, JUDr. Zderika Kithna, JUDr. Jana Passera, JUDr. Barbary
Pofizkové, Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: A. S., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, ve véci zaloby zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2013, ¢. j. OAM-37/DS-
PR-LE05-NV-2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 5. 2013, ¢.j. 1 A 35/2013 — 18,

takto:

w

I. Ustanoveni § 73 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, se nevztahuje na Zadatele
o mezinarodni ochranu, ktefi do schengenského prostoru pficestovali
na schengenské vizum udélené jim Ceskou republikou, v dob& platnosti
uvedeného viza poZadali v jiném staté¢ schengenského prostoru o mezinarodni
ochranu a nasledné byli prostfednictvim letecké prepravy podle Dublinského
natizeni pfedani do Ceské republiky jako do statu p¥isluiného k posouzeni Zadosti
o mezinarodni ochranu.

II. Véc se vraci kprojednani a rozhodnuti patému senatu.

Oduavodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci
1. 1. Jidro sporu

[1] Jadrem sporu v projednavané véci je pravni otazka, zda a pfipadné za jakych podminek
lze na skupinu zadatel o mezinarodni ochranu charakterizovanou nize aplikovat ustanoveni § 73
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zdkon o azylu®), jez
upravuje fizeni v pfijimacim stfedisku na mezinarodnim leti$ti, véetné nepovoleni vstupu
na uzemi vydanim rozhodnuti podle odst. 4 véty ctvrté tohoto paragrafu.

(2] Uvedena skupina zadatelt se vyznacuje nasledujicimi charakteristikami: Jde o Zadatele
o mezinarodni ochranu, ktefi do schengenského prostoru pficestovali na schengenské vizum
udélené jim Ceskou republikou, v jiném staté¢ tohoto prostoru nezli Ceska republika v dobé
platnosti uvedeného viza pozadali o mezinarodni ochranu a nasledné byli do Ceské republiky jako
do statu pfislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfedani, a to prostfednictvim
letecké pfepravy, postupem podle nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tnora 2003, kterym
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se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o azyl
podané statnim pfislusnikem tfeti zemé v nékterém z clenskych statd [dale jen ,,nafizeni Rady
(ES) ¢. 343/2003%, téz ,,Dublinské nafizeni].

1. 2. Rozhodné skutkové okolnosti

[3] Dle tudajt ve spravnim spise zalobce, obcan Syrské arabské republiky kurdské narodnosti,
ziskal kratkodobé jednotné (tzv. schengenské) vizum Ceské republiky (typu C) opraviiujici jej
ke vstupu na tuzemi Ceské republiky a k volnému pohybu po vsech zemich schengenského
prostoru po dobu platnosti tohoto viza. Po piiletu do Ceské republiky odcestoval béhem
prosince 2012 do Svédska, kde — v dobé platnosti viza — pozadal o mezinarodni ochranu.
Mezitim dne 13. 1. 2013 skondila platnost jeho viza. Svédsko na zalobce uplatnilo nafizeni Rady
(ES) ¢. 343/2003 a ptedalo jej v souladu s ¢l. 3 odst. 1 vétou prvni, ¢l. 9 odst. 2 vétou prvni,
1. alt, €. 16 odst. 1 pism. a) a ¢l. 18 odst. 1 uvedeného nafizeni Ceské republice. P¥edani Zalobce
Ceské republice se po technické strance uskute¢nilo prostiednictvim letecké prepravy tak,
7e zalobce na uzemi Ceské republiky piibyl na mezinirodnim letisti v Praze — Ruzyni dne
2.5.2013.

[4] Dne 7. 5. 2013 zalobce projevil své pfani ziskat mezinarodni ochranu v Ceské republice
vuci ceskym organum tim, ze vyslovné uvedl, ze si pfeje, aby fizeni o Zzadosti o mezinarodni
ochranu, kterou podal ve Svédsku, bylo vedeno v Ceské republice. Divodem Zadosti je podle
jeho vyjadfeni pfedev§im obava, ze by v pfipadé navratu do Syrie byl perzekuovan tamnimi
bezpecnostnimi slozkami.

1. 3. Sprivni rozhodnuti Zalovaného

[5] Rozhodnutim oznacenim v zahlavi tohoto usneseni Zalovany nepovolil vstup zalobce
na Gzemi Ceské republiky. Své rozhodnuti optel o § 73 odst. 4 pism. c) zdkona o azylu s tim,
7e zalobce zneuzil schengenského viza udéleného mu Ceskou republikou k cesté do Svédska.
Po nedobrovolném predani zpét do Ceské republiky se Zalobce podle nazoru zalovaného pouze
pokusil vyuzit Zadost o mezinarodni ochranu podanou ceskym ufadim k tomu, aby mohl
vstoupit na tzemi Ceské republiky a ndsledné opét cestovat do jiného stitu schengenského
prostoru. To je podle zalované¢ho v rozporu se smyslem a ucelem fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany a signalem, Ze by zalobce mohl pfedstavovat nebezpeci pro vefejny pofadek podle vyse
zminéného ustanoveni zakona o azylu.

I 4 Zaloba proti sprivnimu rozhodnutf zalovaného a rozhodnutf soudu o nf

[6] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobu podle § 65 a nasl. s. f. s., které
Méstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud®) vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil.

[7] Soud se opfel o rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.3.2013,
C.j. 4 Azs 11/2013 — 20, v némz byla fesena obdobnd skutkova a pravni situace. Nejvyssi spravni
soud vném ucinil zavér, ze predpokladem pro aplikaci zvlastnich ustanoveni o fizeni
o mezinarodni ochrané je to, ze zadatel ucini prohlaseni o mezinarodni ochrané v tranzitnim
prostoru mezinarodniho letisté. V  pfipadé posuzovaném méstskym soudem vsak tento
predpoklad nebyl naplnén. Zalobce neucinil prohliseni o mezinirodni ochrané v tranzitnim
prostoru mezinarodniho leti$té, nybry na dzemi Svédska, kde se podle méstského soudu nachazel
zcela legalné. Zde také podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V souladu s nafizenim Rady
(ES) ¢ 343/2003 byla uréena Ceska republika jako stit piisluiny k posuzovani Zadosti o azyl
zalobce. Dle ¢l. 16 odst. 1 nafizeni tak byla Ceska republika povinna zalobce prevzit a dokoncit
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posouzeni jim podané zadosti o mezinarodni ochranu. Z uvedeného podle méstského soudu
vyplyva, ze pfipad Zalobce nespada pod hypotézu norem stanovenych v § 73 zdkona o azylu
vcetné moznosti vydan{ zakazu vstupu na tzemi. Na tom nemuize zménit nic ani fakt, ze nasledné
podal zalobce 74dost o mezinarodni ochranu v Ceské republice.

[8] Méstsky soud se s ohledem na to, ze podle jeho nazoru rezim § 73 zakona o azylu vibec
nemél byt na Zalobce uzit, jiz meritorné nezabyval namitkou Zalobce, Zze bylo neopravnéné
rozhodnuto o nepovoleni jeho vstupu na tzemi Ceské republiky z davodu, Ze by mohl
pfedstavovat nebezpedi pro vefejny poradek (protoze nespliiuje podminky pro vstup na tzemi
CR — nedisponuje potiebnym vizem & povolenim k pobytu) ve smyslu § 73 odst. 4 pism. c)
zakona o azylu. Pouze v tomto smyslu poukazal na pravni nazor vyjadfeny ve shora zminéném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 Azs 11/2013-20, podle né¢hoz
tomu, kdo v dob¢ platnosti svého viza v jiném staté¢ schengenského prostoru pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany, nelze pficitat k tizi, ze v dusledku délky fizeni o uréeni piislusnosti statu,
ktery ma o Zadosti rozhodnout, na tzemi Ceské republiky jako takto uréeného statu piibyl
az po pozbyti platnosti tohoto viza. Podle méstského soudu zalobce byl v dobé transferu
do Ceské republiky v postaveni Zadatele o mezinarodni ochranu a s tim je spojeno jeho opravnéni
pobyvat na jejim tzemi az do skoncent fizeni o mezinarodn{ ochrané.

I. 5. Kasacni stiznost zalovaného a vyjidfeni k nf
[9] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale téz ,,st¢zovatel®) kasacni stiznost.

[10]  Odmitl nazor soudu, ze § 73 odst. 4 zakona o azylu na zalobce nedopada, nebot’ zalobce
byl podle soudu v pozici zadatele o mezinarodni ochranu podle § 2 odst. 5 zdkona o azylu. Podle
stézovatele je fizeni dle § 73 zakona o azylu fizenim svou povahou samostatnym a probihajicim
nezavisle na fizeni o mezinarodni ochrané (sté¢zovatel v této souvislosti poukazal napf.

na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 As 16/2011-98).

[11]  Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 sice podle stézovatele neuklada povinnost zadatelum
o mezinarodni ochranu pozadat o ni v zemi vstupu na ,schengenské” tzemi, ale zrovna
tak neobsahuje procesni pravidla fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a neupravuje pravni
postaveni pfedavaného cizince ve staté, ktery je dle kritérii uvedeného naftizeni piislusny o zadosti
rozhodnout; tuto otazku zcela ponechava na narodnich azylovych upravach. Z uvedeného
nafizeni vsak podle stézovatele vyplyva, ze v pfipadé prevzeti Zadatele do statu piislusného
k vyfizeni zadosti na zakladé v nafizeni stanovenych kriterii neni statu zalozena povinnost
jej pfijmout zpét na uzemi, jak je tomu v pfipadé ,,pfijeti zpét™ podle ¢l. 20 odst. 1 pism. d)
zminéného nafizeni (stézovatel v této souvislosti poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 2. 2010, sp. zn. 5 Ca 64/2009); neznamena to tedy pro n¢ho jiné postaveni, nez majf
ostatn{ zadatelé, ktefi ucini prohlaseni o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté.

[12]  Podle stézovatele je § 2 odst. 5 zakona o azylu tfeba vykladat v kontextu celého zakona;
fizeni o mezinarodni ochrané lze totiz podle ceského prava zahajit jediné postupem v zakoné
o azylu popsanym, kde pro fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadatele pfedaného
na zakladé nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 neni stanoven jiny (zvlastni) procesni postup, plati
tedy standardni postup spoleény pro viechny cizince Zadajici v Ceské republice o mezinarodni
ochranu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl do Ceské republiky predan letecky, vstoupil do ¢eské
azylové procedury projevenim umyslu v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté. Postup podle
§ 73 odst. 4 zakona o azylu byl proto podle pfesvédceni stézovatele na zalobce uplatnén
po pravu.



5 Azs 9/2013

[13]  Podle nazoru stézovatele méstsky soud v napadeném rozsudku pfedjima existenci
spole¢ného evropského azylového systému a jednotného azylového fizeni; v této fazi se evropské
pravo a zejména pak konkrétné natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 nenachazi.

[14]  Stézovatel uzavfel, Ze svij pravni nazor opira o rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 3 Azs 53/2012-41, kde byla fesena obdobna situace jako je zalobcova,
a neztotozfuje se s pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
28.3.2013, ¢. j. 4 Azs 11/2013-20, z n¢hoz vychidzel méstsky soud.

[15] Zalobce se ke kasaéni stiznost nevyjadfil.

I1. Diivody pro postoupeni véci rozsifenému senatu a reakce ucastnika fizeni

[16]  Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu pii predbézném posouzeni véci dospél k zavéru,
ze ve vecl aplikace § 73 odst. 4 zakona o azylu existuje u Nejvyssiho spravniho soudu rozpor
v judikatufe. Zatimco méstsky soud vychazel zrozsudku ze dne @ 28.3.2013,
C.j.4 Azs 11/2013 - 20, stézovatel se dovolava zikonnosti svého postupu s odkazem
na rozsudek ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 3 Azs 53/2012 - 41.

[17] Ve skutkové obdobné situaci jako v pfipadé Zalobce — téz statnfho obcana Syrské arabské
republiky, kterj viak vycestoval po piiletu do Ceské republiky nikoli do Svédska jako Zalobce,
nybrz do Norska, v Norsku pozadal o mezinarodni ochranu a podle nafizeni Rady (ES)
¢ 343/2003 byl piedan zpét do Ceské republiky — Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
28.3.2013, ¢.j. 4 Azs 11/2013 — 20, kasaéni stiznost zalovaného spravntho orginu zamitl,
pfitom v odivodnéni uvedl (zvyraznéni v textu provedl paty senat):

Zalobkyné nenéinila probliseni o mezindrodni ochrané v tranzitnim prostorn mezindrodniho letists,
nybrg na sizemi Norska, kde se nachazela cela legdlné. Zde také podala kompletni Zddost o udéleni
meindrodni ochrany, kteron bylo abdjeno 1izeni o meindrodni ochrané. Zdrover byla v souladu s naiizenim
Rady (ES) & 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni enského stitu pristusného
k posuzovdni  Zddosti o agyl podané statnim  prislusnikem treti zemé v nékterém 3 Censkych  stati
(tzv. Dublin 11), nréena Ceskd republika jako stit pristusny & posuzovini Sidosti o azyl podané Salobkyni. Die
i 16 odst. 1 citovaného narizeni tak byla Ceska republika povinna Salobkyni prevzit a dokondit posonzeni
Ji podané Zddosti o mezindrodni ochranu. Z nvedeného jednognacné vyphjvd, Fe pripad Falobkyné nespadi
pod hypotézu norem stanovenych v § 73 zakona o azylu, vietné mognosti vydini zakazn vstupu na sigeni.
Na tom nemiige nic ménit ani fakt, e stéZovatel nechal Zalobkyni podepsat po jejim transfern 3 Norska
v trangitnim prostoru meindrodniho letisté nové probldaseni o mezindrodni ochrane.

Jig 3 vyse nvedeného vyphiva, e napadené rozhodnuti stéovatele je nezdakonné a bylo méstskym soundem
spravné ruseno. Proto se Nejvyssi spravni soud nemusel jig podrobné zabyvat namitkon stédovatele, e opravnéné
rozhodl o nepovoleni vstupu Zalobkyné na iizemi Ceské republiky, nebot’ sam fakt, e Zalobkyné v dobé transfern
g Norska neméla ke vstupu na leské zigemi pravni titul, postacuje k odrivodnéné domnénce, e Zalobkyné
by mobla predstavovat nebezpeci pro vereiny porddek. Nevyssi spravni soud ponze na okraj nvadi, $e nazor
stéZovatele je nespravny. Zalobkyné vyngila svého kritkodobého schengenského viza a poproé vstoupila na sizemi
Ceské republiky dne 18. 5. 2012 na hranitnim prechodu na letisti Praba — Ruzyné. Pokracovala viak v cesté
do Norska, kde stile v dobé platnosti schengenského viza pogdadala o ndéleni mezindrodni ochrany. Nejvyssi
spravni soud soublasi s ndzorem méstského soudu, e neni mogné pricitat k tizi Zalobkyné délkn 1izeni o urieni
Prislusnosti ve smysiu narizeni Dublin 11. Nelze jen na zdkladé toho, Ze platnost viza, jehoZ drditelkeon byla
Salobkyné, v mezidobi uplynula, bez dalsiho nzavist, Se Salobkyné byla v dobé transfern do Ceské republiky be
prdavnibo titulu opravinjiciho ji ke vstupu na leské dzgemt. Zde Nejwyssi spravni soud prisvédinje Zalobkyni v tom,
Ze v dobé transfern do Ceské republiky byla Zalobkyné v postaveni Fadatele o ndéleni mezindrodni ochrany,
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byt tuto Zddost podala v Norsku. S postavenim Zadatele o mezindgrodni ochrann je pak spojeno i opravnéni
pobyvat na dizemi prislusnébo statu, 4. po preddani Zalobkyné ceskym orgdaniim oprivnéni pobyvat na Cleském
dzgemi a to af do skonceni rizeni o megindrodni ochrané (§ 72 zdkona o agylu). Za zahdjeni rizeni
0 mezindrodni ochrané se povagwje ji podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany v jiném  staté
1zv. Dublinského systému a Ceské orgdany jsou povinny v pripadé prevzeti Zadatele v zapolatém 1izent pokracovat
ao podané Zddosti rozhodnont (srov. napr. rogsudek WNepvyssiho spravnibo soudn e dne 31.10. 2008,
£ j. 4 Azs 34/2008 - 58).

Na tomto zavéru nemiige nic ménit ani odkaz stéZovatele na rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondn
ze dne 14. 5. 2009, & j. 2 As 142009 — 55, ve kterém 3dejsi soud konstatoval myj. ,,|F]e neexistence pravnibo
litnln, na zikladé néhog je cizinec gpravnén ke vstupu na sizemi CR (...), mige byt divodem & rozhodnuti
0 nepovoleni vstupu na sizemi CR.“ Odkaz na tento rozsudek totis neni priléhavy, situace cizince idajiciho
0 udéleni mezindrodni ochrany v ném resend se toti od sitnace Zalobkyné podstatné lisi.

Bylo by ostatné neprijatelné vhledem k povaze agylovébo rizeni kldst na bedra Fadatelii o udéleni
mezindrodni ochrany, kter? json v mnohdy nelebké sitnaci a nemaji dostatek informact, dalsi pravni prekdzgky
a dokonce vyvozovat pro né nepriznivé pravni nasledky, pokud Fdadost o mezindrodni ochranu podaji ve state,
Jengé nend podle narizeni Dublin I piistusny & jejimu projednani. Uvaha stéovatele, e simyslem Zalobkyné bylo
gnenzit agylovou proceduru, je pak pounhon spekulact, kterd neni podeprena Zadnymi skutkovymi Zjisténinm.

V" daném  pripadé Nejvyssi spravni soud dospél k davérn, Fe alkoli se méstsky sound nezabyval
principidlni otdzgkou aplikovatelnosti § 73 zdkona o azgyln na predmétny pripad, dosel presto ke spravnénn
zavérn, Ze k_rozhodnuti o dkazu vstupu na dzemi podle § 73 odst. 4 pism. ¢) nebyl divod, nebot’ Zalobkyné
nevstoupila na Ceské sizemi beg pravnibo tituly, ktery by ji k tomu opraviioval, a tedy nemobla ani predstavovat
nebezpect pro vereny porddek.

[18]  Oproti tomu v rozsudku ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 3 Azs 53/2012 — 41, Nejvyssi spravni
soud uvedl (zvyraznéni v textu provedl paty senat):

Zalovany oprel své rozhodnuti mimo jiné o rozsudek zdejsiho soudn sp. zn. 2 As 14/2009. Tento
rozsudek Fesil skutkové obdobnon vés, kdy nebyl Salobei povolen vstup na sizemi CR podle § 73 odst. 4 pism. ¢)
ikona o agyln 3 toho divodu, Fe nedisponoval potiebmim vizem & povolenim k pobytu. Zalobce mél ponze
letenku a vizum do Ruska, a proto galovany nabyl presvédiens, e se galobce poddnim Zdadosti o mezindrodni
ochranu pouge pokousi nenzit agylovou procedurn k tommu, aby neopravnéné pokraloval do dalsich zemi
Schengenského prostorn.

V7 citovaném rozhodnuti Nejvyssi sprivni soud nejprve odkdzal na svou diivéisi judikaturn, konkrétné
véc sp. zn. 2 As 78/ 2006 (vyklidajici pojem ,,verejny poridek, resp. ,,zavainé naruseni verginého poridkn ‘),
a ndsledné nzavrel, e ,neexistence pravniho tituln, na ikladé néhos je cizinec apravnén ke vstupu na sizemi CR
(platné povoleni & pobytn & vizum), mige byt divodem k rozhodnuti o nepovoleni vstupn na sizemi CR*
Vzhledem k taxativnimu vyctu divodii v ustanoveni § 73, pro které ministerstvo ciginci vstup na tigemi nepovoli,
Je podle tohoto rozhodnuti ,jedinym vhodnym divodem, pod ného Ize podiadit neexistenci pravniho titulu
ke vstupu na rizemi, pravé verejny porddek.

Vriti-li - se tedy Neyssi  spravni sond k&  aplikovatelnosti  rogsudkn  sp. zn. 2 As 14/2009
na projednavanon vé, je treba vit dile v sivabu, Se rozsudek sp. zn. 2 As 78/ 2006 je v tomto rozsudku citovin
pouze jako urité argumentalni predpoli, a nejsou o néj opreny samotné rozhodovaci drivody. Nejvyssi spravni sond
se de predevsim zabyval otazkon limiti prezkumu rozhodnuti spravnibo organu alogeného na spravnim
uvdsent, a podrobné pak vykladem [ 73 odst. 4 zdakona o azylu. Pritom dospél k zdvérim jig vyse citovanyn.

(...)
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Rozsudek sp. sn. 2 As 14/2009 tedy podle nazoru Nejwyssiho spravniho sondn 7esil skutkové
obdobnou véc jako v projedndvaném pripadé a jebo davéry pritom nebyly dotieny usnesenim rogsiveného sendtu
ve véci sp. zn. 3 As 4/2010. Zavéry rozsudku sp. zn. 2 As 14/ 2009 tedy podle nazorn Nejvyssiho spravniho
soudu trvaji a json piné aplikovatelné také na nyni sonzeny pripad. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal drivod
pro postup podle § 17 s. 1- 5., 1. postoupent véci rozsirenému sendtu.

Rovnéz v projedndvané véci byla absence viza & povoleni ke vstupn shleddana Zalovanym jako drivod pro
nepovoleni vstupu na igems, pritom divér alovaného o iicelovosti jednani stéovatele byl opren o jeho diivéjsi
projev, kdy stiZovatel vyuzil viza CR pro cestu do jiné cilové zemé schengenského prostorn. Také nyni proto dospél
Nejpyssi spravni sond & zdvérn, e rozhodnuti Zalovanébo bylo vyddano v ramei mezi spravnibo uvdgent,
1. Ze diivodnost domnénky, Fe by stéovatel mobl predstavovat nebezpelf pro vereiny porddek, je s obledem na jeho
drivéjsi jednani opodstatnénd.

[19]  Paty senat shledal zavéry ucinéné v piipadé aplikace ust. § 73 odst. 4 zakona o azylu
v uvedenych obdobnych pfipadech rozpornymi, a proto véc predlozil rozsifenému senatu s tim,
ze se piiklani k pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.3.2013, ¢. j. 4 Azs 11/2013-20.

[20]  Ucastnici v souvislosti s postoupenim véci rozsifenému senatu sva vyjadfeni nikterak
nerozhojnili.

III.  Posouzeni véci rozsifenym senatem
III. 1. Pravomoc rozsiteného senitu

[21]  Podle § 17 odst. 1 véty prvni s.f.s., dospél-li sendt Nejwyssiho spravniho sondu pii svém
rozhodovdani k pravnimn nazorn, ktery je odlisny od pravniho nazgorn jig vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudn, postoupi véc k rozhodnuti rogsirenému sendtn.

[22]  Z argumentace patého senatu v usneseni o postoupeni véci a z rozhodnych skutkovych
okolnosti v nynéjsi véci, jak byly popsany shora, 1 ve véci projednavané Nejvyssim spravnim
soudem pod sp. zn. 4 Azs 11/2013 a meritorné posouzené v rozsudku ze dne 28.3.2013,
C.j. 4 Azs 11/2013-20, je zfejmé, ze v obou ptipadech jde o obdobné skutkové situace. Paty senat
nynéj§i véc navrhuje posoudit i po pravni strance shodné se zavéry vyslovenymi v rozsudku
ze dne 28.3.2013, ¢.j. 4 Azs 11/2013 — 20, tedy tak, ze § 73 odst. 4 zikona o azylu neni
na doty¢né skutkové situace vibec aplikovatelny.

[23] K tomu, aby v podminkach nyni projednavané véci byla dana pravomoc rozsifeného
senatu, je tfeba, aby v dosavadni judikatufe existoval pfipad skutkové obdobny nynéjsi véci a véci
vedené pod sp. zn. 4 Azs 11/2013, ktery Nejvyssi spravai soud v ohledech relevantnich pro nyni
projednavanou véc posoudil po pravni strance jinak nez véc sp. zn. 4 Azs 11/2013.

[24]  Véc sp. zn. 3 Azs 53/2012 je podle informaci dostupnych z rozsudku ze dne 10. 4. 2013,
¢.j. 3 Azs 53/2012 - 41, takovou véci. V uvedeném rozsudku se k rozhodnym skutkovym
okolnostem uvadi: ,,Zalovany v posuzovanim pripadé shiedal, S Zalobce nedisponuje potiehmym vizem
& povolenim k. pobytu v Ceské republice a e vizum, kiteré bylo Zalobei vydino zastupitelskym iiradem CR
v Ankare, jeho$ platnost vypricla dne 31. 3. 2012, Zalobee pousil k cesté do Svjcarska, ani¥ by vstoupil
na tizemi CR. Na zikladé téchto skutecnosti dospél Zalovany & zdvérm, e se Salobce podinim Zidosti
0 mezindrodni ochrann ponze pokousi znensit azylovou procedurn & tomn, aby mobl vstoupit na sizemi CR
a ndsledné neopravnéné pokracovat do jinyeh zemi schengenského prostorn.“ Po pravni strance pak uvedeny
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skutkovy stav zalovany spravni organ posoudil obdobné¢ jako stejny spravni organ v nyni
projednavaném piipadé. Dospél k zaveéru, ze zadateli o azyl, ktery vyuzil ¢eského schengenského
viza k tomu, aby pokracoval do jiného stitu schengenského prostoru (Svycarska) a tam pozadal
o azyl, podle § 73 odst. 4 pism. c) zakona o azylu nepovoli — poté, co zadateli v mezidobi vyprsela
platnost viza - vstup na uzemi Ceské republiky, nebot® Zadatel by mohl pfedstavovat nebezpe¢i
pro vefejny poradek.

[25]  Meéstsky soud v Praze ve véci sp. zn. 1 A 61/2012 i tfeti senit Nejvyssiho spravntho
soudu v na to navazujici véci sp. zn. 3 Azs 53/2013 pak pravni nizor zalovaného sprivniho
organu aprobovaly. Z uvedeného je zfejmé, Ze — na rozdil od pravniho nazoru vysloveného
v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 Azs 11/2013-20, s nimZ se ztotoznuje i predkladajici paty
senat — tfeti senat o tom, ze § 73 odst. 4 zakona o azylu je na skutkové situace obdobné tém,

Vv,

[26]  Ttreti senat pfitom vubec nereflektoval (a vzhledem ke kratkému casovému odstupu
ani nejspiSe reflektovat nemohl), Zze ke shodné pravni otazce se za obdobnych skutkovych
okolnosti s jinym zavérem vyslovil ¢tvrty senat Nejvyssiho spravntho soudu v rozsudku ze dne
28.3.2013, ¢.j. 4 Azs 11/2013 — 20.

[27]  Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, pravomoc rozsifeného senatu k projednani véci je dana,
nebot’ ve skutkové obdobnych a pravné shodnych vécech zaujaly ctvrty a tfeti senat odlisné
pravni nazory.

IIT. 2. Privni ndzor rozsiteného sendtu

[28]  Podle ¢l. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 toto narizeni stanovi kritéria a postupy pro uréeni
(lenského stdtu prisiusnébo k posuzovini Zddosti o agyl podané stitnim prislusnikem treti zemeé v_nékterém
g denskych stari. Podle ¢l. 3 odst. 1 téhoz natizeni fenské stity posuzuji kagdon Zddost o azyl podanou
prislusnikem teti zemé na branici nebo na jejich sizemi kierémukoli 3 nich. Zddost posuzuje jediny Hensky stit,
ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole 111.

[29]  Podle ¢l. 4 odst. 1 uvedeného natizeni #zens o uréeni prislusnosti enského stitu ve smysin tohoto
narizent se zabajuje pronim poddanim idost o azyl v nékterém cenském stité. Podle jeho odst. 2 Zddoest 0 azy/
se_povaguje xa podanou, jakmile prislusné organy dotyiného flenského statu obdriy tiskopis od Zadatele 0 azy/
nebo dredni zdpis sepsany organem. Pokud neni Zddost podina pisemneé, méla by byt doba mezi probldsenim
0 timysln a sepsdanim diredniho apisu co nejkratsi.

[30]  Podle ¢l. 19 odst. 1 uvedeného nafizeni, pokud dogdidany (lensky stit soublasi s prevzetim
Zadatele, uvédomi {ensky stit, ve kterém byla podina Zddost o agyl, Zadatele o svém rozhodnuti neposuzovat jeho
Zddost a o povinnosti premistit Zadatele do prisiusnébo lenského stitu.

[31]  Podle § 2 odst. 5 zakona o azylu Zadatelen o undéleni mezindrodni ochrany se pro iicely tohoto
zikona rozumi cizines, ktery pozidal Ceskon republifn o mezindrodni ochrann, nebo cizinec, ktery podal Zidost
0 udéleni mezindrodni ochrany v _jiném cenském stité Evropské unie, je-li Ceskd republika piislusnd k_jejimn
posuzovdni. Postaveni Zadatele mad po dobu 1izeni o ndéleni mezindrodni ochrany a po dobu soudniho rizeni
0 Zalobé proti roghodnuti ministerstva podle 2vlastniho pravnibo predpisu, md-li tato Zaloba odkladny ricinek.

[32) Podle § 73 odst. 1 zakona o azylu cgince, ktery wuiinil problaseni o mezindrodni ochrané
v tranzitnim_prostoru_mezindrodnibo letisté, policie predd, nejsou-li spinény divody pro zajisténi cizince podle
gvldstnibo  pravnibo predpisu, do prijimaciho stiediska na mezindrodnim letisti. Podle odst. 4 tohoto
paragrafu pak munisterstvo o Zddosti o ndéleni mezindrodni ochrany vyda rozhodnuti nejpozdési do 4 tydni
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ode dne ucinéni problaseni o mezindrodni ochrané cizincem. Neroghodne-li ministerstvo v uvedené lhiité, umozni
cizinei vstup na igemi beg roghodnuti a dopravi jej do agylového zaiizent na sizemi. Do péti dnii ode dne uiinéni
probldseni o mezindrodni ochrané cigincem ministerstvo roghodne, 3da cizinci povoli vstup na dizemi. 1V stup
na rigemi nepovoli cizinci, a) u néhog nebyla spoleblivé isténa totognost, b) ktery se prokazuje padélanymi
nebo pozmenénymi doklady totognosti, nebo ¢) u néhog se lze divodné dommivat, e by mobl predstavovat
nebezpelt pro bexpecnost statu, vereiné dravi (i verejny porddek.

[33] Zvyse citovanych ustanoveni nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 je zjevné, ze schengensky
systém rozhodovani o zadostech o azyl podanych vjiném clenském stat¢ tohoto systému
nez tom, ktery podle kritérii stanovenych timto nafizenim o ni ma rozhodovat, je postaven
na zasadé, ze cela procedura rozhodovani o zadosti v sirsim slova smyslu, jez ma za béznych
podminek dvé zakladni casti, a sice fizeni o urceni pifislusnosti clenského statu a vlastni fizeni
o 7adosti, je zahijena podanim této zadosti. Clensky stat (jiny neZ ten, v némz ~adatel podal
zadost o azyl), jenz ma byt piislusny k rozhodnuti o zadosti, tedy projednava zadost ucinénou
zasadné jiz pfedtim, nez cizinec pfibude na jeho tzemi poté, co v jiném clenském staté zadost

podal.

[34]  Jiz jen ztohoto divodu je zjevné, ze na pfipady obdobné pfipadu Zalobce v nyni
projednavané véci vibec nedopada § 73 zakona o azylu, jez se jako zvlastni ustanoveni ve vztahu
k obecnym pravidlim zachazeni s zadateli o azyl vztahuje pouze na uzkou a jasné vymezenou
podmnozinu téchto zadatelt, a sice na ty z nich, ktefi, jak pravi jeho odst. 1, ucinili prohlaseni
o mezinarodn{ ochrané v tranzitnim prostoru mezinarodntho letisté; minéno je zde nepochybné
letiste v jurisdikei Ceské republiky, nebot” mélo-li by se takovym letistém rozumét jakékoli letiste
nckterého z clenskych statd schengenského systému, zakonodarce by takovéto neobvyklé
pravidlo, vztahujici se na skutkové okolnosti mimo jurisdikci Ceské republiky, nepochybné
jednoznacné a srozumitelné¢ v zakonném textu vyjadfil. Smysl a ucel uvedeného ustanoveni
je zjevny — umoznit zadosti zadateld, ktefi o mezinarodni ochranu pozadali ve specifické situaci
pobytu v tranzitnim prostoru mezinarodnfho letisté, tedy za okolnosti jen velmi malo
je spojujicich s izemim Ceské republiky jako stitu, vjehoz jurisdikci se nachazeji, vy¥idit
zrychlenym zptsobem tak, aby se tito zadatelé do doby, nez bude o jejich Zzadosti rozhodnuto,
pokud mozno co nejméné vclenili do bézného Zivota ve staté, v némz zadost podali.

[35]  Uvedené ustanoveni vsak jiz jen s ohledem na jeho prosty jazykovy vyznam nedopada
na zadatele, o jejichz Zidosti ma rozhodnout Ceska republika podle pravidel nafizeni Rady (ES)
¢. 343/2003 a ktefi svoji zadost podali v jiném ¢lenském staté schengenského azylového systému.
Je totiz zjevné, ze tuto zadost nepodali v tranzitnim prostoru ¢eského mezinarodniho letisté,
nybrz nc¢kde jinde, a sice v jurisdikci jiného clenského statu schengenského systému. Pokud pak
na tzemi Ceské republiky takovi Zadatelé svoji Zadost upfesni, konkretizuji, modifikuji, uvedou
v ramci ni dalsi skutecnosti, anebo dokonce pokud formalné vzato vici ceskym dfadim podaji
zadost jesté jednou, nicméné ve svém jadru zaloZzenou na tychz davodech, které uplatnili
v puvodni zadosti podané v jiném stat¢ schengenského prostoru, neméni to nic na skutecnosti,
ze rozhodnym pravnim jednanim, které je ,,vtahlo® do procedury upravené nafizenim Rady (ES)
¢. 343/2003 a které je rozhodné i pro fizeni o mezinarodni ochrané pfed ceskymi spravnimi
ufady, je pravé tato puvodni zadost.

[36]  Je jisté pfedstavitelné, aby ceska vnitrostatni pravni uprava i s takovymi zadateli zachazela
uréitym  specifickjm zpisobem, neodporovalo-li by to zivazkim plynoucim pro Ceskou
republiku z jejtho ustavniho pofadku, z prava Evropské unie ¢i z mezinarodniho prava, stejné
jako je specificky zachazeno s cizinci, ktefi ucinili prohlaseni o mezinarodn{ ochrané v tranzitnim
prostoru ceského mezinarodniho letisté. Takovou zvlastni pravni upravu nicméné soucasny
zakon o azylu nezna.
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[37]  Nevztahuje-li se na zalobce a pfipady jemu obdobné ustanoveni § 73 odst. 1 zakona
o azylu, nebot’ Zalobce nespada do rozsahu pusobnosti tohoto ustanoveni, nelze na nc¢ho
aplikovat ani odst. 4 téhoz paragrafu, nebot’ ze systematického zaclenéni odst. 4 do § 73,
rubrikovaného jako celek nadpisem ,,Rizeni v pisjimacin stiedisku na mezindrodnim letisti, je zjevné,
ze se 1 tento odstavec vztahuje toliko na ty osoby, které spadaji do rozsahu putsobnosti § 73
zakona o azylu vymezeného v jeho odst. 1.

[38]  Argument stézovatele, ze zatim neexistuje spolec¢ny schengensky azylovy systém a azylové
fizeni, nen{ namist¢, nebot’ vnitrostatné pfimo pouzitelné a pfed vnitrostatnim pravem aplikacni
pfednost majici nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 je souborem koliznich i pfimych norem
evropského azylového prava, ktery ve svém celku dopliuje a modifikuje vnitrostatni azylovou
legislativu clenskych stata a vytvafi jednoznacny ramec pravidel urcujicich mimo jiné i to, jaké
pravni jednani Zzadatele o mezinarodni ochranu je tfeba povazovat za to, které zahajuje fizeni
o mezinarodn{ ochranu.

[39] I zadatelé o azyl, ktefi Zzadost podali v jiném clenském state¢ schengenského systému,
o jejichz Zadosti ma podle pravidel natizeni Rady (ES) & 343/2003 rozhodnout Ceska republika,
jsou totiz ,,obecnymi Zadateli o azyl ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o azylu se vSemi pravy
a povinnostmi z toho plynoucimi. Mezi tato prava patfi i pravo pobjvat na tzemi Ceské
republiky (viz zejm. § 3d odst. 1, § 72 zakona o azylu) vyjma vyslovné stanovenych vyjimecnych
piipadd, mezi néz patif i pfipady podle § 73 odst. 4 téhoz zakona, a nebyt omezen na osobni
svobodé jinak nez za podminek plynoucich ze zakona o azylu nebo jinych zakont.

[40]  Nevztahuje-li se na zalobce ustanoveni § 73 odst. 1, a tedy i odst. 4 zakona o azylu,
je nezakonné takové rozhodnuti, které by mu s odkazem na tato ustanoveni nepovolilo vstup
na uzemi Ceské republiky.

[41]  Rozsifeny senat dodava, ze sohledem na vyse uvedeny pravni zavér neni davodu,
aby se zabyval vykladem pojmu ,,vefejného potfadku v § 73 odst. 4 pism. c) zdkona o azylu,

nebot’ toto ustanoveni neni na zalobce aplikovatelné.
III. 3. Shrnutf
[42])  Z vyse uvedeného vykladu tedy plyne nasledujici zavér:

[43] Ustanoveni § 73 zakona o azylu se nevztahuje na zadatele o mezinarodni ochranu, kteff
do schengenského prostoru piicestovali na schengenské vizum udélené jim Ceskou republikou,
v dobé platnosti uvedeného viza pozadali v jiném staté schengenského prostoru o mezinarodni
ochranu a nésledné byli prostfednictvim letecké pfepravy podle nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003
predani do Ceské republiky jako do statu piislusného k posouzeni Zadosti o mezinarodni
ochranu.

IV. Dalsi postup ve véci
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[44]  Rozsifeny senat v dané véci posoudil pfedlozenou spornou pravni otazku. V souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednactho fadu Nejvyssitho spravniho soudu rozhodl usnesenim
jen o této otazce a véc vraci patému senatu, ktery o nf rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim
nazorem.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. srpna 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu
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