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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce: A. S., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.5.2013,¢.j. 1 A 35/2013 - 18,

takto:

Véc se postupuje dleust § 17 s. 1. s. rozsifenému senatu.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dile ,,méstsky soud”) bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.5.2013, ¢. j. OAM-37/DS-PR-LE05-NV-2013, kterym nebyl Zalobci
povolen vstup na tizem{ Ceské republiky ve smyslu ust. § 73 odst. 4 pism. ¢) zak. & 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

V odivodnéni spravntho rozhodnuti 7alovany uvedl, Ze vstup Zalobce na tzemi Ceské
republiky neni mozné vzhledem k tomu, ze by zalobce mohl pfedstavovat nebezpedi pro vefejny
pofadek. Tento zavér ucinil na zakladé zjisténi, Zze Zalobce podal zadost o ceské schengenské
vizum a nasledné jej vyuzil k cesté do Svédska, kde podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
aodtud byl dne 2.5.2013 predian do Ceské republiky jako statu piisluiného k rozhodnuti
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to v dobé¢, kdy jiz nedisponoval platnym vizem ani
povolenim k pobytu. Do Ceské republiky byl piedan ze Svédska nedobrovolné na zakladé
Naiizeni Rady (ES) & 343/2003. Zalovany dospél kzavéru, e zalobce se prohlasenim
o mezinarodni ochrané s naslednym podanim Zadosti o mezinarodni ochranu v CR pouze
pokousi zneuit fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k tomu, aby mohl vstoupit na tzemi CR
a odtud nasledné neopravnéné pokracovat do jiné zemé schengenského prostoru. Tento postup
podle Zalovaného s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.5.2009,
C.j. 2As 14/2009 - 50, zaklada davodnou domnénku, ze zalobce pfedstavuje nebezpeci
pro vefejny pofadek, protoze uz sama absence platného povoleni k pobytu ¢i viza muze
byt divodem k rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gzemi.

1. Relevantni skutecnosti z fizeni o zalobé pfed méstskym soudem,
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Zalovany (nyni stéZovatel) ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e z obsahu spriavniho spisu
a napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze vstup zalobce na uzemi pfedstavuje ohrozeni vefejného
pofadku ve smyslu § 73 odst. 4 pism. c) zakona o azylu, nebot’ nespliuje podminky pro vstup
na tzemi CR, tedy potazmo ani do schengenského prostoru, protoze nedisponuje potfebnym
vizem ¢i povolenim k pobytu, které by ho k tomuto vstupu opraviovaly. Dale poukazuje na to,
7e nelze piehlédnout, e platnost viza typu C vydaného Zastupitelskym dfadem CR v Damasku
vypriela jiz dne 13.1.2013; Ceska republika nebyla cilem Zalobce, bezprostiedné po vstupu
na tzemi CR vycestoval a vyuzil uvedené vizum k cesté do Svédska. Podle nazoru zalovaného
7adost Zalobce o vizum CR byla tedy jen uéelova s cilem vyuzit toto vizum k cesté do jiného statu
schengenského prostoru. Tyto okolnosti zalovaného vedly k odavodnénému zavéru o dcelovém
jednani zalobce a umoznéni vstupu by znamenalo ohrozeni vefejného pofadku. Tim, ze zalobce
byl Ceskou republikou pfevzat v ramci Dublinského nafizeni, neznamena pro ncho jiné
postaveni, nez maji ostatni zadatelé, ktef{ ucini prohlaseni o mezinarodni ochrané v tranzitnim
prostoru mezinarodniho letisté. Povinnost Zzalobce setrvat v pfijimacim stfedisku na letisti
rozhodné pak nenf na Gjmu projednani jeho zadosti o mezinirodni ochranu. Zalovany tedy
postupoval v souladu se zakonem, kdyz po prevzati Zzalobce na zakladé Dublinského nafizeni
rozhodl o otazce jeho vstupu na tzemi dle § 73 odst. 4 véta posledni zakona o azylu. K namitce
zalobce, Ze se zalovany zcela bezdivodné domniva, ze po vstupu na tzemi by Zalobce mohl
nasledné pokracovat do jiné zemé schengenského prostoru a tak pfedstavovat nebezpeci
pro vefejny pofadek uvadi, ze moznost hledat mezinarodn{ ochranu pfed ptipadnym
pronasledovanim ¢i hrozici vaznou Gjmou v zemi ptivodu mél jiz v dobé platnosti schengenského
viza udéleného Ceskou republikou, kdy pficestoval do CR a nasledné pokracoval do jiné zemé
bez toho, Zze by zde pozadal ¢i se snad o moznost zadat o mezinarodni ochranu zajimal. Rovnéz
dle Zalovaného nebyl porusen ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, nebot’ se rozhodné nejedna o svévolnou detenci ve smyslu existujici judikatury ESLP.
Zalovany nesdili nazor 7alobce, Ze § 73 odst. 4 zikona o azylu na alobce nedopads; § 2 odst. 5
zakona o azylu je totiz nutno vykladat v kontextu celého zakona; fizeni o mezinarodni ochrané
lze zahijit jedin¢ postupem v zakoné o azylu popsanym, kde pro fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zadatele pfedaného na zaklad¢ nafizeni Dublin II. neni stanoveny jiny
procesni postup, plati tedy postup standardni — projev umyslu a zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce projevil umysl v tranzitnim prostoru mezinarodniho
leti$té a tento tkon rozhodné nenf jen formalni, byl na ného vztazen postup podle § 73 odst. 4
zakona o azylu po pravu. Z uvedeného pohledu Zalovany vychazi zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. rozsudku ¢. j. 3Azs 53/2012 ze dne 10. 4. 2013, kde byla fesena obdobna
situace, jako je zalobcova, a upfednostiuje ji zvySe popsanych davodu pfed judikatem
sp. zn. 4 Azs 11/2013, ze dne 28. 3. 2013, na néjz poukazuje zalobce.

Méstsky soud pii feSeni otazky aplikace ust. § 73 zakona o azylu vychazel z rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 4 Azs 11/2013, ze dne 28. 3. 2013, kde byla fesena obdobna
situace. Nejvyssi spravni soud zde ucinil zavér, ze pfedpokladem pro aplikaci zvlastnich
ustanoveni o fizeni o mezinarodni ochrané je to, Ze zadatel ucini prohlaseni o mezinarodni
ochran¢ v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté. V posuzovaném pifpadé vsak tento
predpoklad nebyl naplnén. Zalobee neuéinil prohlieni o mezinirodni ochrané v tranzitnim
prostoru mezinarodniho leti$té, nybrz na vzemi Svédska, kde se nachazel zcela legalné. Zde také
podal zadost o udéleni mezindrodni ochrany. V souladu s Nafizenim Rady (ES) ¢. 343/2003,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti
o azyl podané stitnim piisluinikem tfeti zemé v nékterém z Clenskych statd byla uréena Ceska
republika jako stat pfislusny k posuzovani zadosti o azyl zalobce. Dle ¢l. 16 odst. 1 citovaného
nafizeni tak byla Ceskd republika povinna Zalobce pievzit a dokondit posouzeni jim podané
zadosti o mezinarodni ochranu. Z uvedeného jednoznacné dle nazoru méstského soudu vyplyva,
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ze piipad Zalobce nespada pod hypotézu norem stanovenych v § 73 ziakona o azylu vcetné
moznosti vydan{ zakazu vstupu na Gzemi.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je nezdkonné, soud se proto
jiz podrobné nezabyval namitkou zalobce, ze bylo neopravnéné rozhodnuto o nepovoleni jeho
vstupu na uzemi Ceské republiky z divodu, ze by mohl pfedstavovat nebezpedi pro vefejny
pofadek (protoze nespliiuje podminky pro vstup na tzemi CR — nedisponuje potiebnjm vizem
¢i povolenim k pobytu) ve smyslu § 73 odst. 4 pism. c¢) zakona o azylu. Stejnou otazku fesil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 4 Azs 11/2013, ze dne 28. 3. 2013, kde ucinil zavér,
ve , Zalobkyné vyusila svého kritkodobého schengenského viza a poprvé vstoupila na sizemi Ceské republiky dne
18. 5. 2012 na hraniinim prechodn na letisti Praba — Rugyné. Pokracovala vsak v cesté do Norska, kde stile
v dobé platnosti schengenského viza pogidala o ndéleni mezindrodni ochrany. Nejvyssi spravni sound sounblasi
s ndzorem méstského soudn, e neni moiné pricitat k 15 Zalobkyné délfn rizeni o urient piislusnosti ve smysin
Narizeni Dublin 11. Nelze jen na gdkladé toho, e platnost viza, jeho drsitelkon byla Zalobkyné, v mezidobi
uplynula, bez dalsiho nzavidt, Ze Zalobkyné byla v dobé transfern do Ceské republiky bez privnibo titulu
opraviujicibo ji ke vstupu do Ceské republiky.

Zalobce byl v dobé transferu do Ceské republiky v postaveni Zadatele o mezinarodni
ochranu a s tim je spojeno jeho opravnéni pobyvat na jejim uzemi az do skonceni fizeni
o mezinarodni ochrané. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana duvodné, a proto
pfezkoumavané rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil.

11. Kasac¢n{ namitky

Zalovany (dale jen ,stézovatel) v kasa¢ni stiznosti namiti nezakonnost napadeného
rozsudku, nesouhlasi se zavérem soudu o neaplikovatelnosti ust. § 73 zakona o azylu. Tvrdi,
7e postupoval v souladu se zdkonem o azylu a v souladu s evropskym pravem; e zalobce byl CR
pfevzat v ramci Dublinského nafizeni, neznamena pro ncho jiné postaveni, nez maji ostatni
zadatelé, ktefi ucinili prohlaseni o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru mezinarodniho
letisté. Rozhodnuti o nepovoleni vstupu odavodnil stézovatel tim, Ze by zalobce mohl
pfedstavovat nebezpeci pro vefejny pofadek, a to na zakladé zjisténi, ze zalobce vydané ceské
schengenské vizum vyuzil Géelové k cesté do Svédska, kde podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a odtud byl nasledné¢ dne 2.5.2013 (po wuplynuti platnosti vydaného viza)
predan na zdkladé Dublinského natizeni do CR. StéZovatel tak s odkazem na rozsudek NSS
¢.j. 2 As 14/2019 - 50, ze dne 14. 5. 2009 m4 za to, ze je dana divodna domnénka, ze zalobce
pfedstavuje nebezpedi pro vetfejny poradek, protoze uz sama absence platného povoleni k pobytu
¢i viza muze byt divodem nepovoleni vstupu na tzemi. V této souvislosti poukazuje sté¢zovatel
na to, ze vychazel v fizeni dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu, konkr. z rozsudku
¢.j. 3 Azs 53/2012 - 41, ze dne 10.4.2013, v némz byla fesena skutkové obdobna situace;
tento vyklad stézovatel upfednostiuje pfed judikitem ¢. j. 4 Azs 11/2013 - 20, ze dne 28. 3. 2013,
ktery pouzil méstsky soud.

I11. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem duvody pro predlozeni véci rozsifenému senatu

Nejvyssi spravni soud pfi pfedbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze ve véci aplikace
ust. § 73 odst. 4 zakona o azylu existuje u zdejsiho soudu judikatura, jejiz zavéry jsou rozporné;
zatimco méstsky soud vychdzel zrozsudku zdejstho soudu ¢ j. 4 Azs 11/2013 - 20,
st¢zovatel se dovolava zakonnosti svého postupu s odkazem na rozsudek zdejstho soudu
¢.j. 3 Azs 53/2012 - 41.
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Ve skutkové zcela shodné situaci, jak je tomu v piipadé stézovatele (jednalo se mimo jiné
rovnéz o st. pfislusnika Syrie, ktery postupoval zcela shodné jako Zalobce, pouze vycestoval nikoli
do Svédska, ale do Norska; dalsi postup byl zcela shodny, tzn. pozadal zde o mezinirodni
ochranu a poté byl vricen do CR, etc), zdejsi soud kasaéni stiznost zalovaného zamitl pfitom
v oduvodneni rozhodnuti ¢. j. 4 Azs 11/2013 - 20, mimo jiné konstatoval:

 Zalobkyné neniinila probliseni o mezindrodni ochrané v tranzitnim prostorn mezindrodnibo letisté,
nybrg na dizemi Norska, kde se nachazela cela legdlné. Zde také podala kompletni Zddost o udéleni
megindrodni ochrany, kteron bylo abdjeno 1izeni o megindrodni ochrané. Zdrover byla v souladu s naiizenim
Rady (ES) & 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni lenského stitu prisiusného
k posuzovdni Zddosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém 3 clenskych stati (1zv. Dublin
11), uréena Ceska republika jako stit prislisny & posuzovini Fidosti o azyl podané Salobkyni. Die &. 16 odst. 1
citovaného naiizeni tak byla Ceskd republika povinna Zalobkyni prevzit a dokondit posouzeni ji podané Zadosti
0 mezindrodni ochranu. Z nvedeného jednoznainé vyphivd, e pripad Zalobkyné nespadda pod hypotézu norem
stanovenych v § 73 gdkona o azyln, véetné moznosti vydani gakazn vstupu na rigemi. Na tom nemiige nic 3ménit
ani fakt, Fe stéZovatel nechal Zalobkyni podepsat po jejim  transfern 3 Norska v trangitnim  prostorn
meindrodniho letisté nové probldaseni o mezindrodni ochrane.

Jig 3 vyse nvedeného vyphiva, e napadené rozhodnuti stéovatele je nezdakonné a bylo méstskym soundem
spravné ruseno. Proto se Nejvyssi spravni soud nemusel jig podrobné zabyvat namitkon stédovatele, e opravnéné
rozhodl o nepovolent vstupu Salobkyné na sizemi Ceské republiky, nebot’ sam faks, e Salobkyné v dobé transfern
g Norska neméla ke vstupu na leské sigemi pravni titul, postacuje k odrivodnéné domneénce, e ZFalobkyné
by mobla predstavovat nebezpeci pro vereiny porddek. Nejvyssi spravni soud ponze na okraj nvadi, $e nazor
stéZovatele je nesprivny. Zalobkyné vynZila svého krdtkodobého schengenskébo viza a poproé vstonpila na iizemi
Ceské republiky dne 18. 5. 2012 na hraninim piechodu na letisti Praha — Ruzyné. Pokracovala viak v cesté
do Norska, kde stile v dobé platnosti schengenského viza pozddala o ndéleni mezindrodni ochrany. Nejvyssi
spravni soud soublasi s ndzorem méstského soudu, Fe neni mogné pricitat k tizi Zalobkyné délfn rizeni o uréeni
Pristusnosti ve smystu narizeni Dublin 1. Nelze jen na zikladé toho, Ze platnost viza, jehoz
drzitelkou byla zZalobkyné, vmezidobi uplynula, bez dalstho uzaviit, Ze Zalobkyné
byla v dobé transferu do Ceské republiky bez privniho titulu opraviujiciho ji ke vstupu
na Ceské izemi. Zde Nejvyssi sprivni soud piisvédinje Zalobkyni v tom, Fe v dobé transfern do Ceské
republiky byla Zalobkyné v postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, byt’ tuto %adost podala v Norska.
S postavenim Zadatele o mezindrodni ochranu je pak spojeno i opravnéni pobyvat na sizemi prislusného stdtu,
1. po preddani Zalobkyné ceskym organdim opravnéni pobyvat na Ceském dizemi a to af do skonceni rigeni
0 mezindrodni ochrané (§ 72 dkona o azyln). Za gahdjent izeni o mezindrodni ochrané se povaguje jig poddini
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany v jiném staté . Dublinského systému a Ceské orgdany jsou povinny
v pripadé prevzeti fadatele v zapolatém rizeni pokratovat a o podané Zddosti roghodnout (srov. napr. rogsudek
Nejwyssiho spravniho soudu e dne 31. 10. 2008, & j. 4 Azs 34/2008 - 58).

Na tomto zavéru nemiige nic ménit ani odkaz stéZovatele na rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondn
ze dne 14. 5. 2009, & j. 2 As 14/2009 — 55, ve kterém 3dejsi soud konstatoval myj. ,,|F]e neexistence pravnibo
litnln, na zakladé ného? je cizinec oprivnén ke vstupu na sizemi CR (...), mige byt divodem k rozhodnuti
0 nepovoleni vstupu na sizemi CR.“ Odkaz na tento rozsudek totis neni priléhavy, situace cizince Zidajiciho
0 udéleni mezindrodni ochrany v ném resend se totig od situace Zalobkyné podstatné lisi. ..

Bylo by ostatné neprijatelné vbledem k povaze agylovébo rizeni kldst na bedra Fadatelii o udéleni
mezindrodni ochrany, kter? json v mnohdy nelebké sitnaci a nemaji dostatek informaci, dalsi pravni prekdgky
a dokonce vyvozovat pro né nepriznivé pravni nasledky, pokud Fddost o mezindrodni ochranu podaji ve state,
Jené nend podle narizeni Dublin I piistusny & jejimu projednani. Uvaha stéovatele, e simyslem Zalobkyné bylo
gnenzit agylovou proceduru, je pak pounhon spekulact, kterd neni podeprena Zadnymi skutkovymi Zjisténinm.
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V daném  pripadé Nejvyssi spravni sound dospél k zdavérn, Fe alkoli se méstsky sound nezabyval
principidlni otazkon aplikovatelnosti | 73 zdkona o azylu na predmétny piipad, dosel presto ke spravnému
zavéru, e k rozhodnuti o zikazu vstupu na dzemi podle § 73 odst. 4 pism. c) nebyl diivod,
nebot’ Zalobkyné nevstoupila na ceské uzemi bez privniho titulu, ktery by ji k tomu
opraviioval, a tedy nemohla ani pfedstavovat nebezpeci pro vefejny pofidek. “.

V rozsudku zdejstho soudu &. j. 3 Azs 53/2012 - 41 se konstatuje:

Lalovany oprel své rozhodnuti mimo jiné o rozsudek zdejsiho sondu sp. zn. 2 As 14/2009. Tento
rozsude. 7esil skutkové obdobnon véc, kdy nebyl Zalobei povolen vstup na sizemi CR podle § 73 odst. 4 pism. c)
zikona o agyln 3 toho divodn, Fe nedisponoval potiebnym vizem & povolenim k pobytu. Zalobce mél pouze
letenku a vizum do Ruska, a proto Zalovany nabyl presvédient, Ze se Falobce poddanim Zddosti o mezindrodni
ochranu pouge pokousi nengit agylovou procedurn k tommu, aby neopravnéné pokraloval do dalsich zemi
Schengenského prostorn.

(.-

V" citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nejprve odkdzal na svou diivési judikaturn, konkrétné
véc sp. gn. 2 As 78/ 2006 (vyklidajici pojem ,,verejny poridek, resp. ,,zdvazné naruseni verginého poridkn ),
a ndsledné uzavrel, Se ,,neexistence pravniho tituln, na dkladé néhos je cizinec opravnén ke vstupu na sizemi CR
(platné povoleni & pobytu & vizum), mide byt divodem k rozhodnuti o nepovoleni vstupn na sizemi CR
Vzhledem k taxativnimu vyitu divodii v ustanoveni § 73, pro které ministerstvo cizinci vstup na tigemi nepovoli,
Je podle tohoto rozhodnuti ,jedinym vhodnym divodem, pod néhog Ize podiadit neexistenci pravnibo titulu
ke vstupu na sizemi, pravé vereiny porddek...

(.-

Vriti-li se tedy Nejvys$i spravni sond k aplikovatelnosti rozsudkn sp. zn. 2 As 14/2009
na projedndvanon vée, je treba vzit dile v sivabu, Se rozsudek sp. zn. 2 As 78/ 2006 je v tomto rogsudkn citovin
pouze jako urcité argumentacni predpoli, a nejsou o néj opreny samotné rozhodovaci drivody. Nejvyssi sprivni sond
se de predevsim zabyval otdzkon limiti prezkumu rozhodnuti spravnibo organu alogeného na spravnim
uvdzent, a podrobné pak vykladem § 73 odst. 4 zdakona o agylu. Pritom dospél k zdvérim jig vyse citovanyn.

Rozsudek sp. zn. 2 As 14/2009 tedy podle nazoru Nejoyssiho spravniho sondn 7esil skuthové
obdobnon vée jako v projednavaném pripadé a jeho zdavéry pritom nebyly dotieny usnesenim rogsiveného sendtu
ve véci sp. zn. 3 As 4/2010. Zavéry rozsudku sp. zn. 2 As 14/ 2009 tedy podle nazorn Nejvyssiho spravniho
soudu trvaji a json piné aplikovatelné také na nyni souzeny pripad. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal drivod
pro postup podle §§ 17 s. 7. 5., 1. postoupent véci rozsitenému sendtu.

()

Rovnéz v projedndvané véci byla absence viza & povoleni ke vstupn shleddana Zalovanym jako drivod pro
nepovoleni vstupu na igems, pritom divér alovaného o iicelovosti jednani stéovatele byl opren o jebo diivéjsi
projen, kdy stiZovatel vyusil viza CR pro cestu do jiné cilové zemé schengenského prostorn. Také nynf proto
dospél Nejvyssi spriavanf soud k zivéru, ze rozhodnutf Zalovaného bylo vydino vrimci
mezf sprivniho uvizZeni, tj. Ze diivodnost domnénky, ze by stéZovatel mohl pfedstavovat
nebezpeci pro verejny poridek, je s ohledem na jeho diivejsi jednini opodstatnéna.

S ohledem na uvedené ma rozhodujici senat za to, ze zavéry ucinéné v ptipadé aplikace
ust. § 73 odst. 4 zakona o azylu v uvedenych obdobnych pifipadech jsou rozporné. Dle nazoru

rozhodujiciho senatu jsou proto dany zakonné davody pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu
dle ust. § 17 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jakub Camrda,
JUDr. Barbara Potizkova, JUDr. Jifi Palla a JUDr. Jaroslav Vlasin. Uéastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudct do jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni (§ 8 odst. 1 s. f. s.).

V Brné dne 23. srpna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





