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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudca
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomése Langaska v pravni véci alobce: B. J., zastoupeného
Mgr. Martou Ptackovou, advokatkou, se sidlem Moravské namésti 15, Brno, proti Zzalovanému:
feditel Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje, se sidlem Zubatého 1, Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2008, ¢.j. HSBM-31-9-255/1-PR-
2008, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 12. 2012,
¢.j. 36 Ad 4/2010 - 108,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

[1] Dne 31. 12. 2007 skoncil po 38 letech sluzebni pomér zalobce k Hasicskému
zachrannému sboru CR propusténim na vlastni zadost.

[2] Rozhodnutim zalovaného, tj. feditele Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského
kraje ze dne 27. 3. 2008 ¢. j. HSBM-31-9-255/1-PR-2008 bylo potvtzeno rozhodnuti feditelky
Kancelafe krajského feditele HZS Jihomoravského kraje ¢. j. HSBM-444/1-PP-2007 ze dne
2.1.2008 o pfiznani odchodného dle § 155 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sbort (dale téz jen ,,sluzebni zakon®), ve vysi 222.798 K¢ a odvolani
zalobce (dale téz ,,stézovatele®) zamitnuto.

[3] Zalobu proti rozhodnuti 7alovaného Krajsky soud v Brné (dale jen , krajsky soud*) zamitl
a zadnému z ucastniku fizeni nepfiznal pravo na ndhradu nakladu fizeni. Podstatou rozhodnuti je
zavér, ze odména za sluzebni pohotovost neni soucast{ sluzebniho piffjmu jakozto podkladu
pro vypocet odchodného pfislusnikt Hasicského zachranného sboru.
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[4] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodu nespravného
posouzeni vyse uvedené pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°)].

[5] Svuj pravni nazor, ze odménu za sluzebni pohotovost je potfeba zahrnout do mésicniho
pifjmu, z néhoz se vypocitava odchodné, opiral o systematiku sluzebnfho zakona. Z formulace
§ 166 odst. 1 tohoto zakona dovozoval, ze pokud se za mésicni sluzebni pifjem pro ucely
stanoveni vyse vysluhovych narokd povazuje pramérny hruby sluzebni pfijem poskytovany
za pfedchozi kalendafni rok pfede dnem skonceni sluzebniho poméru a zakon stanovi slozky
tvofici sluzebni pfijem pfislusnika na nékolika mistech, je do sluzebniho pfijmu potfeba zahrnout
1 odménu za sluzebni pohotovost v dobé¢, kdy byl pfipraven k vykonu sluzby. Takova odména
tvofila soucast jeho pifjmu a podléhala zdanéni. Namital rovnéz, Zze zakon u stanoveni vyse
vysluhovych naroka nehovoif o kraceni sluzebniho pfijmu nebo odmény ¢i o nezapocitavani
odmény za sluzebni pohotovost do sluzebniho pfijmu, vyjma doby, po kterou byly poskytovany
piislusnikovi davky nemocenského pojisténi a doby zafazeni v zaloze neplacené (§ 166 odst. 2
sluzebniho zakona). Podle minéni stézovatele by mél byt pramérny hruby sluzebni pifjem
zjist’ovan obdobné jako pramérny meésicni ptijem pro pracovnépravni ucely a ucely dichodového
pojisténi. Pokud tedy dle evidenc¢niho listu dichodového pojisténi cinil v rozhodném obdobi
(2007) pramérny hruby mésicni pfijem (zdanitelny) castku 42.784 K¢, véetné odmény za sluzebni
pohotovost, mél z toho zalovany pfi stanoven{ vyse vysluhovych naroka vychazet.

[6] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoinil s pravnim posouzenim
krajského soudu a pfipojil svou argumentaci zaloZzenou na jazykovém a systematickém vykladu
sluzebniho zakona. OdliSeni sluzebniho pfijmu a odmény za sluzebni pohotovost v souladu
se zamérem zakonodarce plyne podle jeho nazoru jiz z nazvu casti osmé zminéného zdkona,
jakoz i z toho, ze odméné za sluzebni pohotovost je vénovana samostatna hlava IV. Obdobn¢ je
v ¢asti paté odliSena samotna doba sluzby (hlava I., § 52 a nasl.) od sluzebni pohotovosti
(hlava II., § 62), takze samotna sluzebni pohotovost neni vykonem sluzby, nebot’” probfha mimo
pravidelnou dobu sluzby. Poukazal jesté na znéni § 112 odst. 1 a § 132 sluzebniho zakona,
z nichz lze usoudit, Ze oba tyto pravni instituty stoji samostatné a jeden neni soucasti druhého.
Logickym vykladem § 126 odst. 3 sluzebniho zakona dovozoval, Zze kdyz pfislusnik v dobé
sluzebni pohotovosti sluzbu (pfesc¢as) nevykonava, nema narok na sluzebni pfijem,
ale na odménu za sluzebni pohotovost. Zminil také odbornou literaturu z nedavné doby,
ktera potvrzuje jeho vyklad. Jelikoz Zalobce nezpochybnil ddaje uvedené v mzdovych listech
za rozhodné obdobi, a mési¢ni sluzebni pfijem pro ucely stanoveni odchodného byl vypocitin
v souladu se zakonem, navrhl zamitnuti kasacni stiznosti, pficemz nahradu naklada fizeni
nepozadoval.

[7] Nejvys$si spravni soud prezkoumal kasacni stiznost v rozsahu a z davoda vymezenych
stézovatelem, nebot’ jsou pro n¢j zavazné (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spociva obecné v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popiipadé spravny, ale chybné vylozeny pravni

pfedpis.

[8] Téziste celého sporu lezi v otazce, zda je odména za sluzebni pohotovost soucasti
sluzebniho pfijmu, takze méla byt zahrnuta do vypoctu odchodného pro stézovatele.

[9] Stézejni pro danou véc je vyklad ustanoveni § 166 sluzebniho zakona (¢ast osma,
hlava II.), u¢inného v dobé¢ vydani rozhodnuti zalovaného, které zni takto:

Mésicni slugebni piijem pro dicely stanoveni vyse vysiubovych ndroksi
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(1) Za mésitni slugebni pifjem se pro iicely stanoveni vyse vysluhovych ndrokii povaguje primeérny hruby
slugebni prijem poskytovany za predchozi kalenddrni rok prede dnem skonceni slugebnibo poméru
Pristusnika. Jestlize slugebni pomeér skoncil poslednim dnem kalendarniho roku, Zjistuje se primérny
bruby miésicni slugebni prjjem z tohoto kalendarnibo roku.[...] Je-li to pro piislusnika vyhodnés,
yistuje se primérny hruby slugebni prijem za predehozi 3 kalendarni roky.

(2) Do doby, za kteron se gjistuje primérny hruby mésicni slugebni prijem, se negapolitiva doba,
po kterou byly prislusnikovi poskytovdny davky nemocenské péce (pojisténi), a doba zarazeni v dloze
neplacene.

(3) Pri stanovent vyslubovych naroksi se nepiihlizi ke snizent slugebniho prijmu v disledkn prosténi vykonu
slugby a ulogent kazeriského trestu snigeni gakladnibo tarifu.].. .|

[10]  Podle § 113 sluzebniho zakona tvofi sluzebni piijem pfislusnika pouze tyto vyjmenované
polozky: zakladni tarif, priplatek za vedeni, priplatek za siugbu v zabranici, wldstni piiplate, osobni
Dpriplatek a odména. Odménou je pfitom minéno jednorazové plnéni specifikované v ustanoveni
§ 123 sluzebniho zakona (za splnéni mimofadného nebo zvlast’ vyznamného sluzebniho ukolu,
splnéni naléhavych sluzebnich tkolu za nepfitomného piislusnika nebo dosavadni vykon sluzby
pii dovtseni 50 let veku), nikoli odména za sluzebni pohotovost. Ustanoveni § 124 a § 125
sluzebniho zakona urcuji, v jakych zvlastnich pfipadech jest¢ ma piislusnik narok na poskytnuti
sluzebniho pfijmu (napf. za sluzbu pfescas).

[11] Odménu za sluzebni pohotovost upravuje sluzebni zikon také v ¢asti osmé, ale je
ji vénovana hlava IV, konkrétn¢ § 126. Jeho odstavec tteti fika, ze prislusnik ma ndrok na slugebni
prijem za vikon slugby v dobé slugebni pobotovosti. Odmeéna za slugebni pohotovost mu v takovém pripadé
nendlesi.

[12]  Krajsky soud zcela spravné pfi posuzovani divodnosti zalobnich namitek vysel
ze systematiky sluzebniho zakona a poukazal na znéni § 112 odst. 1, dle n¢hoz ma pfislusnik
narok na sluzebni pfijem za vykon sluzby a v dalsich zadkonem stanovenych piipadech, kdy sluzbu
nevykonava (typicky za dobu cerpani dovolené nebo sluzebniho volna s poskytnutim sluzebniho
pifjmu). Zavéry krajského soudu vyvozené z clenéni zakona a vztahu jeho jednotlivych
ustanoveni (hlav) s pfihlédnutim k jejich smyslu jsou logické, pfehledné a pfesvédéivé. Odména
za sluzebni pohotovost nenf soucasti sluzebniho pifjmu, nebot’ podstatou sluzebni pohotovosti
neni vykon sluzby, ale pfipravenost kjejimu vykonu, nastane-li takova potfeba. Piislusniku
se poskytuje odména majici povahu kompenzace za omezeni spojena sjeho povinnosti byt
ve vymezenou dobu na urcitém misté (bud’ na sluzebné nebo na jiném uréeném misté, z néhoz
bude ,,dosazitelny®) pfipraven na zakladé povolani vedoucim pfislusnikem sluzbu konat. Sluzebni
pohotovost muze byt nafizena pouze v ramci smén, avsak mimo pfedem stanovenou dobu
sluzby v tydnu. O sluzebnim pffjmu a odméné za sluzebni pohotovost pojednava sluzebni zakon
separatné, nebot’ jeden narok neni soucasti druhého a nelze je smésovat. Odmeéna za sluzebni
pohotovost neni odménou za vykonanou sluzbu, a proto netvofi soucast sluzebniho pfijmu
(shodné¢ viz Tomek, P., Zakon o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbora
s komentafem k 1. 7. 2012. 2. aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012,
strana 371).

[13]  Stézovatel dile s odkazem na § 166 odst. 2 sluzebniho zakona namital, ze zakon nehovoii
o kraceni sluzebniho pfijmu nebo odmény ¢i o nezapocitavani odmeény za sluzebni pohotovost
do sluzebniho pfijmu, vyjma doby, po kterou byly pfislusnikovi poskytovany davky
nemocenského pojisténi a doby zafazeni v zaloze neplacené. Ze znéni tohoto ustanoveni
(viz vyse) je zfejmé, ze ucelem bylo odhlédnout pii stanoveni vyse vysluhovych naroka od doby,
po kterou pfislusniku nebyl poskytovan sluzebni pfijem (jelikoz namisto toho pobiral davky
nemocenského pojisténi nebo byl zafazen v ziloze neplacené napf. po dobu rodicovské
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dovolené) tak, aby vypoctena ¢astka pramérného hrubého sluzebniho pififjmu neklesala (z davodu
pracovni neschopnosti, cerpani rodicovské dovolené). Na posouzeni této véci vsak zminéné
pravidlo nema zadny vliv, nebot’ sluzebni pfijem nebyl kracen o odménu za sluzebni pohotovost,
kdyz, jak bylo popsano vyse, tato odména mezi slozky sluzebniho pffjmu nespada.

[14]  Za sluzebni pohotovost muze byt pfislusniku poskytnut sluzebni pifjem vyhradné
v piipadé¢, Ze v dobé, kdy je mu pohotovost nafizena, je skutecné k vykonu sluzby povolan.
Za to mu pak nalezi sluzebni pifjem za sluzbu pfescas, ktery se pak samozfejmé do vysluhovych
narokt zapocitiva a soucasné je vylouceno, aby za stejnou dobu obdrzel piislusnik odménu
za sluzebni pohotovost (srov. § 126 odst. 3 sluzebniho zakona).

[15]  Nelze pfisvédcit ani namitce sté¢zovatele, ze pramérny hruby sluzebni pfijem by mél byt
zjistovan obdobné jako prumérny mésicni pifjem pro pracovnépravni ucely, jelikoz uprava
obsazena ve sluzebnim zakon¢ zcela vydéluje sluzebni vztahy véetné odménovani piislusnika
bezpecnostnich slozek mimo oblast regulovanou zakonikem prace. Rovnéz predpisy upravujic
diachodové pojisténi dopadaji na jinou oblast pravnich vztaht a nelze z nich pfi urcovani vyse
vysluhovych narokt vychazet. Ustanoveni sluzebniho zakona upravuji tuto otazku komplexné
a maji kogentni povahu.

[16]  Na podporu svého nazoru, ze odména za sluzebni pohotovost je soucasti sluzebniho
piijmu, z n¢hoz se vypocitava odchodné, stézovatel uvedl, Ze tato odména podléhala jako soucast
jeho pffjmu zdanéni. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze smysl a acel pravni upravy
v zakoné o danich z pfijmua a ve sluzebnim zakon¢ je odlisny a kazdy z téchto pfedpist vychazi
z jiné koncepce. Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjml, vymezuje mimo jiné pojem dané
z ptfima  fyzickych a pravnickych osob, jakoz i pfipady osvobozeni od dané¢ z pfijmu,
kdezto sluzebni zakon upravuje veskeré nalezitosti sluzebniho poméru jeho pfislusnika. Piijem
ve smyslu zakona o danich z pfijmt a ,,pramérny hruby sluzebni pfijem* ve smyslu § 166 odst. 1
sluzebniho zdkona jsou odlisné pojmy.

[17]  Zakon o danich z pfijma v § 3 stanovi, co je pfedmétem dané z pfijmu fyzickych osob:
a) prijmy e dvislé cinnosti a funkini pogitky, b) prijmy 3 podnikdni a 3 jiné samostatné vydéletné (innost,
¢) prijmy 3 kapitdlového majetkn, d) prijmy 3 prondjmu a e) ostatni prijmy. Za piijmy ze zavislé cinnosti
pfitom zakon o danich z pifjma povazuje pigmy ze souiasného nebo diivéisiho pracovnépravnibo,
slugebniho nebo clenského pomeérn a obdobného pomérn, v nich poplatnik pri vjkonu prace pro plitce prijmu je
povinen dbit piikazi pldtce |§ 6 odst. 1 pism. a)]. Z pravé uvedeného je zfejmé, ze zakon o danich
z pHjmua vymezuje pfijmy fyzickych osob znac¢né siroce a fadi do nich kromé pfijmu penéznich
ity nepenézni ¢i dosazené sménou (§ 3 odst. 2). Podstatné vsak je, ze zakon o danich z pfijmu
odpovida pouze na otazku, zda je odména za sluzebni pohotovost pfijmem podléhajicim dani.
Z toho vsak nelze bez dalsiho dovodit, ze by méla byt zahrnuta do sluzebniho pfijmu pro ucely
vypoctu odchodného. Vile zidkonodarce ponechat odménu za sluzebni pohotovost stranou
pfi urcovani odchodného je patrnd ztextu piislusnych ustanoveni sluzebniho zikona,
jakoz 1z jeho systematiky, jak bylo vysvétleno vyse.

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal duavod, pro ktery by zavér krajského soudu
vyjadfeny v jeho rozsudku bylo mozné oznacit za nespravny a jeho vyklad za nezakonny,
nebot’ ma racionalni zaklad a je fadné, logicky a srozumitelné odivodnén. Nejvyssi spravni soud
se snim zcela ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na pfiléhavé odavodnéni
pfezkoumavaného rozsudku.

[19]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl. Nezjistil ani jiné vady, k nimz je povinen
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piihlizet z Gfedni povinnosti [nepfezkoumatelnost rozsudku, nicotnost rozhodnuti spravniho
organu ci zatizeni fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
(§ 109 odst. 4 s. f. s.)].

[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s §120 s. f. s, kdyz stézovatel nemél ve véci uspéch a uspé$ny zalovany jejich nahradu

nepozadoval, ostatné ze spisu ani nebylo zjisténo, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. ledna 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





