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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a clena JUDr. Zdenka Novotného, JUDr. Tomase Homoly,
Mgr. Stanislava Molaka, JUDr. Petra Skvaina a JUDr. Karla Urbana, o navrhu ministra
spravedlnosti ze dne 26. 3. 2012, ¢. j. 614/2011-OD-ENA/10, na zahdjeni karného fizeni proti
Mgt. P. D., soudnimu exckutorovi Exekutorského ufadu Beroun, se sidlem Palackého 31/2,
Beroun 1, zast. Mgr. Jindfichem Simberskjfm, advokatem, se sidlem Hofejsi nabfezi 786/21,
Praha 5, pfi tstnim jednani konaném dne 10. 2. 2014,

takto:
Mgt. P. D, nar. X,

soudni exekutor Exekutorského uifadu Beroun,

I.
je vinen, Ze

1. jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce sp. zn. 015 Ex 68/2006 k vymozeni
penézité castky, poté co provedl dne 24. 4. 2009 exekuci prodejem nemovitosti povinného
patfici do spole¢ného jméni povinného a jeho manzelky: budova ¢. p. 281 — Z., na parc. ¢.
1383, zastavéna plocha a nadvofi na parc. ¢ 1383, o vyméfe 703 m’, zahrada, zemédélsky
ptdni fond na parc. ¢ 1384, o vyméte 533 m®, viechny zapsané na listu vlastnictvi ¢ 534,
pro katastralni tzemi ¢. 791679 Z., okres ¢. CZ0721 Kroméiiz, obec ¢. 589187 Z., u
katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj, katastralni pracovist¢ Kroméfiz, dne 6. 5. 2009, tuto
vydrazenou nemovitost povinného v rozporu se zakonem piedal vydraziteli,

tedy
gdvazné porusil své povinnosti pri vykonu exekucni Gnnosti stanovené pravnim predpisens,
tim spachal
karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu.

Podle § 116 odst. 3 pism. ¢) exekucniho fadu se mu uklada

pokuta ve vydi 50000 K&



14 Kse 8/2013

Tato pokuta je splatna do 60 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na dcet
Nejvyssiho spravniho soudu €. 3762-46127621/0710, variabilni symbol 14082013.

II.
se zprostuje

podle § 19 odst. 2 zdkona & 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudei, statnich dstupci a soudnich
exekutori, ve néni pozdesich predpisi, ndavrhu Ministra spravedlnosti ze dne 26. 3. 2012
£ j. 614/2011-OD-ENA/ 10, v sti, i mu bylo kladeno 3a vinu, Ze:

1. jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce sp. zn. 015 Ex 68/2006 k vymozeni
penézité ¢astky dne 6. 5. 2009 fakticky provedl vyklizeni nemovitosti povinného J. S. ve Z.,
ackoliv k takovému tkonu nejenze nemél vydrazitel exekucni titul, ale ani soudni exekutor
nebyl provedenim exekuce vyklizenim této nemovitosti povéfen,

2. jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce sp. zn. 015 Ex 70/2007 k vymozeni
penézité castky, poté, co dne 21. 10. 2011 provedl exekuci prodejem nemovitosti povinného
patfici do spolecného jméni povinného a jeho manzelky: budova ¢. p. 281 — Z., na parc. ¢.
1383, zastavéna plocha a nadvofi na parc. ¢. 1383, o vyméfe 703 m2, zahrada, zemédélsky
pudni fond na parc. ¢. 1384, o vyméfe 533 m2, vsechny zapsané na listu vlastnictvi ¢. 534,
pro katastralni dzemi ¢. 791679 Z., okres ¢. CZ0721 Kroméfiz, obec ¢. 589187 Z., u
katastralntho ufadu pro Zlinsky kraj, katastralni pracovist¢ Kroméfiz, dal pokyn svym
vykonavatelim panu R. K. a panu L. O., aby poskytli ,,asistenci® vydraziteli pfi pfevzeti
vydrazené nemovitosti; fakticky tak dne 27. 10. 2011 provedl vyklizeni vydrazené
nemovitosti, ackoliv k takovému ukonu nejenze nemél vydrazitel exekuéni titul, ale ani
soudni exekutor nebyl povéfen provedenim exekuce vyklizenim pfedmétné nemovitosti,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se staly skutky, pro které se fizeni vede.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Ministr spravedlnosti podal dne 26. 3. 2012 navrh na zahajeni karného fizeni (karnou
zalobu) proti Mgr. P. D., soudnimu exekutorovi, konkrétné¢ pro devét skutkd. Piijednani
konaném dne 19. 11. 2013 rozhodl karny senat o vylouceni skutku ¢. 8 a skutku ¢. 9 karné zaloby
k samostatnému projednani a o skutcich 1 — 7 rozhodl vécné. S ohledem na to, Ze pfedmétem
tohoto fizeni jsou pouze tyto dva vyloucené skutky, zménil karny senat jejich oznaceni oproti
karné zalobé — o skutku pod bodem 8 karné zaloby je jednano jako o skutku ¢. 1 a skutek
zalovany pod bodem 9 je oznacovan jako skutek ¢. 2. Pfitom ovSem skutek ¢. 1 v sobé obsahoval
dvé razna skutkova jednani, jez bylo proto nutno pfi jejich posouzeni rozdélit, coz se ve vyroku
projevilo jako oznaceni I. 1. a II. 1.

V zalovanych skutcich spatfoval karny zalobce zavazné poruseni povinnosti stanovenych
pravnim pfedpisem. Vychazel pfitom ze stiznosti povinného M. S., jehoz tvrzeni povazoval za
prokazané na zakladé provéfeni spisu soudniho exekutora. Karné obvinénému je tak vytykano, ze
se jak osobng, tak prostfednictvim svych vykonavateld, kterym mél udélit pokyn k asistenci pfi
pfevzeti nemovitosti, dopustil zavazného pochybeni tim, ze bez jakéhokoliv povéfeni fakticky
celkem dvakrat ,,vyklidil“ povinného 1 s rodinou z nemovitosti, jejiz drazbu provedl. Presné
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vymezeni zalovanych skutka plyne z vyroku tohoto rozhodnuti. Karny zalobce v karné zalobé
navrhl, aby karny senat uznal karné obvinéného vinnym ze spachani uvedenych karnych
provinéni a ulozil mu karné opatfeni podle § 116 odst. 3 pism. d) exeku¢niho fadu — odvolani z
exekutorského tfadu.

II.  Vyjadfeni karné obvinéného

Karné obvinény ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 15. 6. 2012 k zalovanym skutkim
uvedl, Zze pfesveédceni karného zalobce stoji ve velké mife na nepfesnych, ¢i piimo lzivych
tvrzenich povinného, ktery navic u prvniho skutku nebyl ani pfitomen. Povinny je, podle jeho
nazoru, notorickym sté¢zovatelem, jenz si stéZzuje proti vSemu a vsem, coz karné¢ obvinény
podepftel seznamem podanych opravnych prostredka a navrha.

K samotnému skutku ¢. 1 karné obvinény uvedl, Ze se dne 6. 5. 2009 skutecné dostavil
do pfedmétné nemovitosti spolu s vydrazitelem a pravnim zastupcem opravnéné, avsak vylucné
za ucelem provedeni soupisu movitych véci v ramci mobiliarni exekuce. Tato exekuce a jeji
pribé¢h je zachycen v protokolu o soupisu movitych véci, ¢. j. 15 Ex 68/2006 — 109. Rovnéz
z protokolu o pfedani nemovitosti vydraziteli, ¢. j. 15 Ex 68/2006 — 108, plyne, Zze nemovitost
nebyla vyklizovana, nybrz dobrovolné pfedana rodinnymi piislusniky povinného; protokol byl
jimi podepsan bez namitek. Pravdivé neni ani tvrzeni o zapeceténi nemovitosti. Ponévadz
se povinny tohoto tkonu vubec netcastnil, jsou jeho tvrzeni o jeho prubchu zcela irelevantni.
Karné obvinény proto k tomuto skutku uzaviel, Zze jeho pifitomnost na misté pfi vykonu
mobiliarni exekuce byla zarukou zakonného postupu provadéného v souladu s pravnimi predpisy.
Pfi samotném aktu pfedani nemovitosti vydraziteli se kairné obvinény nijak neangazoval.

Pokud jde o skutek ¢. 2, karné obvinény zduraznil, ze svym vykonavatelim nikdy nedal
pokyn, aby poskytli vydraziteli asistenci pfi pfevzeti vydrazené nemovitosti a dne 27. 10. 2011
neprovedl fakticky ani jinak vyklizen{ vydrazené nemovitosti. Pokud by nebyl vyslovné pozadan
pravaim zastupcem opravneéné, aby provedl soupis movitych véci pred tim, nez dojde k pfevzeti
nemovitosti vydrazitelem, nebyl by jiz dal$i pokus, s ohledem na nedspésny pokus ze dne
4.10. 2011, provadén. Proto karné¢ obvinény svym vykonavatelim sdélil, aby v ramci vyjezdu
provedli soupis movitych véci v pfedmétné nemovitosti, informoval je, Ze po soupisu véci ma
dojit k pfevzeti nemovitosti vydrazitelem, dale jim nafidil, aby na misté zustali az do pfevzeti
pro kontrolu, zda véci, které si bude povinny s rodinou odnaset, nejsou zptsobilé pro mobiliarni
exekuci. Karné obvinény nikdy svym vykonavatelim nedal pokyn, aby asistovali pfi pfevzeti
nemovitosti vydrazitelem, ani aby povinného nasilim vystéhovali z nemovitosti. Vykonavatelé byli
navic vyslovné upozornéni na to, ze povinny je notorickym stézovatelem, takze mu nesmi dat
jakoukoliv zaminku ke stiznostem.

Karné obvinény se nasledné od vykonavateld dozvédél, ze poté, co se dne 27. 10. 2011
dostavili k pfedmétné nemovitosti, byl jiz na misté pfitomen vydrazitel s dalsi osobou. Povinny
dobrovolné pustil vykonavatele do pfedmétné nemovitosti a ti zacali provadét soupis movitych
véci. Pii té pfilezitosti dorucili povinnému téz usneseni o pfiklepu, o coz byl karné obvinény
pozadan zastupcem vydrazitele. Poté zacala manzelka povinného vynaset movité véci z domu.
Povinny v té dob¢ zavolal na policii, nac¢ez se na misto dostavila hlidka, ktera na mist¢ neshledala
poruseni pravnich pfedpisi. Povinnému se pak udélalo nevolno a byl oSetfen pfivolanou
zachrannou sluzbou. V této dobé jiz byly véci povinného z nemovitosti vyneseny a vydrazitel
nemovitost prevzal, to vie za piitomnosti hlidky Policie CR.

Pokud jde o zamkové vlozky, na ty se dotazal vydrazitel vykonavateld, nebot’ cht¢l
vyménit veskeré zamky v nemovitosti. Vykonavatelé maji vlozky do zamku standardné s sebou
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na vyjezdnich akcich, a proto je poskytli. Protoze je vydrazitel narozen v roce 1933 a v ten den
mél pohmozdénou ruku, byla na jeho vyslovné pfani vlozka u vstupnich dvef{ vyménéna
vykonavateli, &isté v ramci obc¢anské vipomoci. Povinnému tato ¢astka Gétovana nebyla. Ucet
ve spise ma toliko identifika¢ni vyznam; nema ani ¢islo jednaci a byl zalozen do spisu pouze jako
piiloha. Vykonavatelé byli tudiz na mist¢ toliko pro soupis véci pro mobiliarni exekuci. Protokol
o soupisu odmitl povinny podepsat.

Karné obvinény odmitl tvrzeni karného Zalobce, ze tento protokol byl vytvofen ucelove,
kdyZz nebyl zalozen ve spise predlozeném ministerstvu. Tento nedostatek byl zapfi¢inén prave
neustalymi podanimi povinného a tedy 1 neustalym pohybem spisu. Ve vytykaném piipadé bylo
se spisem pracovano z duvodu podani odvolani proti usneseni o pifklepu a bylo pfipravovano
vyjadfen{ pro karného zalobce. V dané dobé¢ se spisem pracovala koncipientka karné obvinéného.

Karné obvinény tudiz vyjadfil nazor, Ze se zalované skutky nestaly tak, jak jsou
popisovany karnym zalobcem, jenz vysel z nepravdivych tvrzeni povinného, nybrz zcela
standardnim a zakonnym zptusobem. Karny navrh proto povazuje za neopodstatnény.

ITI.  Replika karného Zalobce

Karny zalobce v replice ze dne 30. 7. 2012 k uvedenym skutkim sdélil, Ze trva
na podaném karném navrhu.

K podkladum karné zaloby uvedl, ze jeho moznosti zjist'ovani skutkového stavu jsou
omezené praveé na tvrzeni sté¢zovatelt a exekutora a provéfeni exekutorského spisu. Pokud jde
o skutek ¢. 1, vysel kirny zalobce z listiny zalozené pod ¢. 1. 108 spisu sp. zn. 015 Ex 68/2006
nazvané ,,Protokol o pfedani vydrazené nemovitosti sepsané na hlavickovém papife karné
obvinéného. Na ¢. 1. 109 spisu je pak zalozen protokol o soupisu movitych véci, ktery ovsem
neobsahuje podpisy zadné z pfitomnych osob ani neni uvedeno, Ze by jej tyto osoby odmitly
podepsat. Co se tyce skutku ¢. 2., vychazel karny zalobce z obsahu predmétného exekucniho
spisu a stéZejni byl té% zaznam piitomné hlidky Policie CR. Na zakladé zhodnoceni viech
dostupnych informaci usoudil karny zalobce, ze je zde davodné podezieni ze spachani
zalovanych skutku karn¢ obvinénym.

Pokud jde o doruceni pfipisu pravntho zastupce vydrazitele povinnému, karny Zalobce
upozornil, Zze takové opravnéni (povinnost) exekutorovi nestanovi v ramci exekucniho fizeni
zadny pravni predpis. Jedna se tak o poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, podle n¢ho? statni moc lze
vykonavat pouze v ptipadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Jednalo se o nezdkonny
postup, ktery byl soucasti nezakonného postupu karné obvinéného a jeho zaméstnanci v ramci
neopravnéného vyklizeni nemovitosti povinného.

Co se tyce vyjadfeni karné obvinéného, Ze se u vymény stavebnich vlozek jednalo pouze
o obcanskou vypomoc, kdyz doklad o jejich koupi byl ve spise zafazen pouze jako pfiloha bez
jednactho ¢isla, nutno pak téz minimalné dalsi ctyfi faktury, seznam draziteld, dorucenku
potvrzujici doruceni usnesen{ o pfiklepu, protokol o soupisu movitych véci ze dne 4. 10. 2011,
protokol z mistniho Setfeni ze dne 5. 10. 2011, ¢i vypis z centralni evidence obyvatel povazovat
za dokumenty zvlastni povahy, kdyz jsou zalozeny mimo spis bez ¢isla jednaciho jako piilohy. Jen
stézi 1ze predpokladat, Zze ani tyto listiny nebude karné obvinény uplatnovat (zejména znalec¢né,
inzerci, ¢i pronajem salonku). Karnému zalobci neni téz zfejmé, pro¢ jsou dorucenka, ¢i
protokoly, také zatazeny pouze jako piilohy a nejsou zazurnalizovany ve spisu.
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Karny zalobce setrval na podané zalobé v pfesvédceni, ze oba skutky kladené karné
obvinénému za vinu se staly a jsou zavaznym porusenim povinnosti soudniho exekutora.

IV.  Doplnéni vyjadfeni karné obvinéného

V doplnéni vyjadfeni ke karné zalobé ze dne 13. 11. 2013 karné obvinény zopakoval své
stanovisko, ze pfedani nemovitosti v obou zalovanych piipadech probéhlo zcela standardnim
zpusobem a tvrzeni karného zalobce o faktickém vyklizeni jsou jenom velice ucelovou
interpretaci skutecnosti.

Karné obvinény setrval téz na svych pfedchozich tvrzenich a poukazal na zakladni znaky
vyklizeni podle § 341 obcanského soudniho fadu a zduaraznil, Ze k Zadnému z tam uvedenych
kroku nedoslo. V obou piipadech se jednalo toliko o provadéni mobiliarni exekuce a pfitomnost
karn¢ obvinéného, popf. jeho vykonavateld, na misté byla pouze z diavodu kontroly, zda
povinnym, ¢i jeho rodinnymi pfislusniky nejsou odnaseny véci, jez by bylo lze takto postihnout.
Karné obvinény dale rozvinul sva tvrzeni o kverulatorni povaze povinného, coz opétovné dolozil
soupisem jeho tficeti péti podani.

Zavérem upozornil na dalsi pfipad prevzeti pfedmétné nemovitosti stejnym vydrazitelem,
poté co nové urceny exekutor JUDr. M. M. udélil tomuto vydraziteli dne 9. 4. 2013 pfiklep.
Tohoto pfevzeti se na zadost vydrazitele ucastnil za ucelem sepisu exckutorského zapisu o
pfevzeti nemovitosti vydrazitelem Mgr. R. M., exekutorsky kandidat povéfeny JUDr. T. V.,
soudnim exekutorem se sidlem v Pferové; v tomto pfipadé ovSem karné fizeni zfejmé vedeno
neni. Proto se i nadale domniva, Ze se zadného karného provinéni nedopustil.

V.  Splnéni pfedpokladii pro vécné projednani Zaloby

Karny senat nejprve zkoumal, zda navrh na zahdjeni karného fizeni spliuje pfedpoklady
pro jeho vécné projednani. Karna zaloba byla podana dne 26. 3. 2012, tj. za ucinnosti exekucniho
fadu ve znéni do 31. 12. 2012. Podle § 117 odst. 3 exekucniho fadu karna Zaloba musela byt
podana do 6 mésici ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo. Do Sestimésicni lhuty
se nezapocitavala doba, pro kterou se provadély pfipravné ukony k provéfeni, zda ke karnému
provinéni doslo, nejvyse vsak v délce dvou mésicu.

Karny Zalobce se o zalovanych skutcich dozvédél ze stiznosti povinného M. S. dorucené
Ministerstvu spravedlnosti dne 14. 10. 2011 a jejtho doplnéni doruc¢eného dne 10. 11. 2011.
Prabeh provérovani stiznosti neni z hlediska dodrzeni subjektivn{ lhiaty podstatny, nebot’ karna
zaloba byla podana dne 26. 3. 2012, tedy v zakladni Sestimésicni Thaté. Subjektivni lhata tak byla
dodrzena. Tato karna Zaloba spliuje i lhatu objektivni, kdyZ nejstarsi zalovany skutek se udal dne
24. 4. 2009, tj. méné nez 3 roky od podani karné zaloby.

Za této situace karny senat shledal, Ze karna zaloba byla podana osobou k tomu
opravnénou a z hlediska subjektivni a objektivni lhity vcas a ucinné.

VI.  Prabéh soudniho jednani
VI.1. Pribéh soudniho jednani dne 19. 11. 2013

VI.1.1. Vyjadfeni acastniku fizeni
Pfed tim, nez doslo v fizeni vedeném pod sp. zn. 14 Kse 5/2012 k vyhlaseni usneseni
o vylouceni skutkd, jez jsou pfedmétem tohoto fizeni k samostatnému projednani, byla k témto
skutktim podana nasledujici vyjadfeni.
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Karny zalobce zrekapituloval podanou Zalobu a v detailech odkazal na sva pisemna
podani.

Karn¢ obvinény ve své vypovédi k prvaimu skutku (vyrok I. 1. a II. 1.) uvedl,
ze se na mist¢ nachazel z divodu intenzivniho naléhani pravniho zastupce opravnéné. Cilem jeho
pfitomnosti bylo zmapovat existenci movitych véci a pfipadné je sepsat a zajistit jesté pred
pfevzetim nemovitosti vydrazitelem, coz se také stalo; byla sepsana fada movitych véci, které byly
nasledné zajistény. Dale uvedl, ze pokud si vzpomina, nedoslo na mist¢ k zadnému konfliktu,
manzelka povinného odesla dobrovolné a asi podepsala téz protokol o soupisu movitych véci.
K dotazu soudu na sepis protokolu o pfedani nemovitosti vydraziteli, karné obvinény odpovedél,
ze tento protokol osobné sepsal a podepsal, a to na intenzivni pfani pravniho zastupce
opravnéné. Pripustil, Ze se nejedna o béznou praxi, nicméné v tom nespatiuje poruseni pravnich
predpist. K dotazu karného Zalobce na zajisténi sepsanych véci uvedl, Ze tyto véci byly zajistény
a odvezeny osobnimi auty do exekucnfho skladu v Berouné, pficemz objemnéjsi véci byly
ponechany na mist¢.

K druhému skutku karné obvinény konstatoval, Zze vykonavatelé si sami pfipravuji
vyjezdy. V tomto pifipadé byli na misté dva vykonavatelé, pan O. a pan K., stejné jako v
pfedchozim piipadé na naléhani pravniho zastupce opravnéné. K dotazu soudu uvedl, ze plany
vyjezdu mu jsou predkladany ke schvaleni; bezdavodny vyjezd by neschvalil. Dale karné
obvinény sdélil, ze o prabchu zalovaného skutku byl svymi vykonavateli informovan. K dotazu
karného Zalobce uvedl, ze sklad movitych véci ma v Berouné a vykonavatelé na delsi cesty jezdi
dodavkovym automobilem, pficemz velmi objemné véci se ponechavaji na misté a pfipadné
se operativné zajist’uji nasledné. Na cetnost ukont v mesici fijnu 2011 si nevzpomina, nicméné
vSechny byly ¢inény na zakladé naléhani zastupce opravnéné. K dotazu soudu na pravomoci
exekutora pfi ujmuti se drzby vydrazené nemovitosti vydrazitelem uvedl, ze v daném pfipadé k
zadné asistenci nedoslo ani v jednom pfipadé, a pfitomnost jeho samotného nebo jeho
vykonavateld na mist¢ byla pouze z duavodu provedeni mobiliarni exekuce.

VI.1.2. Dokazovani

Ke skutku ¢ 1 byl konstatovan spis Exekutorského uafadu  Beroun
sp. zn. 015 Ex 68/2006. Na ¢. 1. 108 se nachdzi protokol o pfedini vydrazené nemovitosti
opatfeny ,hlavickou* karné obvinéného, pficemz v bodé 1. je konstatovano vydrazeni
nemovitosti A. Z. a v bod¢ II. je uvedeno, ze dnesniho dne, tj. dne 6. 5. 2009 byla vydrazena
nemovitost pfedana vydraziteli (...), podpisy pfitomnych vypocteny nejsou, je nicméné zfetelny
podpis pani S., pravniho zastupce p. P. a jeden necitelny podpis, ktery byl po nahlédnuti karné
obvinénym do protokolu ztotoznén jako jeho podpis. Na ¢. 1. 109 se nachazi nepodepsany
protokol o soupisu movitych véci a stejny soupis psany rukou. K pfipomince karného zalobce
byly konstatovany rozdily v uvedeni c¢asovych udaju, jak v pocatku, tak v ukonceni soupisu. K
tomuto rozdilu se vyjadfil karné obvinény tak, ze se muselo jednat pouze o nepfesny piepis.

Ke skutku ¢&. 2 byl konstatovan spis sp. zn. 015 Ex 70/2007 a tfedni zaznam Policie CR,
OO Policie Morkovice — Slizany ze dne 27. 10. 2011. Karny Zalobce navrhl doplnit dokazovani
o protokol o soupisu movitjch véci ze dne 4. 10. 2011, ktery obdrzel jako ptilohu
v elektronickém spisu soudnfho exekutora, soud konstatoval, ze v pfedlozeném spise
se nenachazi.
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VI.2. Prtb¢h soudniho jednani dne 10. 2. 2014

VI.2.1. Pokracovani v dokazovani
Toto jednani navazalo na jednani konané dne 19. 11. 2013, pficemz dkony tam provedené
vzhledem k shodnému slozeni senatu nebylo tfeba opakovat.

Nejprve byl proveden dikaz protokolem o soupisu movitych véci ze dne 4. 10. 2011,
ktery byl obsahem elektronického spisu sp. zn. 015 Ex 70/2007. Nasledné bylo provadéno
dokazovani vyslechy svedka.

Svédek L. O., vykonavatel soudniho exekutora, vypovidal pouze ke skutku ¢. 2, nebot’ u
prvniho skutku nebyl pfitomen. Sdélil, Ze v inkriminované dobé byli s kolegou K. na vyjezdu po
HIKrométizsku™ a v pfedmétné nemovitosti povinného byli provadét soupis movitého majetku na
opakovanou zadost pravniho zastupce opravnéné, ktery komunikoval pfimo s vykonavateli, nevi
s kym osobné. Vyjezdy si planuji sami, pfedkladaji je ke schvaleni soudnimu exekutorovi nebo
jeho zastupci. Zastupce opravnéné byl predem informovan o datu provadéni soupisu a rovnéz
svedek vedel, Zze na misté bude pan M. Pokud jde o samotny prub¢h ukonu, po ptijezdu je pan
Slavik vpustil do nemovitosti dobrovolné, legitimovali se a sdélili mu divod své pfitomnosti —
provedeni soupisu movitého majetku. Pan S. zavolal policii, volal rovnéz svému pravnimu
zastupcl. Pokud jde o policejni hlidku, ktera pfijela na misto, té se s kolegou legitimovali a
pfedlozili exekucni pifkaz na provedeni soupisu movitych véci. Poté, co se panu S. udélalo
nevolno, byla pfivolana sanitka. Po oSetfeni panu S. nijak nebranili ve vstupu do nemovitosti.
Pfed odjezdem z mista pomohl panu M. vyménit vlozku u hlavnich dvefi, nebot’ tento mél
pohmozdénou pravou ruku v dusledku néjaké predchozi potycky s panem S. K dotazu soudu
uvedl, Ze zamkové vlozky jsou béznou vybavou auta pfi vyjezdech. K dotazim obhéjce karné
obvinéného svédek uvedl, Ze z nemovitosti se nic neodnaselo, nebot’ pfi soupisu nebyl nalezen
zadny hodnotnéjsi majetek; véci si vynasela pani S., a néco téz pan S. K poukazu obhijce na
policejni zaznam, podle néhoz méli policii tvrdit, ze pfedavaji nemovitost vydraziteli, svédek
sdelil, Ze policista celou situaci pravdépodobné $patné pochopil, nebot’ pfevzeti nemovitosti neni
soucasti opravnéni vykonavateld. Je mozné, ze si to policista myslel proto, Ze se na misté nachazel
vydrazitel. V prabéhu tkont nevolal do exekutorského tfadu, nebot’ nestandardni situace na
misté se netykala jejich tkonu. Nakonec, poté co pani S. vynesla véci, pan M. uzamkl nemovitost
a vsichni odjeli. K dotazu obhidjce, zda byla situace nasledné projednavana na exekutorském
ufadu, svédek odpovédel, Zze poté, co se véc zacala fesit na nejvyssi drovni, byl mu jeho postup
darazné vytknut. Svédek ovSem skutecnost, ze pomohl panu M. vyménit zamkovou vlozku,
povazuje toliko za lidskou pomoc s ohledem na vék a zdravotni stav pana M.

Svédek R. K., vykonavatel soudniho exekutora, byl pfitomen toliko u skutku ¢. 2. Uved],
ze dne 27. 10. 2011 m¢éli s kolegou O. vyjezd do oblasti Brno, Znojmo, pficemz provadéli mistni
setfeni u povinnych. Na zaklad¢ Zadosti pravniho zastupce opravnéné provedli téZz soupis
movitych véci u povinného S. Snazili se vyjit vstfic advokatovi opravnéné pfesto, ze uz predtim
soupis provadén byl. O podobnych kontaktech s klienty se zaznamy nevedou, hovory jsou casto
konany v terénu. Od advokatni kancelafe méli téz informaci, ze se na mist¢ bude nachazet
vydrazitel pan M. Pokud jde o samotny prub¢h, vstoupili do nemovitosti, kam je dobrovolné
vpustil povinny, po nich vstoupil vydrazitel. Oni zacali provadét soupis a vydrazitel se zacal bavit
s panem S. a trval na tom, aby rodina S. opustila nemovitost. Protokol o soupisu movitych véci se
nesepisoval, nebot’ nebyly nalezeny nové polozky, vyhotovil se pouze zaznam. Po pfichodu
pfivolané policejni hlidky se legitimovali a predlozili téz piikaz k provedeni soupisu movitych véci
a usneseni o piiklepu, jez méli sebou ataké policistim popsali situaci. Vyménu zamku
neprovadél, vydraziteli pomohl kolega. Mezi povinnym a vykonavateli nedoslo k zadnému
tyzickému konfliktu. Manzelka se synem povinného vynaseli véci. Protoze se panu S. udélalo
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nevolno, byla pfivolana sanitka. Po opusténi sanitky se pan S. nevratil do nemovitosti, nebot’ mu
pan M. jiz nepfedal klice. K dotazu soudu uvedl, Ze s advokatni kancelaii opravnéné byl v
kontaktu pfimo on sam a jejich pozadavek vyfizoval také osobné; s karné obvinénym postup
nekonzultoval. I kdyz pfi tkonu byla situace vypjata, dalsi postup nijak nekonzultoval s
exckutorskym ufadem, nebot’ to nepovazoval za nutné; na misté byla policejni hlidka a situace
nebyla pfili§ vyhrocena. Nasledné celou situaci fesili na ufadé, a bylo mu vytknuto, Ze v takové
situaci nekontaktovali ufad a nevyzadali si pokyny. K dotazu obhajce karné obvinéného uvedl, ze
na misté neprovadéli zadny tkon, ktery se provadi pfi vyklizovani nemovitosti.

Svédek J. M., vydrazitel pfedmétné nemovitosti (skutek ¢. 2), uvedl, ze si pamatuje toliko,
ze telefonoval s karné obvinénym a pak se asi po tydnu dostavil do pfedmétné nemovitosti, kde
byli jeho vykonavatelé. Dle jeho nazoru ,,nedélali nic $patné, on sam odsrouboval kliku na hlavnich
dvetich a oni vyménili zimkovou vlozku, vyménili pak také vlozku vzadu na garazi, a to z jeho
iniciativy. K dotazu na vztah k advokatovi Mgr. P. uvedl, Ze ten mu pouze pomahal najit penize,
coz se nakonec povedlo, mél s nim i n¢jakou smlouvu, ale nic mu neplatil.

Svédek M. S., povinny (stézovatel), byl také pritomen pouze u druhého skutku. Uved], ze
dne 27. 10. 2011 k nému pifijeli vykonavatelé K. a O. a fekli mu, ze si pan M. pfisel prevzit
nemovitost, takze se ma i s rodinou sbalit a vyst¢hovat. Dorucili mu téz dopis od pravniho
zastupce pana M., Mgr. P.,; o tomto pfevzeti. Doma byl téZ mentalné postizeny syn a manzelka.
Protoze se svédek domnival, Ze na to nemaji vykonavatelé pravo, zavolal policejni hlidku. Sednul
si do kfesla a fekl vykonavatelim, ze nikam neptjde. Podle jeho nazoru vykonavatelé uvedli v
omyl téz policii, kdyz hlidce tvrdili, ze na zakladé usneseni o piiklepu mohou vyklidit nemovitost.
Policie proto nijak nezasahovala a byla tam pouze jako dohled. Svédkovi se nasledné udélalo
nevolno a policie pfivolala zachranku. Poté, co piijela zachranka, odesel svédek z domu k
osetfeni v sanitce a pak jej jiz vykonavatelé zpatky dovnitf nepustili; stoupli si do dvefi a branili
mu ve vstupu, on se pfes n¢ projit silou nepokousel vzhledem ke svému zdravotnimu stavu.
Manzelka se synem to vidéli a dale balili véci. Pracovnici exekutora, nebo pan M. vyménili zamky,
coz osobné¢ nevidél, nebot’ jiz nebyl vpustén do domu. K dotazu karného zalobce svédek sdélil,
ze nebyl pfedem informovan o piijezdu vykonavateltd exekutora, méli s sebou néjaké listiny,
kterymi se prokazovali, ale neukazali mu je, nybrz fekli jen, ze ma vyklidit nemovitost. On sam o
vydrazeni nemovitosti védél, nebot’ byl pfitomen na drazebnim jednani. K dotazu, zda
vykonavatelé provadeéli téz soupis véci, svédek sdélil, Zze si movité véci neprohlizeli, nebot’ tam
byli cca tfi tydny pfed tim, pravé kvuli jejich soupisu. Na dotaz obhéjce karné obvinéného svédek
uvedl, ze se s panem M. setkal téz po drazbé a pak jesté jednou v dobé pfed Zalovanym skutkem;
zadny konflikt s nfm nemél. Déle k dotazu pfipustil, ze vede proti kirné obvinénému spor o
nahradu skody. K dotazim karného senatu uvedl svédek, ze odmitl podepsat listinu o potvrzeni
doruceni piipisu Mgr. P. O tom, ze by vykonavatelé nebo kdokoli provadél odecety energii nevi,
sam si stavy zapsal do svého sesitu.

Svédek P. S., syn povinného uvedl, ze si toho moc nepamatuje vzhledem ke svému
psychickému stavu; s ohledem na jeho psychicky a zdravotni stav (rozruseni z povinnosti svédcit)
nebyl schopen pfi vyslechu mluvit srozumitelné a od jeho vyslechu bylo nasledné upusténo.

Sveédkyneé J. S., manzelka povinného, se vyjadfila k obéma skutkam.

Ke skutku ¢. 1 uvedla, ze dopoledne pfijel karné obvinény, pan P. a pan Z. a karné
obvinény ji fekl, Ze se musi do pul hodiny vyst¢hovat; vzit si mohla osobni véci a 1éky. Z. Sel na
dvur a do garaze, v.domé se moc nezdrzoval. Podepsala néjaky protokol, ktery ji byl pfedlozen
karn¢ obvinénym. Svédkyné si nevzpomina, ze by byl provadén soupis movitych véci, nebot’ ten
byl provadén jiz dffve a véci byly oznaceny. Svédkyné tedy balila se synem véci. Nékteré véci ji
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exckutor sbalit nepovolil, napt. porcelan, staré cizi mince, a to odvezl. Pamatuje si téz, ze na
misto pfijeli policisté, karné obvinény se jim prokazal a oni odjeli. Pak ji pfitomni pomohli vynést
igelitky na dvur, karné obvinény vyménil zamky a polepil dvefe. K dotazu senatu i obhajce
obvinéného svédkyné uvedla, Ze si je jista vyménou zamku, nebot’ u ni byla pfitomna. Po
pfedestfeni protokolu o predani nemovitosti sdé¢lila, ze si neni jista, zda se provadél soupis
movitych véci ¢i nikoliv. Popfela, Zze by vypovéd s nékym probirala, jen si znovu pfecetla svou
vypovéd’ ucinénou na policii.

Ke skutku ¢. 2, svédkyné uvedla, ze v nemovitosti pouze ptespavala po dobu cca tif noci,
nebot’ se kvuli synovi st¢hovala z Kroméfize do Z. Uvedeného dne pfijeli pan K., pan O. a pan
M. s pfitelkyni. Vykonavatelé jim fekli, Ze se maji vyst¢hovat. Vykonavatelé neoznacovali movity
majetek, nebot’ ten byl jiz oznacen. Manzel zavolal na policii, poté sedél v kiesle a ona se synem
balili véci, které pak vynasela ven. Po pfijezdu sanitky musel manzel na osetfen{; po ném ho jiz
vykonavatelé dovnitf nevpustili a fikali mu, Ze se musi vystéhovat a dovnitf uz nepuijde. Nevi o
tom, zda vykonavatelé manzelovi néco dorucovali, nevi nic ani o schiizkach manzela s panem M.
To, ze vykonavatelé branili manzeli ve vstupu do domu, vidéla, kdyz vynasela igelitky z domu.
Nevidéla vyménu zamkovych vlozek. Neni si jista, zda spolu s manzelem a synem nepodala proti
karné obvinénému zalobu o nahradu skody.

Svédek A. Z., vydrazitel nemovitosti, jenz byl pfitomen u prvnfho skutku, se vyjadril tak,
ze na misto piijel, nebot’ mél od advokata P., ktery jej zastupoval rovnéz pii drazbé, informaci, ze
se ma dostavit pfevzit nemovitost. Vi, ze tam byl provadén soupis movitych véci, jinak si moc
nepamatuje. Urcité se nikdo nest¢hoval. Kdyz odchazel, S. (syn a manzelka povinného) byli v
domé. Nikdo neménil zamkové vlozky a policie tam taky nebyla. Po pfedestfeni protokolu o
pfedani nemovitosti, uvedl, Ze jej podepsal, ale uz si nevzpomini, o ¢em protokol byl a
nevzpomina si, zda mél k nemovitosti klice.

Svédek J. H., pfislusnik Policie CR, byl pfivolan v prabchu své sluzby dne 27. 10. 2011 do
Z. v souvislosti se skutkem ¢. 2. Vypovedél, Ze na policii volal pan S., Ze jsou u n¢j exekutofi a
neopravnéné jej chtéji vystehovat. S kolegou S. pfijeli na misto, byli tam mj. pracovnici exekutora,
ktef{ se legitimovali a ukazali rovnéz usneseni o udéleni pifklepu. Policisté po konzultaci s
nadfizenymi méli za to, ze exekutofi védi, co délaji, proto spi§ dohlizeli, aby nedoslo k nasili.
Panu S. se pak udélalo nevolno, tak pfivolali zachranku. Pan Slavik jiz po osetfeni nebyl
vykonavateli vpustén dovnitf budovy. Manzelka se synem balili véci, a kdyz policisté odchazel,
byli jiz vSichni pfed domem. Na zamykani, ¢i vyménu zamka si nevzpomina, ani si nepamatuje,
ze by vykonavatelé vynaseli né¢jaké véci; nasilnosti se tam neudaly, maximalné odstrkovani.

Svédek M. S., piislusnik Policie CR, byl jako ¢len policejni hlidky pivolan k nemovitosti
do Z. ke skutku ¢. 2. Vypovédél, ze na misté byli exekutofi a vydrazitel, ktefi chtéli rodinu S.
vystéhovat a pfedat nemovitost panu M., prokazali se usnesenim o udéleni pfiklepu. Panu M. se
udé¢lalo $patné, byla pfivolana sanitka. Po osetfeni se vse ukoncilo, nebot’ nepfitomnost pana S.
byla vyuzita k sepsani stavu méficich zafizeni a k zamknuti nemovitosti. Vykonavatelé jiz pana S.
dovnitf nevpustili. Nevybavil si, Ze by vykonavatelé vynaseli néjaké véci, problém s klici, ani nevi,
kdo v jakém potadi odjizdél.

Predvolany svédek Mgr. P. se omluvil; karné obvinény nadale netrval na jeho vyslechu a
dokazovani bylo ukonceno.
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VI.2.2. ZavéreCné navrhy

Karny zalobce setrval na svém navrhu, pficemz povazoval za prokazané, Zze oba skutky
se staly tak, jak bylo popsano v zalobé. Dle jeho nazoru se jedna o zavazna provinéni a navrhl
proto ulozit sankci odvolani z exekutorského afadu.

Obhajce karné obvinéného zaujal nazor, ze ani jednim dukazem nebylo prokazano,
ze by v pfipadé prvniho skutku doslo k pfedani nemovitosti ¢i k jejimu faktickému vyklizeni.
Doslo toliko k proveden{ soupisu movitych véci. Protokol o pfedani véci byl pochybenim, mélo
se jednat o osvédéeni o skutkovém stavu. Jedna se pouze o pochybeni ve formé pravntho tkonu.
Skutek se tedy tak, jak je definovan v Zalobé, viibec nestal.

Ke skutku ¢. 2 obhgjce karné obvinéného uvedl, Zze vykonavatelé méli na misté dodat
urcitou vaznost provadénému ukonu na zadost advokata opravnéné a zaroven vydrazitele. Na
mist¢ nedochazelo k zadnym nasilnostem. Skutecnost, ze po propusténi ze sanitky jiz pan S.
nebyl vpustén do nemovitosti, byla dusledkem toho, ze ji dobrovolné opustil a drzby se ujal pan
M. Uprava ptevzeti nemovitosti vydrazitelem den po vydani usneseni o piiklepu je sice kusa,
nicméné vydrazitel byl, s ohledem na znéni § 336 1 odst. 1 obcanského soudniho fadu, opravnén
nemovitost prevzit. Dalsi zavéry karného Zalobce stoji pouze na tvrzenich pana S. Lze chapat, Ze
povinnému je cela situace nepfijemna, nicméné on svymi postupy pusobi Gjmu také opravnéné
pani T., ktera neni jiz mnoho let schopna vymoci svou pohledavku, ¢i panu M., ktery se
opakované pokousel pfevzit jim vydrazenou nemovitost. Karné obvinény ma za to, ze tvrzeni
pana S. nejsou vérohodna. Dalsim divodem jejich nevérohodnosti je skutecnost, ze odsouzeni
karné¢ obvinéného pfed karnym soudem by bylo k jeho prospéchu, nebot’ Zaluje karné
obvinéného o nahradu skody. Dale bylo prokazano, ze obvinény nebyl na mist¢ samém.
Zalovany skutek méd spoéivat v tom, Ze karné obvinény dal svym zaméstnancim pokyn k
asistenci vydraziteli a k faktickému vyklizeni. Z okolnosti pfipadu je patrné, ze nebyl dan vyslovny
pokyn k ,,divokému* vyklizeni nemovitosti. Zaméstnanci mozna uplné nezvladli situaci, kdyz
pomohli panu M. vyménit zamky a nezavolali ve vypjaté situaci o pokyny na exekutorsky dfad;
exckutor nicméné nemuze za toto jejich jednani nést odpovednost. Zavérem uvedl, Ze povazuje
navrhovany trest za nepfiméfeny a domniva se, ze jiz samotné projednani skutku pfed karnym
soudem je dostacujici.

VII. Posouzeni véci karnym senatem
VIL.1. Rozhodné pravo

Kéarny senat se zabyval otizkou, jaké znéni zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exckutorech a exekucni ¢innosti (exekucni ad) je pro posouzeni véci rozhodné. Exekuéni rad byl
totiz v ustanovenich upravujicich karnou odpovédnost vyrazné novelizovan zikonem
¢. 396/2012 Sb., u¢innym od 1. 1. 2013. Pfechodna ustanoveni obsazena v ¢l. IV. odst. 1 stanovi,
ze se zahajena fizeni dokonéi podle dosavadnich pfedpistu. Karné fizeni spoc¢iva v posouzeni
odpovédnosti za poruseni pravnich ¢i stavovskych pfedpist, pfi némz se postupuje pfimeéfrené
podle zikona ¢. 7/2002 Sb. a podle trestniho fadu. Odpovédnost exekutora plyne
z hmotnépravniho pfedpisu, kterym je exekucni fad. Casovou pusobnost, a¢ jeji Gpravu exekucni
fad vyslovné neobsahuje, je tfeba ve smyslu uvedeného pfechodného ustanoveni vnimat
obdobn¢ jak je to bézné i u jinych pfedpist upravujicich trestani. Tak napf. trestni zakonik
stanovi v § 2 odst. 1, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zdkona tcinného v dob¢, kdy byl trestny
¢in spachan; podle pozdé¢jsiho zakona se postupuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele
piiznivéjsi. Tato zasada je zakotvena i ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Presto,
ze karné fizeni neni fizenim trestnim, musela by byt i v ném tato zasada respektovana. V daném
ptipad¢ novela provedena zikonem ¢&. 396/2012 Sb. je ve svém celku i v jednotlivych
ustanovenich upravujicich karna opatfeni vyrazné pfisnéjsi, nez tomu bylo doposud. Z toho
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vseho je tfeba dovodit, ze o karné zalobé¢ je nutno rozhodovat podle exekucniho fadu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012.

VII.2. Posouzeni odpovédnosti

Karny senat pfi posouzeni odpovédnosti soudniho exekutora vychazel z dosavadni
soudni judikatury, z niz konstantné plyne, ze stat exeku¢nim fadem pfenesl stat ¢ast vykonu své
moci — specificky moci soudni, jiZ je tfeba rozumét soudni fizeni pocinaje nalézacim az po fizeni
vykonavaci — na soudni exekutory. Jimi sice jsou fyzické osoby, avsak tato skutecnost ma vyznam
toliko pravné technicky, ¢i organizacné institucionalni. Z hlediska funkcionalnitho vykonavaji
soudni exekutofi statni moc. Tento fakt pak také zduvodnuje vyznamné ingerence stitu
do vykonu jejich cinnosti formou dohledu, navrhovym opravnénim statu v karnych fizenich
a pfedevsim zduvodnuje primarni odpovédnost statu za skodu zpusobenou exekutorem. V tomto
sméru se postaveni exekutord z hlediska jejich karné odpovédnosti blizi postaveni soudcti, byt’
karna odpovédnost je v § 116 odst. 2 exekuéniho fadu vymezena pomérné piisné. Z dikce tohoto
ustanoveni lze dovodit, ze kirnym provinénim exekutora je jednani, kterym zavazné nebo
opctovne porusi povinnost stanovenou timto zakonem, pfipadné obcanskym soudnim fadem,
upravujicim postup exekutora pfi vykonu funkce nebo jestlize jeho chovanim byla zavazné nebo
opétovné narusena duastojnost exekutorského povolani. Jde tedy o jednani popsané intenzity
¢i opétovnosti, které je bud protipravni, nebo samo o sobé nemusi byt jesté protipravni,
ale narusuje dustojnost exekutorského povolani. Pfi hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti
exekutorem je ovsem tfeba vychazet ze vSech okolnosti konkrétntho piipadu [blize viz Kasikova,
M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad). Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 417 a nasl.].

Karnym provinénim podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu je zavazné nebo
opétovné poruseni povinnosti stanovené pravnim nebo stavovskym pfedpisem anebo usnesenim
Komory.

VIL.2.1. Uznani viny — Skutek €. 1 —vyrok I. 1.
Zalovanym skutkem ¢. 1 bylo karné obvinénému kladeno za vinu, ze dne 6. 5. 2009 predal
vydraziteli nemovitost a fakticky provedl jeji vyklizeni, ackoli k takovému jednani nebyl opravnén.

7. provedeného dokazovani vzal karny soud za zasadni dikaz protokol o predani
vydrazené nemovitosti sepsany dne 6. 5. 2009 ve Z. pod ,,hlavickou® soudniho exekutora Mgr. P.
D. Na pfedni strané tohoto protokolu je uvedeno, ze dne 6. 5. 2009 byla vydrazena nemovitost
pfedana vydraziteli A. Z. spolu s pfislusenstvim tfi klict od vchodu. Zapsany jsou také stavy
elektroméru a vodoméru. Protokol je podepsian pani S., Mgr. P. a Mgr. D. Na zadni strané
protokolu je rukou psany text, z néjz plyne, ze pfi pfevzeti nemovitosti vydrazitelem panem Z.
bylo umoznéno odnést z prevzaté nemovitosti vSechny véci osobni povahy vsech c¢lent
domacnosti povinného M. S. Dale se v ném nachazi prohlaseni, ze veskeré véci zanechané v
nemovitosti mimo soupis movitych véci exekutora, se prohlasuji za bezcenné a bude s nimi
nalozeno dle uvazeni vydrazitele. Tato strana je podepsana, kromé pani S., Mgr. P. a Mgr. D., téz
vydrazitelem panem Z..

Jedna se o zasadni dikaz, ktery byl navic podpofen téz vypovéd'mi sveédka A. Z., jenz v
prabéhu svédecké vypovédi na tomto protokole identifikoval svij podpis a vypovédi svédkyné J.
S., z niz plyne, ze nemovitost byla pfedavana vydraziteli, ze podepsala néjaky protokol a se synem
se v dusledku tohoto predani museli vystchovat i se svymi osobnimi vécmi. Urcité nepfesnosti v
jeji svédecké vypovédi jsou logické s ohledem na casovy odstup a necini jeji vypoved
nevérohodnou.
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Karn¢ obvinény ve svém vyjadien{ pii jednani konaném dne 19. 11. 2013 rovnéz potvrdil,
ze tento protokol, a¢ jej nepovazuje za béznou praxi, vydal na naléhani pravniho zastupce
opravnéné. Totéz lze dovodit i z pisemného vyjadfeni karné obvinéného ze dne 15. 6. 2012,
ve kterém uved], ze z pfedmétného protokolu plyne dobrovolné pfedani nemovitosti vydraziteli,
nebot’ jej bez namitek podepsali piitomni ¢lenové domacnosti povinného.

Karny soud tak vzal za prokazané, ze karn¢ obvinény fakticky pfedal vydraziteli
vydrazenou nemovitost.

Karné obvinény se hajil tim, Zze protokol o pfedani nemovitosti, a¢ jej nepovazuje
za béznou praxi, vyhotovil na zakladé¢ opakovaného naléhani pravniho zastupce opravnéné.
V tomto postupu vsak lze spatfovat poruseni povinnosti dodrzovat nestrannost v ¢innosti karné
obvinéného.

Karny senat se jiz v minulosti napf. v rozhodnuti ze dne 1. 9. 2010, ¢. j. 11 Kse 23/2009 -
100 (vSechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) vyjadfil
k povinnosti dodrzovat nestrannost v ramci exekucniho fizeni. Je zfejmé, Ze postaveni soudniho
exckutora nelze beze zbytku pfirovnat k postaveni soudu. Karny senat neopomiji, ze soudni
exekutor vystupuje pfi své ¢innosti v postaveni podnikatele dle obchodniho zakoniku. Na rozdil
od soudu tedy provadi exekucni c¢innost za ucelem dosazeni zisku a ve vztahu k opravnénému
na vlastni riziko (shodné viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 1L US 150/04,
dostupné na http://nalus.usoud.cz, stejné jako vsechna déle citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu). Po zahajeni samotné exekucni ¢innosti vSak vystupuje exekutor, na né¢hoz je v urcitém
rozsahu pfenesen vykon stiatni moci, ve vrchnostenském postaveni vuci ostatnim ucastnikim
fizeni. Neni jist¢ vylouceno, aby soudni exekutor zohlednil pokyny ¢i navrhy vznesené nékterym
z ucastnika fizeni, avSak vzdy musi dodrzovat zasadu jejich rovnosti, nestrannost a vazanost
pravnimi pfedpisy. Soudni exekutor si musi byt téchto zminénych povinnosti védom
a s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem pfipadu musi rozhodnout, kdy je navrh
ucastnika fizeni akceptovatelny a kdy jiz pfekracuje zakonem stanovené meze spravedlivého
procesu. Pokud exekutor pfipadnému podnétu ucastnika k nestandardnimu postupu vyhovi
a navic jej nezaznamena ani v exekucnim spisu jako v tomto piipadé¢, vystavuje se nebezpeci,
ze nebude schopen obhijit veden{ fizen{ v souladu se zakonem. Postup soudniho exekutora nenf
sice vzhledem k ucastnikim fizeni svazan natolik piisnymi pravidly jako je tomu v fizeni
soudnim, pfesto v§ak jednani s nékterym z tcastnika a jeho vysledek v zadném pfipad¢ nemuze
vzbuzovat pochybnosti o nestrannosti soudniho exekutora. Ostatné, i pouha pochybnost ohledné
poméru k ucastnikim fizeni zaklada dle § 29 exeku¢niho fadu duvod vylouceni exekutora
z provedeni exekuce. Exekutor tedy vzhledem ke svému vrchnostenskému postaveni
pfi exekucnim fizeni nemtize mit k opravnénému jakozto jednomu z tcastnika fizeni podobny
vztah, ktery ma napfiklad advokat ke svému Kklientovi a vyhovét tak jeho ,naléhani.
Soukromopravni povaha vztahu, ktera je vlastni pro pomér mezi klientem a pravnim zastupcem,
je neslucitelnd s vrchnostenskym postavenim soudniho exekutora ve fazi provadéni exekuce.
Shodné se k této otazce vyjadfil Nejvyssi soud ve svém stanovisku k vykladu zdkona ¢. 120/2001
Sb., sp. zn. Cpjn 200/2005, bod XIV., dostupném na www.nsoud.cz, dle néhoz: ,,Pro #zeni o vykon
rozhodnuti (a toté3 musi platit i pro 1izent exekuini) je priznacné, Ze obecné civilnéprocesni dsady dispozicni
a projednaci (3egména ve stadiu provedeni vykonu, resp. exekuce) jsou nepreblédnutelné omezeny; nejde zde jen
0 subjektivni Zdjem 1€ (i oné procesni strany, nybrs soucasné o antoritu statu ve vtahu k pravu vibec, konkrétné
pak k tomu jeho poslkini, jimz télesiuje garance jeho faktické vynutitelnosti (4. redlné vykonatelnosti
kvalifikovanych titulsi). Pravni stit je povinen ji Zajistit nikoliv jakkoli, nybrg opét v mezich prava, tedy 3
se retelem ke principu adekvdtni ochrany povinného, a tudiz i nestranné (srov. 13 citované ustanoveni § 29
ex. 7). Stejné, piip. jesté vyraznéji, nutno tyto zasady vztahnout na situaci, byl-li pozadavek
resp. naléhani vznesen pravnim zastupcem nejenom opravnéné ale téz vydrazitele, ktery nebyl
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ucastnikem exekucniho fizeni. Akceptovani takového pokynu, ktery je v rozporu se zakonem,
neohrozuje toliko nestrannost ale téz nezavislost exekutora, jako vrchnostenského organu.
Soudni exekutor tedy nemuize pfizpisobovat fizeni (nezakonnym) pokynim jednoho z ucastnika
exekucniho fizeni a uz vibec tak nemuze cinit, jedna-li se o pokyn osoby, ktera acastnikem fizeni
neni. Obrana karn¢ obvinéného tvrzenim o vyhovéni opakovanému naléhani pravniho zastupce
opravnéné a vydrazitele proto neni na miste.

Nelze akceptovat ani argumentaci karné obvinéného, Ze se u této listiny jedna toliko
ovadu formy, kdyz protokol o predani vydrazené nemovitosti mél byt vlastné formalné
exekutorskym zapisem o osvédéeni skutkového déje.

Sepisovani exekutorskych zapist spada pod tzv. dalsi ¢innost soudniho exekutora (§ 77
an. exekucniho fadu). Vysledkem této ¢innosti jsou vefejné listiny, kterymi mohou byt prokazany
naroky v fizeni pfed soudem nebo jinym statnim organem. Tento efekt vSak nastiva pouze
v piipadé, splni-li exekutor pfi jejich sepsani formalni a obsahové nalezitosti stanovené
exekuénim fiadem. Protokol o pfedini vydrazené nemovitost, ¢. j. 15 Ex 68/2006 — 108, vsak
formalni nalezitosti podle § 79 exekuc¢niho fadu nespliuje, kdyz se na ném nachazi toliko podpis
soudniho exekutora, nikoliv vSak zikonem pozadovany otisk jeho ufedniho razitka. Kromé
pozadavku na formalni spravnost exekutorskych zapist, stanovi zakon také zvlastni rezim jejich
uschovavani vzhledem k dusledkim, které z nich mohou plynout. Exekucni fad v § 86 uklada
exckutorovi povinnost ulozit neprodlen¢ exekutorské zapisy ve své kancelafi pod uzavérou.
Ustanoveni § 100 exekucniho fadu pak urcuje, Ze exekutor musi exekutorské zapisy uschovavat
oddélené od spistt v kovové skiini. Ponévadz byl pfedmétny dokument v této véci oznacen jako
»protokol” a nikoliv jako exekutorsky zapis, nenachazi se na ném ufedni razitko soudniho
exckutora a je soucasti exekucniho spisu tehdy probihajici exekuce, nelze zadnym zpusobem
dovozovat, ze umyslem karné obvinéného bylo toliko osvédcit skutkovy stav a na jim vytvofenou
listinu nahlizet jako na exekutorsky zapis, jak se to snazil navodit obhajce karné obvinéného
ve své zaverecné feci. O povaze tohoto dokumentu jako exekutorského zapisu tak s ohledem
na uvedené nelze vibec uvazovat a jedna se toliko o ucelovou argumentaci karné obvinéného.

Karny soud ma vzhledem k provedenému dokazovani za prokazané, ze karné obvinény
pfedal dne 6. 5. 2009 vydrazenou nemovitost vydraziteli. Ponévadz soudni exekutor
pii provadéni exekucni ¢innosti vystupuje ve vrchnostenském postaveni, muze konat pouze
v ptipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zikon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky).
Opravnéni (povinnost) k predani vydrazené nemovitosti vydraziteli v§ak soudnimu exekutorovi
zadny pravni pfedpis neumoznuje, a proto je nutné toto jeho jednani povazovat za jednani
v rozporu s pravnimi pfedpisy; toto jednani je pfitom zavazné.

Na zaklad¢é uvedenych skutec¢nosti shledal karny soud karn¢ obvinéného vinnym z toho,
ze predal vydrazenou nemovitost vydraziteli, ¢imz spachal karné provinéni podle § 116 odst. 2
pism. a) exeku¢nfho fadu. Toto jednani karny senat vyclenil z zalovaného skutku ¢. 1 a rozhodl
o ném samostatnym vyrokem.

VIIL.2.2. Zprosténi karné Zaloby

VIL.2.2.1. Skutek ¢. 1—vyrok II. 1.

Shora bylo konstatovano, ze zalovany skutek ¢. 1 v sobé zahrnoval dvé samostatna
jednani, spocivajici jednak v predani nemovitosti vydraziteli, jednak v jejim faktickém vyklizeni.

Pokud jde o druhou c¢ast zalovaného skutku ¢. 1, tedy jednani spocivajici ve faktickém
vyklizeni nemovitosti, dospél karny senat po provedeném dokazovani k zavéru, ze faktické
vyklizeni nemovitosti karné obvinénym nebylo prokazano ani vyslechy svédka ani obsahem spisu
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¢i dalsimi listinnymi dukazy. Prokazano naopak bylo, Ze po pfedani nemovitosti vydraziteli
opustila pani S. spolu se synem nemovitost dobrovolné a karné obvinény se tedy na vystéhovani
rodiny S. z nemovitosti aktivné nepodilel. Vzhledem k uvedenému zjisténi karny senat toto
samostatné jednani od skutku vymezeného karnou zalobou oddélil av této casti karné
obvinéného navrhu karného zalobce zprostil, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, tak jak
byl Zalovan.

VIL.2.2.2. Skutek €. 2 — vyrok II. 2.

Karny zalobce skutkem ¢. 2 kladl karné obvinénému za vinu, ze dal pokyn svym
vykonavatelim R. K. a L. O., aby poskytli ,asistenci” vydraziteli pfi prevzeti vydrazené
nemovitosti. T{m mél fakticky dne 27. 10. 2011 provést vyklizeni vydrazené nemovitosti, ackoliv
k takovému tukonu nejenze vydrazitel nemél exekucni titul, ale ani soudni exekutor nebyl
provedenim exekuce vyklizenim pfedmétné nemovitosti povéfen.

K tomuto skutku bylo provedeno obsahlé dokazovani, jimz bylo prokazano, ze dne
27.10. 2011 pfijeli do nemovitosti povinného S. ve Z., vykonavatelé karné¢ obvinéného, ktef{ byli
obeznameni s tim, ze v té dob¢ bude na mist¢ rovnéz vydrazitel nemovitosti pan M. Z
provedeného dokazovani bylo dale zjisténo, ze karn¢ obvinény, schvaloval vyjezdy svych
vykonavatela pfed jejich uskute¢nénim. Jak karné obvinény, tak oba vykonavatelé, byli pfi svych
vypovédich jednotni v tom, ze pfedmétny vyjezd byl rovnéz schvalen a do pfedmétné
nemovitosti byli vykonavatelé karné obvinéného vyslani za ucelem provedeni posledniho soupisu
movitych véci pfed tim, nez si nemovitost pfevezme vydrazitel, a to na opakovanou zadost
pravnfho zastupce opravnéné (a zaroven vydrazitele) Mgr. P. Karny senat tak ma za prokazané,
ze karné obvinény schvalil vyjezd svych vykonavateld do nemovitosti povinného S. na den 27. 10.
2011, ackoli mu bylo znamo ¢i mélo byt znamo, ze soupis movitého majetku tam byl provadén jiz
dne 4. 10. 2011, o ¢emz svédci mj. protokol o soupisu movitych véci, jimz byl proveden dikaz.
Pokud jde o samotné jednani vykonavateli na misté, vzal soud za prokazané, Zze vykonavatelé
karné obvinéného pomohli vydraziteli vymeénit zamkovou vlozku u hlavnich dvefi, a dile téz, Zze
nevpustili povinného S. do nemovitosti poté, co byl osetfen v pfivolané sanitce.

Predné nutno uvést, Zze obecné je soudni exekutor, jako monokraticky organ, odpovédny
za ¢innost vlastnich zaméstnancu. Tato odpovédnost nasla své vyjadreni v § 32 exekuc¢niho fadu,
jimZ je upravena objektivni odpovédnost soudniho exekutora za skodu zpusobenou ¢innosti jeho
zaméstnanci. Pokud jde ale o karnou odpovédnost soudniho exekutora za cinnost jeho
zaméstnanct v rozhodné dobé, vychazi karny senat, pfes rozpornou judikaturu karnych senata
v této otazce, z pfevazujictho zavéru, ze karna odpovédnost soudnich exekutort je odpovédnosti
za zavinéni. Tato judikatura karnych senatt vychazi z toho, ze exekutor je za ¢innost svych
zaméstnanct, ktef{ plni dkoly jeho jménem, karné odpovédny, nicméné i jeho karna odpovédnost
ma své meze. Pfedpokladem karné odpovédnosti soudnich exekutord podle § 116 odst. 2
pism. a) exekucntho fadu je gavinéné zavagné nebo opétovné porusent jejich povinnosti stanovenych pravnin
nebo  stavovskym  predpisem nebo usnesenim Exekutorské komory, které musi byt v pricinné somvislosti
se skutkenm, ktery je predmeétem ndvrbu na abdjeni kdmého 1igeni. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 14 Kse 6/2011 — 299).

Pokud jde o skutek, ktery je zalovan, ten spociva v tom, ze karné obvinény mél dat pokyn
svym vykonavatelim k poskytnuti asistence vydraziteli pfi pfevzeti vydrazené nemovitosti, ¢imz
mél fakticky vyklidit pfedmétnou nemovitost. Karny soud vazil, zda termin ,,dat pokyn® lze
naplnit tim, co bylo v priabéhu karného fizeni prokazano, tedy schvalenim vyjezdu za dcelem
provedeni opakovaného soupisu movitych veéci, pficemz dospél k zavéru, ze nikoli. Pojem ,,dat
pokyn® k urcité konkrétni c¢innosti v sobé zahrnuje umyslné jednani soudniho exekutora (pfimy
umysl). V prabéhu fizeni vSak nebylo prokazano, ze by karné obvinény vydal néjaky specialni
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pokyn svym zaméstnancum, jak konkrétné maji ve véci postupovat, nebo ze by je nabadal
k urcitému postupu. Prokazano bylo pouze urcité zanedbani fidici ¢innosti soudnfho exekutora
schvalenim zjevné neucelného vyjezdu k provedeni opétovného soupisu movitého majetku, navic
na naléhani pravniho zastupce opravnéné (o nestrannosti soudnfho exekutora viz argumentaci
ke skutku ¢. 1 — vyrok L. 1.). Schvaleni tohoto vyjezdu s uvedenym ,,obsahem,” tedy pokynem
k provedeni soupisu movitych véci, vSak nepfedstavuje ani nedbalostni zavinéni soudniho
exekutora za zalovany skutek, kdyz tento nemohl zadnym zptsobem pfedvidat nasledné excesivni
pocinani svych zaméstnancu.

Karny senat tak v projednavaném piipadé nemohl pfistoupit ani k reformulaci Zalovaného
skutku podle toho, co bylo prokazano, nebot’ by se jiz jednalo o skutek jiny, a tim by byla
porusena zasada zachovani totoznosti skutku (a contrario rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 26. 3. 2012, ¢.j. 14 Kse 9/2011 - 149).

Pokud se konecné jedna o prokazané jednani vykonavatela karné obvinéného, které
eventualné svéddf o tzv. faktickém vyklizeni, kdyZz vykonavatelé asistovali vydraziteli pfi vyméné
zamkové vlozky, ¢i nevpustili povinného S. do nemovitosti poté, co byl osetfen v sanitce rychlé
zachranné sluzby, nejsou tato jednani predmétem karné zaloby, nebot’ nebyl prokazan pokyn
karné obvinéného k témto tkonum, ktery byl zalovan jako pfedpoklad odpovédnosti karné
obvinéného za provedeni ,faktického vyklizeni”. Vzhledem k neprokazani zavinéni karné
obvinéného, nutno jednani jeho zaméstnanct, k némuz neméli predchoz{ pokyn a ke kterému
siani v prabc¢hu nevyzadali pokyny, povazovat za jednani excesivni, za které soudni exekutor
nenese karnou odpovédnost. Z provedeného dokazovani bylo zjiSténo, ze tento nespravny
postup byl vykonavatelim karné obvinénym nasledné vytknut.

S ohledem na tyto skutecnosti karny senat dospél k zavéru, ze nebylo prokazano,
ze se skutek ¢. 2 — tak, jak byl Zzalovan — stal, a tudiz karné obvinéného této ¢asti zaloby zprostil.

VIII.  Karné opatfeni

Karny zalobce navrhl kiarné opatfeni odvolani z exekutorského ufadu. Obhajce karné
obvinéného oproti tomu konstatoval, Ze povazuje navrhovany trest za nepfiméfeny a domniva se,
ze jiz samotné projednani skutku pfed karnym soudem je dostacujici. Karny senat neni témito
navrhy vazan.

Pii rozhodovani o druhu karného opatfeni vychazel karny senat ze vSech okolnosti
ptipadu. Vychazel jak z povahy poruseni povinnosti, tak z nasledka tohoto poruseni. Po zvazeni
vsech rozhodujicich kriterii spoluurcujicich povahu a zavaznost karného provinéni, které narusuje
davéru v nezavislost a nestrannost exekutorské profese, dospél karny soud k zavéru,
ze adekvatnim karnym opatfenim v dané véci bude pokuta podle § 116 odst. 3 pism. c)
exckucniho fadu ve vysi 50.000 K¢. Karny senat ma za to, ze ulozené karné opatfeni vystihuje
vsechny okolnosti pfipadu a pfispéje k vyssi motivaci karné¢ obvinéného k fadnému vykonu
funkce soudniho exekutora tak, aby karny senat v pfipadném pfistim karném fizeni nemusel
uplatnit karné opatfreni pfisnéjsi.

Pokuta je splatna do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu €. 3762-46127621/0710, variabilni symbol 14008013.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. tnora 2014

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné karného senatu





