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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudci JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Spole¢nost ochrancti  Zivotniho prostfedi, se sidlem Nerudova 1059/34, Litoméfice,
zastoupeny Mgr. Vitem Brozkem, advokitem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2,
proti Zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, sc sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) Déti Zemé — Klub za udrzitelnou
dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, 2) Obcanské sdruzeni Konipas, se sidlem Néméi 2,
Malecov, 3) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4, zastoupené
JUDrx. Jifim Hartmannem, advokitem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, 4) obec Rehlovice,
se sidlem Rehlovice 1, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust
nad Labem ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 40 A 4/2012 - 238,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.
IV. Osoby zucastnéné na fizenf nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 21.12.2011, ¢.j.8086-317/2011-OST 61/2011, ve spojeném
uzemnim a stavebnim fizeni podle zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), v tehdy ucinném znéni (dale jen ,stavebni zakon®) a zakona
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury (dile jen
»zakon ¢. 416/2009 Sb.©), rozhodl Méstsky ufad Lovosice (ddle jen ,stavebni ufad®) ve véci
zadosti osoby zacastnéné na fizeni 3) o umisténi (vjrok A) a o povoleni (vyrok B) stavby: Soubor
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staveb Dalnice D8, dil¢i cast stavby 0805 Lovosice — Rehlovice, &st A — Trasa
dalnice (km 60,460 - 61,100 + 62,300 - 64,690) a ¢ast F — Tunel Radejc¢in (km 58,550 - 59,380
+ 59,660 - 60,460), na pozemcich v katastralnich tzemich Bore¢ u Lovosic, Dubice nad Labem,
Radej¢in, Habrovany u Rehlovic, Dobkovicky, Chotiméf, Litochovice nad Labem, Oparno,
Prackovice nad Labem, Rehlovice, Stadice, Vchynice, Zim.

Zalobce podal proti rozhodnuti stavebniho tfadu odvolani, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 20.4.2012, ¢.j.82/UPS/2012-20, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Uvedené
rozhodnuti v§ak na zakladé¢ Zzaloby podané Zzalobcem Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem
ze dne 24.7. 2012, ¢.j. 40 A 3/2012 — 217, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizen.

Nasledn¢ zalovany rozhodnutim ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 82/UPS/2012-42, rozhod! tak,
ze vyrokem A zamitl odvolan{ zalobce proti vyroku A rozhodnuti stavebniho tfradu a napadeny
vyrok A potvrdil, vyrokem B zamitl odvolani Zalobce proti vyroku B rozhodnuti stavebniho
ufadu a napadeny vyrok B potvrdil.

Z.alobce poté podal u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobu, kterou se domahal (1.)
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14.8.2012, ¢.j. 82/UPS/2012-42, zruseni rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 21.12.2011, ¢.j.8086-317/2011-OST 61/2011 a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni, (2.) zruSeni rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne
14.2.2001, ¢.j. M/100130/01 SRK/813/R-1057/00, a (3.) ztuseni zdvazného stanoviska Spravy
CHKO Ceské stfedohofi ze dne 15. 3. 2011, zn. 00294; 00839; 01129/CS/11.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 40 A 4/2012 — 238, rozhodl tak, ze:

- vyrokem I. zrusdil pro vadu fizeni vyrok A napadeného rozhodnuti Zzalovaného a vyrok A
rozhodnuti stavebniho ufadu a véc vratil zalovanému k dals$imu fizeni,

- vyrokem II. zamitl zalobu v ¢asti napadajici vyrok B rozhodnuti zalovaného,

- vyrokem III. odmitl zalobu v ¢asti napadajic{ rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne
14. 2. 2001, ¢. . M/100130/01 SRK/813/R-1057/00,

- vyrokem IV. odmitl 7alobu v ¢asti napadajici zavazné stanovisko Spravy CHKO Ceské
sttedohofti ze dne 15. 3. 2011, zn. 00294; 00839; 01129/CS/11, a

- vyrokem V. ulozil zalovanému zaplatit zalobci pomérnou cast nahrady naklada, nebot’
zalobce mél ve véci pouze ¢astecny uspéch.

Krajsky soud pfi posuzovani duvodnosti zalobnich namitek hodnotil jednotlivé namitky
zvlast’ s ohledem na to, jaky maji vztah k jednotlivym vyrokim napadeného rozhodnuti. Na tento
postup nemélo podle krajského soudu zadny vliv, ze v dané véci bylo rozhodnuto v ramci
spojeného fizeni jak o umisténi, tak i o povoleni stavby. Dle krajského soudu by situace byla zcela
totozna i v pfipadé, Zze by bylo rozhodovano v samostatnych fizenich a jednotliva rozhodnuti byla
nasledné napadena Zalobami.

Pokud jde o cast zaloby sméfujici proti vyroku A rozhodnuti zalovaného, soud
se zabyval pfedevsim zalobni namitkou, jez se tyka stanoviska Ministerstva zivotniho prostiedi
ze dne 15. 11. 1996, ¢. j. 400/3144/1618/OPVZP/96 c.o., o hodnoceni vlivi stavby dalnice D8,
tseku 0805 Lovosice - Rehlovice, na Zivotni prostfedi (dale jen ,,stanovisko EIA®). Zalobce
tvrdil, Ze proces pfijimani tohoto stanoviska EIA byl zatizen nezakonnosti zplisobenou jiz pfi
pfijimani pfedchazejictho stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 20. 4. 1995,
.. OUV/139/95, ke Studii Dilnice D8-stavba 0805 dsek Lovosice - Rehlovice (dale jen ,,prvni
stanovisko SEA®). Duvodem této nezakonnosti bylo podle Zalobce jednak to, Zze predmétem
posuzovani nebyla zadna koncepce ve smyslu § 14 odst. 1 tehdy uc¢inného zikona ¢. 244/1992
Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (dale jen ,zakon ¢. 244/1992 Sb.“), a dale to,
ze nebyl dodrzen procesni postup podle § 14 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 244/1992 Sb., pokud jde
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o ucast vefejnosti na projednavani pifslusné dokumentace. Vysledkem tohoto procesu pfitom
bylo to, ze zpuvodné tif posuzovanych variant koridoru déalnice D8-0805 byla bez ucasti
vefejnosti vybrana varianta C, ktera vede z vétsi ¢asti po povrchu a je dle nazoru zalobce nejméné
Setrna z hlediska zasahti do Chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohofi. Nasledné probihal proces
SEA pro ucely schvaleni uzemniho planu velkého uzemniho celku Litoméficko, ktery byl
ukoncen stanoviskem Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 21.12.1995 (dile jen ,,druhé
stanovisko SEA®), v némz se vsak jiz posuzovaly jen dvé subvarianty z jiz dffve vybrané varianty
C.Na to navazal proces EIA ukonceny zminovanym stanoviskem EIA ze dne 15.11. 1996,
které je jednim z podkladt Zalobou napadeného rozhodnuti a jimz byla opét vybrana varianta C2.
O vybéru koridoru dalnice tak bylo dle Zalobce rozhodnuto bez ucasti vefejnosti a postupem
rozpornym s tehdejsi pravni apravou.

Krajsky soud pfi posuzovani této zalobni namitky pfisvedéil vyse uvedené argumentaci
zalobce v tom, ze pokud by doslo k nezakonnosti v procesu pfijimani prvniho stanoviska SEA,
méla by takova vada pfimy vliv na zakonnost stanoviska EIA, které zjeho zavért vychazi.
Z tohoto duvodu si krajsky soud vyzadal spisovy material Ministerstva zivotniho prostfedi
k procesu pfijimani prvntho stanoviska SEA, ktery ovsem neni kompletni, nebot’ aplna spisova
dokumentace se dle sdéleni Ministerstva zivotniho prostfedi nedochovala. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze na zakladé této nekompletni dokumentace nebylo mozné vyvratit namitku zalobce,
ze k pfijet! prvniho stanoviska SEA doslo v rozporu s § 14 odst. 3 zikona ¢. 244/1992 Sb. bez
ucasti vefejnosti. Vzhledem k této nemoznosti pfezkumu zasadni namitky Zalobce v duasledku
nekompletnosti pfedlozené spisové dokumentace a vzhledem k tomu, Ze nezakonnost procesu
SEA by podle krajského soudu zatizila i proces EIA, ktery vychazel zjeho zavért, a tim
isamotné uzemni rozhodnuti, které se vypofadavalo s podminkami EIA, a nasledné tedy
ivyrok A zalobou napadeného rozhodnuti, krajsky soud shledal vyrok A Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Vzhledem ke shledané nepfezkoumatelnosti vyroku A zalobou napadeného rozhodnutf
dospél soud zaroven k zavéru, ze by bylo nadbytecné zabyvat se dalsimi Zzalobnimi namitkami
ve vztahu k tomuto vyroku.

Pokud jde o ¢ast zaloby sméfujici proti vyroku B rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo
zamitnuto sté¢zovatelovo odvolani proti vyroku B rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni
stavby, dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni v této c¢asti davodna. Krajsky soud v prvé
fad¢ konstatoval, ze stézovatelem uplatnéné zalobni namitky ohledné tvrzené nezakonnosti
prvniho stanoviska SEA a zného vychazejictho stanoviska EIA se tykaji otazek, které byly
pfedmétem tzemniho fizeni. Posouzeni téchto otazek ze strany spravnich organu tedy mohou
soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumavat pouze v souvislosti s ¢asti zaloby sméfujici proti
vyroku A napadeného rozhodnuti zalovaného. Pfi pfezkumu vyroku B rozhodnuti Zalovaného,
jenz se tyka povoleni stavby, nelze k namitkam, které se tykaji procesu SEA a stanoviska EIA,
pokud se vztahuji k vibéru trasy dalnice D8, pfihlédnout.

K obdobnému zavéru dospél krajsky soud, i pokud jde o namitku tykajici
se nezakonnosti povolen{ stavby v dusledku tvrzené nezakonnosti rozhodnuti ministra zivotnfho
prostfedi ze dne 14.2.2001, ¢ . M/100130/01 SRK/813/R-1057/00, kterym byla povolena
vyjimka ze zakazu stavét nové dalnice na tzemi chranéné krajinné oblasti podle § 43 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrane piirody a krajiny (dale jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny®). Toto
rozhodnutf podle krajského soudu tvoii podklad pro rozhodnuti o umistén{ stavby, proto je tato
namitka projednatelna pouze ve vztahu k vyroku A napadeného rozhodnuti zalovaného. Stejné
tak, namital-li sté¢Zovatel nezakonnost rozhodnuti o povoleni stavby v dasledku nezakonnosti
zavazného stanoviska Spravy CHKO Ceské stiedohofi ze dne 15. 3. 2011, zn. 00294; 00839;
01129/CS/11, k rozhodnuti o umisténi stavby Dilnice D8, 0805 Lovosice - Rehlovice, uvedl
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krajsky soud, ze toto stanovisko, kterym byl vysloven souhlas se zasahem do krajinného
razu podle § 12 ziakona o ochrané¢ pfirody a krajiny, je podkladovym spravnim aktem
pro rozhodnuti o umisténi stavby. I tato namitka je tedy projednatelna pouze ve vztahu
k rozhodnuti o umisténi stavby, tedy k vyroku A napadeného rozhodnuti zalovaného.

Vsechny uvedené namitky tedy krajsky soud shledal nedvodnymi a z tohoto divodu
zalobu v ¢asti sméfujici proti vyroku B napadeného rozhodnuti zalovaného zamitl.

Pokud jde o cast zaloby, jiz se zalobce domahal pfimo zruseni zminovaného rozhodnuti
ministra zivotntho prostiedi ze dne 14.2.2001, ¢.j.M/100130/01 SRK/813/R-1057/00,
a zavazného stanoviska Spravy CHKO Ceské stfedohoii ze dne 15. 3. 2011, zn. 00294; 00839;
01129/CS/11, konstatoval krajsky soud, ze soudni fad spriavni ani zadny jiny pravai pfedpis
neumoznuje soudu zrusit subsumované spravni akty, které byly podkladem pro rozhodovani
v fizeni, v némz bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti. Proto soud Zalobu v uvedené casti
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

I1. Kasacni stiZznost

Zalobce (stézovatel) nasledné podal kasaéni stiznost, kterou napada vyluéné vyrok II.
rozsudku krajského soudu. Domaha se jeho zruseni a zaroven zruseni vyroku B rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 8. 2012, ¢. . 82/UPS/2012-42, a vyroku B rozhodnuti stavebntho ufadu
ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 8086-317/2011-OST 61/2011.

Jako duvod podani kasacni stiznosti stézovatel vyslovné uvadi davody podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s.f.s., t. namitd nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pfed
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel namita, ze nezakonnost prvniho stanoviska SEA a stanoviska EIA ze dne
15.11. 1996 m¢la vliv na zakonnost vSech navazujicich postupt a spravnich aktt, tedy nejen
na rozhodnuti o umisténi stavby, nybrz i na rozhodnuti o povoleni stavby. Je pfesvédcen,
ze s ohledem na pozadavky mezinarodntho prava, unijntho prava a ustavntho poradku
a vzhledem k okolnostem pfipadu musi byt pfipustné uplatnit argumenty tykajici se nezakonnosti
posuzovani vlivu stavby na zivotni prostfed{ i v zalobé proti stavebnimu povoleni pro pfedmétny
dil¢i dsek dalnice. Zavery krajského soudu stézovatel napada i z toho duvodu, ze o umisténi
a povoleni stavby bylo rozhodnuto jednim spole¢nym rozhodnutim. Pfi zruSeni vyroku
o umisténi stavby proto mél byt zrusen i navazujici vyrok o povoleni stavby, aby bylo mozné
vydat nové spolecné rozhodnut{ a uplatnit namitky ve spravnim fizeni.

Stézovatel konstatuje, ze ackoliv jiz u krajského soudu podruhé uspél se svym nazorem,
ze umisténi 4,7 km trasy dalnice D8-0805 bylo nezakonné, jde pfi soucasném zamitnuti navrhu
na zrueni vyroku B Zalovaného rozhodnuti pouze o ,prizdné akademické vitézstvi*, nebot’
v dusledku § 94 odst. 5 stavebniho zakona nemuze k naprave vad uzemniho fizeni nikdy dojit.
Takovyto stav neni dle sté¢zovatele v souladu s pravem na efektivni soudni ochranu, které
je v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi garantovano rovnéz mezinarodnimi a unijnimi zavazky
vyplyvajicimi pro Ceskou republiku zejména z Umluvy o pistupu k informacim, dcasti vefejnosti
na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zilezitostech zivotntho prostfedi, vyhlasené
pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dile jen ,,Aarhuskd umluva®) a smérnice Evropského patlamentu
a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych vefejnjch a soukromych zaméra na Zivotni
prostfedi (dale jen ,,smérnice EIA®).
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Krajsky soud se dle stézovatele chybné ztotoznil s judikaturou prvniho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu zlet 2011 - 2013 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.6.2011, ¢. j. 1 As 6/2011 — 347, publikovany pod ¢. 2368/2011 Sb. NSS, ze dne 8. 9. 2011,
¢.j.1 As 83/2011 — 565, ze dne 23.1.2013, ¢. j. 1 As 119/2012—-86 a ze dne 23.1.2013,
¢.j. 1 As 164/2012 — 54, vSechny dostupné na www.nssoud.cz) tykajici se pfezkumu jednotlivych
stavebnich povoleni pro dalnici D8-0805, podle niz namitky proti stanovisku k posouzeni vlivii
zaméru na zivotn{ prostfedi (EIA) a procesu posouzeni vlivii dopravni studie na zivotni prostfedi
(SEA), jejichz cilem je zpochybnit vybér konkrétni trasy dalnice, je tfeba uplatnit v tzemnim
fizeni, nebot’ v ném se rozhoduje o umisténi stavby, pficemz ve stavebnim fizen{ se k témto
namitkam nepfihlizi. StéZzovatel povazuje tuto judikaturu za nespravnou a rozpornou s jiz
uvedenymi zavazky CR vyplyvajicimi z mezinirodntho a unijniho prava a vyzjva ve védi
rozhodujici paty senat Nejvyssitho spravniho soudu, aby se v této otizce obratil na rozsifeny
senat.

Stézovatel v dané souvislosti namita, ze napadnout nezakonnost stanoviska EIA musi
byt mozné nejen v ramci zaloby proti uzemnimu rozhodnuti, ale také v ramci Zzaloby proti
stavebnimu povoleni pro stavbu dalnice nebo jeji ¢asti. Nazor o nepfipustnosti namitek tykajicich
se procesu vydan{ stanoviska EIA, pokud jde o vybér koridoru dalnice D8-0805, ve stavebnim
fizeni a v zalobé proti stavebnimu povoleni by dle pfesvédceni stézovatele mohl byt davodny
a akceptovatelny pouze za situace, pokud by namitky tohoto typu byly uplatnovany poprvé,
a tedy zcela nové a pfekvapivé az v zalobach proti diléim stavebnim povolenim pro tuto dalnici.
Stézovatel vsak tyto namitky vznasel opakované jiz od pocatku procesu povolovani stavby
dalnice D8-0805 a pfedmétnou zalobou ze dne 31. 8. 2012 dosahl zruseni vyroku o umisténi
4,7 km trasy dalnice, aniz by vsak krajsky soud zrusil i navazujici vyrok povolujici stavbu.

Vyklad, ktery vychazi z pravnftho nazoru prvniho senatu, pfedstavuje dle stézovatele
zasah do jeho prava na spravedlivy proces a poruseni pozadavku vykladu vnitrostatniho prava
v souladu se zavazky vyplyvajicimi z Aarhuské umluvy a smérnice EIA na ucinnou soudni
ochranu. I v pfipade, Ze zalobci z fad dotCené vefejnosti ve své zalobé proti uzemnimu
rozhodnuti uspéji, maji dle sté¢zovatele pouze minimalni Sanci domoci se napravy nezakonnosti
pfi procesu EIA a vydani nového stanoviska EIA, nebot’ Zadatelé daleko dffve ziskaji
pravomocné stavebni povoleni. Uvedeny nazor prvnfho senatu by mohl byt dle stézovatele
ustavné a mezinarodnépravne konformni pouze za predpokladu, ze by Zalobam proti dzemnim
rozhodnutim osob z fad tzv. dotcené vefejnosti byl pravidelné pfiznavan odkladny ucinek,
tak tomu ovSem v soudni praxi neni.

Stézovatel upozornuje na zavéry Nejvysstho spravniho soudu vyslovené v rozsudku
ze dne 4.2.2009, ¢. j. 1 As 79/2008 — 128, publikovaném pod ¢. 1815/2009 Sb. NSS,
avrozsudku ze dne 11.2.2009, ¢ j. 1 As 81/2008 — 100, www.nssoud.cz. Pravé v téchto
rozhodnutich dospél Nejvyssi spravni soud na podkladé pravni dpravy predchazejiciho
stavebniho zakona zr. 1976 k zavéru, ze jestlize bylo stavebni povoleni vydano v dobé¢, kdy
existovalo pravomocné uzemni rozhodnuti, neni nasledné zruseni uzemniho rozhodnuti,
vzhledem k zasad¢ presumpce spravnosti aktd vydavanych spravnimi organy a principu ochrany
dobré viry jejich adresat, samo o sobé duvodem ke zruseni stavebnfho povoleni soudem. Pokud
je tzemni rozhodnuti zruseno, muze byt o namitkach dcastnikt rozhodnuto v novém tzemnim
rozhodnuti odlisné, a to i1 kdyz stavba jiz byla na zaklad¢ stavebniho povoleni realizovana. Pokud
by namitkam bylo nové vyhovéno, vedlo by to bud’ ke stanoveni nové podminky pro umisténi
stavby v uzemi, nebo v krajnim pfipadé az k zamitnuti zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti.
Tato skutec¢nost pak podle uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dle okolnosti
povede k obnové stavebniho fizeni, nebot’ se zménily podminky pro vydani stavebniho povoleni,
které je nutno reflektovat [§ 100 odst. 1 pism. b) spravnfho fadul.



5As 6/2013

Stézovatel ovsem upozornuje na to, ze uplatnéni téchto zavérh i za ucinnosti nového
stavebniho zakona bran{ jeho § 94 odst. 5, podle néhoz (ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 — pozn.
NSS) dojde-li ke zruseni uzemniho rozhodnuti po povoleni stavby, uzemni rozhodnuti
se jiz nevydava.

Stézovatel ovsem pfipomina rovnéz navazujici uvahu Nejvyssiho spravniho soudu
obsazenou v citovanych rozsudcich, podle niz namitky uplatnéné osobou, ktera je ucastnikem jak
uzemniho, tak stavebniho fizeni, museji byt vypofadany komplexné, pficemz rozdéleni celého
procesu do nckolika samostatnych fazi nemuze tomuto pozadavku stat v cesté, jinak by mohlo
dojit k odepfeni soudni ochrany zakladnich prav jednotlivce. Tento zavér Nejvyssiho spravniho
soudu je dle stéZzovatele naopak nutno uplatnit i za stavajici pravni Gpravy, a to je mozné pouze
v situaci, kdy dojde po zruseni tzemniho rozhodnuti i ke zruseni na néj navazujiciho stavebniho
povoleni a nasledné k fizeni o odstranéni stavby, resp. o jejim dodate¢ném povoleni dle § 129
odst. 2 stavebniho zakona, ktery v pifipadé¢ neexistence uzemniho rozhodnuti s uplatnénim
namitek odpovidajicich fazi tzemniho fizeni vyslovné pocita.

Stézovatel dale upozormiuje na to, ze krajsky soud pominul podstatny rozdil mezi situaci,
kdy se tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni vydavaji samostatné, coz byly piipady, které
posuzoval prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse uvedenych rozhodnutich, a situaci,
kdy se vydava spolecné rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby. Pfi zruseni vyroku A
rozhodnuti zalovaného tak mélo dojit ke zruseni i navazujictho vyroku B, nebot” oba byly vydany
ve stejny okamzik a byly spolecné otevieny i soudnimu piezkoumani, pficemz prvni byl
zakonnym podkladem druhého, a nelze tedy tvrdit, ze druhy z nich muze obstat samostatné
na zakladé presumpce spravnosti prvntho vyroku.

Pii zruseni nezdkonného vyroku o umisténi stavby, ktery je soucasti spolecného
rozhodnuti vydaného podle zikona ¢. 416/2009 Sb., je podle nazoru stézovatele vzdy nutné
zrudit 1 navazujici vyrok o povoleni stavby, aby bylo mozné uplatnit namitky ve spole¢ném
spravnim fizen{ a vydat nové spolecné rozhodnuti.

Stézovatel na odlisnost situace vyplyvajici z aplikace zakona ¢ 416/2009 Sb.
o spolecném tzemnim a stavebnim fizeni upozornioval jiz ve své zalobé a nasledné replice,
v niz uvedl, ze dle § 140 odst. 7 spravniho fadu se ve spolecném spravnim fizeni vydava jedno
spolecné rozhodnuti, takze by bylo absurdni, pokud by stavba byla nezakonné umisténa
a soucasné by platilo stavebni povoleni. Smyslem stavebniho zakona je, aby nebyly povolovany
stavby, které pfedtim nebyly umistény. Pro kazdou stavbu tedy musi byt nejdiive vydano
pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, které je nutnym podkladem a pfedpokladem pro
vydani rozhodnuti o povoleni stavby. To vyplyva z § 111 stavebniho zakona, podle kterého musi
byt projektova dokumentace, pfipojena k zadosti o stavebni povoleni, v souladu s tzemné
planovaci dokumentaci a s podminkami izemniho rozhodnuti.

Pokud tedy existence vyroku B pfedpoklada existenci a zakonnost vyroku A, pak je dle
st¢zovatele nepochybné, Ze pfi zruSeni vyroku A spolecného rozhodnuti musi byt zrusen
1 navazujici vyrok B, ktery bez vyroku A nemohl byt vydan v souladu se zakonem. Pokud tudiz
z rozsudkl krajského soudu ze dne 27. 2. 2012, ¢.j. 15 A 75/2011 — 107 (o ztuseni zalovaného
vyroku A o umisténi 100 m trasy dalnice D8-0805 z diivodu nezakonnosti vydani stanoviska
SEA), a ze dne 24.7.2012, ¢. j. 40 A 3/2012—217 (o zruseni celého zalovaného rozhodnuti
ze dne 20. 4. 2012 o umisténi a povoleni 4,7 km této dalnice), je zcela nepochybné, ze umisténi
dalnice D8-0805 trpi zavaznou vadou fizeni, pak nelze tuto skutecnost obejit a dosahnout
wherusitelného povoleni stavby tak, ze se zalované rozhodnuti jen ,graficky” rozcleni na dva
vyroky, jak ucinil zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 14. 8. 2012.
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Stézovatel dale broji proti zavéru krajského soudu, ktery se odmitl zabyvat druhym
zalobnim bodem o nezakonnosti rozhodnuti ministra zivotntho prostfedi o vyjimce ze zakazu
stavét v CHKO nové dalnice (dle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny) v zalobé proti
stavebnimu povoleni, resp. proti vyroku B zalovaného rozhodnuti. Stézovatel v druhém zalobnim
bodu konkrétné namital, ze se ucastnici fizeni pfed vydanim rozhodnuti ministra zivotniho
prostfedi ve véci vyjimky ze zakazu stavét nové dalnice na tzemi chranéné krajinné oblasti
nemohli vyjadfit k podkladu doplnénému do spisu béhem rozkladového fizeni (k migracni studii
zivocicht) a ze vyjimka byla povolena na zakladé nezakonné vydaného stanoviska SEA
a stanoviska EIA (viz vyse), aniz by bylo zjist'ovano, zda neexistuji jiné varianty vedeni dalnice,
které by byly Setrnéjsi z hlediska ochrany pfirody a krajiny dané chranéné krajinné oblasti. Dle
st¢zovatele tvofilo toto rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi podklad i pro vyrok B
napadeného rozhodnuti, coz stézovatel dovozuje piedevsim z formulace § 26 odst. 1 pism. f)
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny (zakaz stavét nové dalnice, sidelni utvary a plavebni kanaly
na tzem{ chranéné krajinné oblasti). Rada podminek obsaZenjch v této vyjimce se dle stézovatele
tyka rovnéz stavebniho fizeni a musi byt ve stavebnim fizeni a pfi nasledném provadéni stavby
také dodrzena. Krajsky soud danou otazku pfipustnosti a davodnosti druhého zalobniho bodu
ve vztahu k vyroku B zalovaného rozhodnuti nespravné posoudil, pokud toliko odkazal na jiz
zmifiované rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1.6.2011, ¢ j. 1 As 6/2011 — 347,
azedne 8.9.2011, ¢. j. 1 As 83/2011 — 565, s jejichz zavéry stézovatel nesouhlasi a opét zada
nyni rozhodujici senat Nejvysstho spravniho soudu, aby véc predlozil rozsifenému senatu, a navic
ani vtomto pifpadé krajsky soud podle stézovatele nezohlednil specifickou situaci danou
existenci spole¢ného fizeni o umisténi a povoleni stavby.

Obdobné stézovatel napada i zavér krajského soudu, ktery oznadil i jeho tfeti zalobni
bod zpochybtiujici zikonnost zavazného stanoviska Spravy CHKO Ceské  stiedohofi
vyslovujictho souhlas se zasahem do krajinného razu dle § 12 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny
ve vztahu k vyroku B napadeného rozhodnuti za nepfipustny. Konkrétné stézovatel v zalobé
namital, e Sprava CHKO Ceské stfedohoii porusila § 70 zdkona o ochrané piirody a krajiny,
pokud stézovateli pfedem nesdélila, ze bude vydavat predmétné zavazné stanovisko, neumoznila
mu nahlédnout do spisu a nedala mu moznost se pfed vydanim zavazného stanoviska k jeho
podkladim vyjadfit. Déle stézovatel zavaznému stanovisku vytykal, Ze z néj nenf zfejmé, z jakych
podkladt dotceny spravni organ pii jeho vydani vychazel. Dle stézovatele mély i tyto tvrzené
vady zavazného stanoviska a postupu pii jeho vydani vliv na celé rozhodnuti Zzalovaného a bez
fadného a zakonného posouzeni pfipustnosti zasahu do krajinného razu nemohl byt ani vyrok B
zalovaného rozhodnuti vydan v souladu se zakonem.

Stézovatel krajskému soudu dale vytyka, Zze se druhym a tfetim zalobnim bodem odmitl
zabyvat dokonce i ve vztahu k vyroku A zalobou napadeného rozhodnuti (dle krajského soudu
pro nadbytecnost, nebot’ tento vyrok byl krajskym soudem v kazdém pfipadé rusen pro
nepfezkoumatelnost), ¢imz bylo stézovateli pravo na soudni pfezkum Zalobou napadeného
rozhodnuti ve vztahu k uvedenym zalobnim namitkam zcela odepteno.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zacastnéné na fizeni

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti nejprve shrnul, pro¢ se domniva,
ze krajsky soud nemél rusit vyrok A rozhodnuti Zalovaného. Ve vztahu k vyroku II. napadeného
rozsudku se pak jiz zalovany ztotoznil s odivodnénim krajského soudu a uvedl, ze zadnou
z uplatnénych namitek nepovazuje za projednatelnou ve vztahu kvyroku B rozhodnuti
zalovaného. Dale upozornil, ze ani spravni organy, ani spravni soudy v této véci nikdy
nezpochybnily, Ze je dana vazba mezi nékterymi podminkami obsazenymi ve stanovisku EIA
a stavebnim povolenim. Stézovatel vsak nikdy nenamital, Ze by se spravni organ ve stavebnim
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povoleni nevypofadal s nékterou podminkou obsazenou ve stanovisku EIA. Jeho veskera
argumentace se tykala jediné vybéru trasy dalnice D8, a jako takova se tedy vztahuje vylucné
k pfedmétu uzemniho fizeni. V souvislosti se spojenim uzemniho a stavebniho fizeni v souladu
se zakonem ¢. 416/2009 Sb. zalovany uvedl, ze zhlediska soudniho pfezkoumaini neni
vubec rozhodné, zda bylo fizeni spojeno, ¢i vedeno oddélné. Pii soudnim piezkoumani vyroku
o povoleni stavby tak soud nemuze zohledniovat vady, které shledal pfi pfezkumu samostatného
vyroku o umisténi stavby. Vedenim spole¢ného fizeni tak, jak ho upravuje § 140 spravniho fadu,
totiz nedochazi k uplnému a nezvratnému zaniku samostatnosti jednotlivych fizeni, ktera byla
spojena. Pfedmét téchto fizeni zustava odlisny a stejné tak postaveni jejich ucastnikt. Vyuzitim
tohoto procesniho institutu, slouziciho ke zjednoduseni postupt spravnich organt, nemuze dojit
k popfeni toho, co zvlastni zakony stanovi o pfedmétu jednotlivych druht fizeni, o jejich
ucastnicich a o pravech téchto ucastnikua.

7. osob zucastnénych na fizeni své vyjadieni zaslalo pouze Reditelstvi silnic a dalnic CR
(dale jen ,,RSD®), pficem pievaznou &ast svého podani vénovalo zpochybnéni vyroku I.
napadeného rozsudku. Argumentovalo pfitom, Ze i pokud by stézovatel zastaval spravny nazor,
ze duvodnost zaloby ve vztahu k jednomu vyroku napadeného rozhodnuti muze vést i ke zruseni
jin¢ho vyroku napadeného rozhodnuti, nelze v posuzovaném piipadé zrusit vyrok B zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot’ dle piesvédéeni RSD nemél byt zrugen ani jeho vjrok A. RSD
povazovalo oba vyroky rozhodnuti Zalovaného za samostatné a uvedlo, ze je tfeba u jednotlivych
vyroku spravnfho rozhodnut{ oddélené posuzovat jak ptipustnost zaloby, tak jeji divodnost.

RSD dile odkizalo na jiz zmitiované rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
1.6.2011, ¢.j. 1 As 6/2011 — 347, a ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 1 As 83/2012 — 565, z nichz vyvodilo,
ze nezakonnost rozhodnuti podle § 43 zdkona o ochrané pfirody a krajiny neni mozné namitat
ve stavebnim fizeni. Dale uvedlo, ze zminéné rozhodnuti ministra zivotntho prostfedi ze dne
14. 2. 2001 mohlo byt napadeno samostatnou zalobou. V pfipadé, kdy by ovSem bylo dovozeno,
ze vroce 2001 nebylo mozné podat proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi Zzalobu,
nepochybné bylo mozné podat rozklad proti pfedchazejicimu rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostiedi vydanému v 1. stupni, coz vsak sté¢zovatel zfejmé neucinil a ani neuvedl, Ze by byl
ucastnikem daného spravniho fizeni.

Ve vztahu k namitce zpochybnujici zdkonnost zavazného stanoviska Spravy CHKO
Ceské stiedohofi podle § 12 zdkona o ochrané pfirody a krajiny se RSD ztotoznilo se zdvérem
krajského soudu, Ze toto zavazné stanovisko je podkladem pro tzemni rozhodnuti, a nikoliv
pro stavebni povoleni. Stézovatel navic dle nizoru RSD vychazel z mylného piedpokladu,
7e pii vydani stanoviska vedla Sprava CHKO Ceské stfedohoif samostatné spravni fizeni. Tak
tomu ovSem nebylo, a v odavodnéni{ stanoviska proto nemuselo byt uvedeno, zda bylo
oznameno zahajen{ fizeni, zda se ucastnici mohli seznamit s podklady, zda ucastnici predlozili
pfipominky a jak je Sprava CHKO vypoiadala. Samotné odévodnéni souhlasu pak RSD
povazovalo za dostate¢né a pfezkoumatelné.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani pfedmétné kasacni stiznosti dale vysel z toho,
ze usnesenim ze dne 30.4.2013, ¢.j. 1 As 176/2012 - 120, predlozil prvni senit Nejvyssiho
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spravniho soudu rozsifenému senatu téhoz soudu véc, v niz se jednalo o pravni otazku, zda bylo
obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, opravnéno
ucastnit se stavebniho fizeni vedeného podle § 109 a nasl. stavebniho zakona, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2012, pii splnéni podminek stanovenych v § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze ohledné dané otazky
existovala rozporna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Na jedné strané stal nazor patého
senatu vysloveny v rozsudku ze dne 27.5.2010, ¢. j. 5 As 41/2009 - 91, publikovaném pod
¢. 2127/2010 Sb. NSS, a na néj navazujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz
§ 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny pfedstavoval specialni ustanoveni k § 109 stavebniho
zakona, ve znéni ucinném do 31.12. 2012, a tedy obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim
podle stanov je ochrana piirody a krajiny, bylo opravnéno tcastnit se stavebniho fizen{ vedeného
podle § 109 a nasl. stavebniho zakona, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, za splnéni podminek
uvedenych v § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, na strané druhé vyslovil druhy senat
v rozsudku ze dne 14. 1. 2013, ¢.j. 2 As 7/2011 — 274, www.nssoud.cz, zavér, podle néhoz zikon
o ochran¢ pfirody a krajiny nemohl zalozit dcastenstvi obcanskych sdruzeni ve stavebnim
fizeni, nebot’ Gprava obsazena v § 109 stavebniho zakona, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012,
to vyslovné neumoznovala.

Vzhledem k tomu, Ze pravni stanovisko vyslovené rozsifenym senitem k této otazce
bylo klicové i pro posouzeni aktivni legitimace stézovatele k zalobé proti vyroku B rozhodnuti
zalovaného v nyni posuzované véci, a tedy 1 pro pfezkoumani kasacni stiznosti napadeného
rozsudku krajského soudu nejen v mezich kasa¢nich namitek, ale i z hlediska pfipadnych vad,
k nimz by musel Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. 1. s. pfihlizet z ufedni povinnosti,
dospél zdejsi soud k zaveéru, Ze teprve na zakladé rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci
sp. zn. 1 As 176/2012 bude mozné posoudit, zda je rozhodnuti krajského soudu pfezkoumatelné
z hlediska stéZzovatelem uplatnénych kasa¢nich namitek a zda lze v daném pfipadé pfistoupit
k vécnému posouzeni divodnosti kasacni stiznosti.

Z téchto duvodt Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 8. 11. 2013, ¢. j. 5 As 6/2013 —
81, fizeni o kasacni stiznosti podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. pferusil, aby vyckal rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsifeny senat o véci predlozené prvnim senatem Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl
usnesenim ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 1 As 176/2012 — 130, které bude zvefejnéno na internetovych
strankach (www.nssoud.cz) a posléze 1 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Tim
odpadl duvod pferuseni fizeni, proto Nejvyssi spravai soud v souladu s § 48 odst. 5 s. f. s. prvnim
vyrokem tohoto rozsudku rozhodl, zZe se v fizen{ pokracuje.

Vyrokem ¢. I zmifiovaného usneseni ze dne 19.8.2014, ¢.j. 1 As 176/2012 — 130,
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl tak, Ze ,,[o|béanské sdrugeni, jehog hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny, bylo opravnéno sicastnit se stavebnibo 1ient vedeného podle
§ 109 a ndsl. zikona & 183/2006 Sb., o dizemnim planovini a stavebnin radu (stavebni zdkon), ve néni
dcinném do 31. 12. 2012, za spinéni podminek nvedenych v § 70 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny ‘.

Z uvedeného zavéru rozsifeného senatu tedy vyplyva, ze stézovatel byl aktivné
legitimovan k podani zaloby proti vyroku B rozhodnuti Zalovaného, a lze tedy pfistoupit
k vécnému prezkumu napadené ¢asti rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto
pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
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povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ve svém celku neni
davodna.

Nejvyssi spravni soud Gvodem zduraznuje, ze v souladu se zminovanym § 109 odst. 3
s. I. s. pfezkoumaval rozsudek krajského soudu pouze v rozsahu kasa¢ni stiznosti napadeného
vyroku II., jimz byla zamitnuta Zaloba stézovatele v ¢asti napadajici vyrok B rozhodnuti
zalovaného a vyrok B rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni pfedmétné stavby, s tim,
ze rovnéz na tomto vyroku II. rozsudku krajského soudu je zavisly vyrok V. tohoto rozsudku
o nahradé nakladu fizeni. Ostatni vyroky rozsudku krajského soudu, vcetné vyroku 1., jimz byl
zrusen vyrok A rozhodnuti Zzalovaného a vyrok A rozhodnuti stavebntho ufadu o umisténi
pfedmétné stavby, Nejvyssi spravni soud pfezkoumavat nemohl, nebot’ proti t¢émto vyrokim
kasacni stiznost podana nebyla, a to ani ze strany zalovaného ¢i nékteré z osob zucastnénych
na fizeni. Nejvyssi spravni soud se tedy nemohl detailné zabyvat ani obsahlou argumentaci RSD,
podle niZ je zruseni zalobou napadenych rozhodnuti v ¢asti tykajici se umisténi stavby nezakonné,
nebot’ tato argumentace byla vtélena pouze do vyjadieni RSD ke kasa¢ni stiznosti stéZovatele,
nikoliv do samostatné, fadné a vcasné kasacni stiznosti sméfujici proti vyroku I. rozsudku
krajského soudu, kterou bylo i RSD opravnéno podat. Nejvyssi spravni soud oviem zohlednil
duvod zruseni zalobou napadenych rozhodnuti krajskym soudem v ¢asti tykajici se umisténi
stavby, aniz by zaroven hodnotil jeho opodstatnénost, pfi posuzovani otazky, zda mély byt
z tohoto duvodu zruseny i vyroky rozhodnuti spravnich organa o povoleni dané stavby (viz dale).

.4
Namitka tikajici se stanovisek SEA a ELA a zdvislosti vyrokii roxhodnuti o umisténi a povolens stavby

V. A-1)

Stézovatel v prvé fadé brojil proti vyse citované judikatufe prvntho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v jednotlivych vécech tykajicich se stavebnich povoleni
na diléi dseky dalnice DD8-0805 (rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 1.6.2011,
.j. 1 As 6/2011 — 347, publikovany pod ¢. 2368/2011 Sb. NSS, ze dne 8.9.2011,
.- 1 As 83/2011 — 565, ze dne 23.1.2013, ¢. j. 1 As 119/2012—86 a ze dne 23.1.2013,
.j- 1 As 164/2012 — 54, vsechny dostupné na www.nssoud.cz) dospél k zavéru, ze namitky proti
stanovisku k posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi (EIA) a procesu posouzeni vlivi
dopravni studie na zivotni prostfedi (SEA), jejichz cilem je zpochybnit vybér konkrétni trasy
dalnice, je tfeba uplatnit v dzemnim fizeni, nebot’ v ném se rozhoduje o umisténi stavby, pficemz
ve stavebnim fizeni se k témto namitkam nepfihlizi. Zaroven prvni senat v téchto svych
rozhodnutich navazal na svou dffvéjsi judikaturu (jiz rovnéz zminované rozsudky ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 As 79/2008 — 128, publikovany pod ¢. 1815/2009 Sb. NSS, a ze dne 11. 2. 2009,
¢ j. 1 As 81/2008 — 100, www.nssoud.cz), byt pfijatou jest¢ na pudorysu pfedchizejiciho
stavebnfho zakona zroku 1976, podle niz, pokud bylo stavebni povoleni vydiano v dobé,
kdy existovalo pravomocné tzemni rozhodnuti, neni nasledné zruseni uzemniho rozhodnuti
samo o sobé duvodem ke zrusen{ stavebniho povolen{ soudem.

O< O< O<

Je tieba fici, Ze prvni senat na téchto svych zavérech setrval i ve svém zcela recentnim
rozhodnuti, totiz v rozsudku ze dne 23.9.2014, ¢. j. 1 As 176/2012 — 140 (bude zvefejnén
na www.nssoud.cz), které vydal pravé ve véci, vniz pfedtim rozhodoval vyse citovanym
usnesenim rozsifeny senat a v niz byl prvni senat konfrontovan s obdobnymi argumenty proti své
dosavadni judikatute, které vznasi rovnéz stézovatel v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. 1 As 176/2012 — 140, mj. konstatoval:

/28] StéZovatel v kasalni stidnosti vytykal méstskému sondn, e nespravné posoudil jeho namitkn tikajici se
nezdkonnosti stanovisek SEA a ELA. Navrbhl, aby Nejwys$i spravni soud prebodnotil svoji dosavadni
rozhodovaci cinnost a véc predlogil k rozhodnuti rozsirenému sendtu.
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[29]  Méstsky soud k obdobné Zalobni argumentaci konstatoval, e namitky tykajici se dkonnosti stanovisek
SEA a ELA nelze uplatiiovat ve stavebnim rizeni s obledem dsadn koncentrace obsagenon v § 114 odst. 2
stavebnibo zdkona. Podle méstského soudn mély byt uplatnény v 1izent sigemnim, kdy bylo s konelnou platnosti
rozhodovdano o umisténi stavby do sizemi. Predmét rizemniho a stavebnibo 1izent je odlisny. Ackoliv vystupy téchto
1izeni predstavuyi retézicl se spravni akty, nelze stavebni 1izeni chdpat jako pokralovdni izemmnibho 1izeni
v pripade, Ze v sigemnim 1izeni nebyly 3 jakéhokoli ditvodn projedndny nékteré otazky umisténi stavby.

[30]  Nutno uvést, e obdobnon namitkon stéovatele se Nejpyssi sprivni soud zabyval jig v rozsudku e dne
1.6.2011, & j. 1 As 6/2011 — 347 ve véei Déti Zemé — Klub za udrgitelnon dopravn, publikovaném pod
£ 368/2011 Sb. NSS (¢dst V1.B.), ktery se tikal stavebniho povoleni na jinou (st téhof diseku dalnice DS.
Skutkové i pravni okolnosti obon pripadi jsou shodné. Soud neshleddva idny divod, a to ani po sexndmeni
se § argumentaci obsagenou v kasalni stignosti, pro néjg by se mél nyni odehylit od pravnibo ndazoru aujatého
v citovaném rozsudku (a v rozhodnutich na néj navazujicich) a prediogit véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu,
Jak navrhuje stéZovatel.

[31]  Nejwyssi spravni soud posuzoval, 3da uvedené namitky Ie uplatnit ve stavebnim rizent. V'ysel piitom
2§ 114 odst. 2 stavebniho zakona, podle néhos se nepriblizi & namitkdm icastniksi 1izent, které byly nebo
mobly byt uplatnény v sizemnim 1izent, pri porizovaini regulacnibo planu nebo pri vyddni rigemniho opatieni
0 stavebni uzdvére anebo rizemnibo opatieni o asanaci rizemi. Shodné pravidlo obsahoval v § 61 odst. 1 i stary
stavebni akon & 50/1976 Sb., 3 pocetné judikatury k. aplikaci tohoto ustanoveni viz napr. rogsudek
Nejwyssiho spravniho sondu e dne 13. 6. 2007, & j. 5 As 73/2006 — 121, nebo rogsudek e dne 22. 5. 2008,
&1 As 21/2008 — 81.

[32]  Nejwyssi spravni sond povaguje a podstatné predesiat, Ze stavebni 17zeni neni pokracovanim sizemnibo
rizent. Predmét obou téchto rizens, 1. okrub otazek, které se v nich resi, je odlisny. Diisledkem této diference
Je zavedeni vécné koncentrace ndmitek icastniki rizeni v § 114 odst. 2 stavebniho zdikona. Namitky, které
se vxtabuji k predmeétu tizemniho rigens, [ze uplatnit pouze v tomto tpu 1izent, nikoliv v rizeni navazujicim
(4. v daném pripadé v 1izent stavebnim). 1 kdyby byl soudni prezfunm: iizemnibo rozhodnuti dlonhavy, jak tvrdi
stéZovatel, nemiige tato skutecnost prolomit bariérn mezi iizemnin 153enin a stavebnim 1izenim danou odlisnosti

predmétn 1izeni a resenyech vécnych otazek (viz rogsudek NejwysSibo spravniho sondu e dne 23.1. 2013,
£jo 1 As119/2012 - 86).

[33]  Nejwyssi spravni soud je ve shodé s miéstskym soudem toho ndzoru, Fe wuvedenon namitkn bylo
treba uplatnit jig v digemnim 1igeni (srov. rogsudek INejys$iho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004,
£J. 5 A137/2000 — 37, publ. pod & 640/2005 Sbh. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2010,
£j. 8 As2/2010— 97 ve véci Spolecnosti ochrancii Zivotniho prostieds). Stanovisko ELA je v prvé iadé
podkladen pro sizenmni rizent, v ném se také rozhoduje o umisténi stavby na presné uréené pozemky (§ 4 odst. 1
plsm. ¢) vybldsky & 132/1998 Sb., kterou se providéji nékterd ustanoveni stavebnibo dikona, shodné § 9
odst. 1 wyblasky & 503/2006 Sb., o podrobnéisi sipravé sizemnibo 1izent, verginopravni smlonvy a sizemnibo
opatieni). Otdzka, které se tikd ndmitka stéovatele (#. stanoveni konkrémi trasy dalnice D), byla predmétem
dzemniho 1izent. Jeji posounzeni ze strany spravnich organi moblo byt prezkoumdno soudem ponze v souvislosti
s Zalobou proti sizemninn rozhodnuti. K souborn namitek stéovatele tikajicich se procesu SEA a stanoviska
EILA, pokud se tykaji vybéru trasy dalnice D8, nelze ve stavebnim izeni piiblédnont (§ 114 odst. 2 nového
stavebniho zdkona). Predmétem stavebnibo 1izeni neni umistovani stavby do sizemi (v daném piipadé tedy vybér
konkrétni trasy dalnice), nybri stanoveni avaznych podminek pro provedeni a uivani stavby (§ 115 odst. 1
stavebniho dkona).

[34]  Skutetnost, e stéovatel v diisledkn procesnich peripetii spojenych s rusenim dizemmnibo rozhodnuti
spravnimi soudy dosahl Zrusent rizemniho rozhodnuti, nicmeéné nové sizemmni rozhodnuti jig s odkazem na § 94
odst. 5 stavebnibo akona nebylo vydano a vady procesu SEA ani ELA tak nebyly napraveny, nemiige 3alogit
DPripustnost této ndmitky ve stavebnim 1i%ent, resp. v soudnim ¥izens, jebog predmétem je prezkum stavebnibo
povolent. Je treba opakovat, e mezi dgemnim 1izenim a stavebnim 1izenin, ackoliv jejich vystupy predstavuji
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retézici se spravni akty, existuje 3 hlediska véeného bariéra strikiné oddélujici tato dvé rizeni. Spravni soudy
se mohon pii prezkumu stavebniho povoleni zabyvat toliko témi namitkami, které maji primy vtah k predmeétu
stavebniho 17zeni. Nemohon posuzovat dikonnost stavebnibo povoleni 3 pobledu otizek, které se véené neupinayi
k predmeétu stavebniho 1izent. 1 kdyby se jevil soudni prezkum idigemniho rozhodnuti v konkrétnim pripadé
stéZovateli jako neefektivni, nemobon byt ad hoc prolomeny nvedené zdsady soudniho 1izent spravniho a kogentni
norma obsazend v § 114 odst. 2 stavebniho zakona.

[35]  Diivodem pro gruseni stavebniho povoleni nemiige byt ani ta skutetnost, e sigemni rozhodnuti bylo po
nabyti pravni moci stavebniho povoleni ruseno. Zruseni stavebniho povoleni 3 popsaného divodu totig brini
gdsada, podle nig sond vychazgi e skutkového a pravniho stavu ke dni vydani spravnibo rozhodnuti (§ 75 odst. 1
5. 1% 5.), dsada presumpce dkonnosti spravnich akti a dsada ochrany prav nabytych v dobré vire. Sondni rizeni
neni prodlongenim spravnibo 1izeni, v némz by bylo moiné oblednit skuteinosti, jez nové nastaly po vydini
rozhodnuti, ale retrospektivnim prezkumen: pravomocného spravnibo roghodnuti. Zruseni roghodnuts, které bylo
podkladen pro vydani jiného rozhodnuti, je divodem pro obnovu tohoto navazujicibo spravniho rizeni (vig
rogsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, & j. 1 As 79/2008 — 128, publ. pod & 1815/2009
Sb. NSS). Procesni zdsada obsagend v § 75 odst. 1 s. 7. s. miige byt prolomena pouze tehdy, jestlize by jeji
aplikace vedla k porusent iistavné aruceného hmotného prava (rogsudek Nejvyssiho spravniho soudn ze dne
13.6.2008, &j. 2 As 9/2008 — 77, publ. pod & 1684/2008 Sb. NSS), cof ovsem neni tento pripad.
Aplikace § 75 odst. 1 5. 7. 5. v posuzovaném piipadé nevede k aprobaci pravniho stavu, jim3 by bylo poruseno
distavné Zarucené pravo hmotnépravni povahy, které by prisluselo stéZovatels.

[36]  Nelze bledat ani paraleln s pripady, v nich% soud rusi spravni rozhodnuti 3 toho diivodn, e pravni
norma, na jejimi zikladé bylo vydino, byla nasiedné zrusena Ustavnim sondem pro nesistavnost. Zdsadnim
rozdilem je, $e zatimco pravni norma je vystupem legislativni (innosti, spravni rozhodnuti (napt: sizemni
rozhodnuti) je aktem aplikace pravni normy. Zruseni pravni normy pro jeji protitistavnost asadné brani jeji
aplikaci v béZicich spravnich i soudnich rizenich (vig rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008,
£ j. 5 Afs 7/2005 — 127). Zruseni spravnibo roghodnuti jakoito aktu aplikace prava ovsem takovéto de facto
retroaktivni ndsledfy nevyvoldva a neprolamuje sicinky § 75 odst. 1 s. 1 5. Zatimco aplikovand privni norma
twor? bezpochyby soucdst pravniho vadu, 3 néhog spravni rozhodnuti vychazi, v pripadé spravniho rozhodnuti,
které bylo podkladem pro vydani navagmjiciho roghodnuti, obdobny zdavér ucinit nelze (srov. rozsudek Nejyssiho
spravniho soudn e dne 8. 9. 2011, & j. 1 As 83/2011 — 563).

[37]  Méstsky soud tak spravné konstatoval, Ze namitky stéZovatele tykajici se nezakonnosti stanovisek SEA
a ELA nelze s obledem na § 114 odst. 2 stavebniho dkona v 1izeni o alobé proti stavebninu povoleni véené
pregkoumat. Namitka je proto nedivodna.

Od uvedenych zavérd Nejvysstho spravniho soudu navazujicich na jeho ustalenou
prejudikaturu neshledal davod se odchylit ani paty senat rozhodujici v nyni posuzované véci
anehodld se tudiz ani obracet v dané otazce na rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
jak ho vyzyval st¢zovatel v kasacn{ stiznosti. Pfestoze si je zdejsi soud védom toho, ze v dusledku
§ 94 odst. 5 stavebniho zakona v pfipadé, ze je pravomocné tzemni rozhodnut{ soudem ¢i jinym
pfisluSnym organem zruSeno po povoleni stavby, jiz Gzemni fizeni nemuze pokracovat,
neztotozfiuje se se stézovatelem v zavéru, ze by pravni nazor vyjadfeny v citované judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu vedl bez dalsiho k odepfeni soudni ochrany a byl tak v rozporu
se zmifiovanymi zavazky CR vyplyvajicimi z Aarhuské amluvy a ze smérnice EIA. Jak totiz
pfipustil sam stézovatel, lze vydani stavebniho povoleni do doby, nez je jemu pfedchazejici
uzemni rozhodnuti, vcetné¢ pifpadného podkladového aktu ve formé stanoviska EIA,
pfezkoumano spravnim soudem, zabranit tim, Ze bude zalobé proti danému tzemnimu
rozhodnuti pfiznan odkladny ucinek. V této souvislosti lze pfipomenout rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 13/2007 — 63, publikovany pod ¢. 1461/2008 Sb.
NSS, vnémz dospél opét prvni senat zdejstho soudu k zavéru, Ze stanovisko EIA neni
samostatn¢ pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi a Zze v souladu s ¢l. 9 Aarhuské umluvy
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a smérnici EIA Ize toto stanovisko pfezkoumavat az v ramci konecného rozhodnuti, jehoz
je stanovisko podkladem (tj. nejcastéji rozhodnuti o umisténi stavby); zaroven vsak zdej$i soud
konstatoval: ,,Musi byt ovsem respektoviny pogadavky uvedené v ¢l. 9 odst. 4 simluvy — poskytovand pravni
ochrana musi byt lestnd, férovd, spravedlivd, viasnd a finaniné dostupna, osoby g tad dotiené verenosti
st mit moznost dosabnont vydani predbéiného opatient & priznani odkladnébo dicinkn Zalobé.” Posuzovat,
do jaké miry praxe krajskych souda rozhodujicich ve spravnim soudnictvi tomuto imperativu
odpovida, jiz pfesahuje ramec pfedmétné véci, lze viak v kazdém pifpadé konstatovat, ze pravni
uprava obsazena v § 73 (a potazmo § 107), ptipadné § 38 s. 1. s., zejména po novele provedené
s u¢innosti od 1. 1. 2012 zakonem ¢. 303/2011 Sb., takovému postupu rozhodné nebrani, naopak
pro n¢j vytvafi ptiznivé podminky.

1. A-2)

Stézovatel ovsem dale namital, Zze krajsky soud pfi posouzeni duvodnosti zalobnich
namitek stézovatele dostatecné nezohlednil, ze v dané véci probihalo spojené tzemni a stavebni
fizeni. Krajsky soud odkazal na § 71 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., kde je uvedeno, ze zaloba musi mimo
jiné obsahovat oznaceni vyroku, které zalobce napada, a dovodil, ,,ge predmeéten prezfeumn v ramei
spravniho soudnictvi jsou jednotlivé vyroky Falobon napadeného spravniho rozhodnuti. Zdle$i tedy ponze na viili
Zalobce, zda napadne celé rozhodnuti v rogsabn vsech jeho vyrokii (i ponze nékteré vyroky i néktery vyrok
spravniho rozhodnuti. Obrdcené to vsak rovnég namend, e soud v ramci spravnibo soudnictvi podrobuje
Jednotlivé vyroky Zalobon napadeného rozhodnuti prezkumu a pripadné rusi pouze ty viroky, u kterjch dospéje
k zavéru, Ze json nexakonné, (i json atigeny vadon rizent. Proto v daném konkrétnim 1izent se soud bude nize
gabyvat jednotlivymi namitkami Zalobce ve vtahu k jednotlivim vyrokdim alobou napadenébo rozhodnuti. Sond
podotika, Ze na tento pristup vyphivajici primo ze dkonné dipravy spravnibo soudnictvi nemiige mit Zadny vii
skutetnost, ge v daném pripadé jde o spravni rozhodnuti, kterym bylo roghodnuto v ramei spojeného 1izent jak
0 umistént staveb, tak i o stavebnim povoleni*. Ke spojenému fizen{ krajsky soud dale dodal, ze se ,,jednd
0 eela totognou situaci jako v pripade, Ze by byly predmétné vyiroky obsageny kazdy v samostatném roghodnuts,
obé rozhodnuti byla postupné napadena spravni Zalobon a ndsledné pri prezkumu téchto samostatnych Zalob
by soud dospél k zavéru, e je odivodnéno ruseni vyroku o umisténi staveb, a nagpak neni divod ke ruseni
rozhodnuti o stavebnim povoleni. V" takovém pripadé by rovné3 zvistalo pravomocné rozhodnuti o stavebnim
povolent, anig by v diisledkn jeho rusent sondem existovalo rozhodnuti o umisténi stavby

Pii pfezkumu jednotlivych Zalobnich namitek pak ve vztahu k vyroku B rozhodnuti
zalovaného krajsky soud vysel pfedevsim z jiz analyzované judikatury prvniho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu a dospél k zavéru, Zze namitky vztahujici se k pfedmétu tzemniho fizeni bylo
vsouladu s § 114 stavebniho zakona mozné uplatnit pouze ve vztahu k vyroku o tzemnim
rozhodnuti.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ovSem citovana judikatura neni, pokud jde
o spojené uzemni a stavebni fizeni, zcela pfiléhava. V danych vécech totiz probihala samostatna
uzemni a stavebn{ fizeni a v nich vydand rozhodnuti byla nasledné téz samostatné napadena
zalobami. Nejprve tedy bylo vydano uzemni rozhodnuti a az po nabyt{ jeho pravni moci bylo
zahajeno stavebni fizeni. V naslednych soudnich fizenich, z nichz krajsky soud vychazi, pfitom
bylo pfezkoumavano pravé jen stavebni povoleni. Naopak v pfedmétném fizeni pfed krajskym
soudem byl soucasné napaden jak vyrok o umisténi stavby, tak vyrok o jejim povoleni.
Oba vyroky tak byly v témze okamziku oteveny soudnimu pfezkoumani.

Situace v pifipad¢é spojeného fizeni je tak zjevné odliSna a vychodiska prvniho senatu
Nejvysstho spravniho soudu ve vyse citovanych vécech nelze ve vécech spojeného uzemniho
a stavebniho fizeni plné¢ uplatnit. Jak jiz bylo feceno, tato judikatura dospéla k zavéru,
ze divodem pro zruseni stavebnfho povoleni nemize byt skutecnost, Ze tizemni rozhodnuti bylo
po nabyti pravni moci stavebniho povoleni zruSeno, nebot’ tomu brani zasada, dle niz soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydan{ spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. . s.),
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zasada presumpce zakonnosti spravnich aktd a zasada ochrany prav nabytych v dobré vife.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ovSem v pfipadé Zaloby proti spole¢nému rozhodnuti
vydanému ve spojeném fizeni k prolomeni téchto zasad ve stejném rozsahu nedochaz,
nebot’ stavebnimu fizeni nepfedchazelo vydani pravomocného uzemniho rozhodnuti, naopak,
o umisténi i povoleni stavby bylo rozhodnuto soucasné a soucasné¢ mohou byt také podrobena
soudnimu pfezkumu.

Je-li rozhodovano ve spojeném fizeni, pak je v podstaté vyloucena situace, ze by Gzemni
rozhodnuti mohlo byt podrobeno soudnimu pfezkoumani pfed tim, nez se stavebni povoleni
stane pravomocné, dany problém by tedy nebyl plné fesitelny, alespon podle stavebniho zakona
ve znéni acinném do 31.12.2012, ani pfiznanim odkladného tcinku zalobé. Vztazeni vyse
citované judikatury i na piipady spojeného fizeni by proto ve spojeni s 94 odst. 5 stavebniho
zakona (k jeho vyznamu srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012,
¢.j. 9 As 74/2012 — 39, www.nssoud.cz) pfinaselo jen stézi akceptovatelné disledky skuteéné
spocivajici v tom, ze by pfipadny zavér spravnich soudd, podle néhoz doslo k nezakonnému
umisténi stavby, nemohl mit jiny nez vyluéné ,,akademicky” vyznam, pokud by zde soucasné
nebyl jiny, na nezakonnosti umisténi stavby nezavisly davod pro zruseni rovnéz vyroku o jejim
povoleni.

V obecné rovin¢ lze souhlasit s nazorem zalovaného, ze ,,[v]edenin spolecného rizeni tak, jak
ho upravuje § 140 spravniho védu, |...|nedochdzi k diplnémn a nendvratnémn anikn samostatnosti jednotlivych
rizent, ktera byla spojena. Predmét téchto rizeni zuistavd odlisny, a stené tak postaveni jejich sicastnikii.
Viyugitim tohoto procesniho institutn, slongicibo ke Zjednoduseni procesnich postupsi spravnich organi, nemiize
dojit k popreni tobo, co vlastni zakony stanovi o predmétu jednotlivich drubii 1izent, o jejich dicastnicich
a o privech jejich sicastnikil ‘. Zaroven je vSak tfeba zohlednit specifické rysy uzemniho a stavebniho
fizeni, jejich navaznost a dusledky, které spojeni obou téchto fizeni vyvolava. Moznost spojit
za urcitych podminek Gzemni a stavebni fizeni stanovil § 78 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni
ucinném do 31.12.2012, a to vedle dalsich zjednodusenych postupi vedoucich ke vzniku
opravnéni umistit a provést stavbu. Na postup stavebnfho ufadu v tomto spojeném fizeni
zaroven dopadala (ve vétsim rozsahu nez nyni) obecna uprava spole¢ného fizeni dle § 140
spravniho fadu. Nyni je spole¢né uzemni a stavebni fizeni podrobnéji upraveno v § 94a
stavebniho zakona, ve znéni uc¢inném od 1.1.2013. Komentai k § 78 stavebniho zikona,
ve znéni pfed novelou, ke spojeni obou fizeni uvadi: ,,P/ posugovini dameérn Zadatele musi stavebni
Urad posoudit jak vSechna kritéria podle ustanoveni § 90 StavZ, tykajici se umisténi stavby, tak i kritéria podle
ustanoveni § 111 StavZ, tikajici se realizace predmeétné stavby. Ve spojeném tizemmnim a stavebnim rizeni
se vyddvd spolecné rozhodnuti obsabujici dva oddélené vyroky, jeden pro iizemni rozhodnuti, vietné podminek
pro umisténi stavby a rozhodnuti o ndmitkdch sicastnikii sizemmniho 1izent, a druby pro stavebni povolens, vietné
stanoveni podminek pro provedent stavby, popr. pro jeji ugivani, a rozhodnuti o ndmitkach sicastniksi stavebniho
rizent. Odiivodnéni spolecného rozhodnuti musi obsahovat odiivodnéni obou vyrokd. Pouceni o odvolini je nutné
uvést proti jednotlivim vyrokim, txn. ke kaidémn zwldst. Vzhledem k tomu, zZe se tyto vyroky
vzdjemné podmiruji, m4 odvolini proti izemnimu rozhodnuti odkladny icinek proti
stavebnimu povoleni, cof je navazujici vyrok. Uzemni rozhodnutl se totis stivi
podmitiujicim rozhodnutim, tzn. Ze jeho autotitativnf ¢ist je rozhodujici pro stavebni
povoleni, které bez predchoziho iuzemniho rozhodnuti neni schopno samostatné
existence. |estlize bylo odvolanim napadeno pouze sizemmni roghodnuti, nabyva stavebni povoleni pravni moci
dnem, kdy nabude pravni moci rozhodnuti o odvoldni proti sizemminu rozhodnuti* (Hegenbart, M.; Sakaf, B.
a kol. Stavebn{ zakon, 1. vydani, Praha 2008, s. 187 an.). Soucasna pravni uprava v § 94a odst. 5
stavebniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, vyslovné stanovi, Zze vyrok o povoleni stavby
je vykonatelny nabytim pravni moci vyroku o umisténi stavby.

Prestoze dosavadni judikatura spravnich soudt omezuje pouziti § 140 odst. 7 spravniho
fadu o odkladném ucinku odvolani proti rozhodnuti s podminujicim vyrokem 1 vici rozhodnuti
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s navazujicim vyrokem vydanému ve spolecném fizeni pouze na situace, kdy spravni orgian
vydava ve spolecném fizeni vice rozhodnuti, nebot’ k pfezkoumani kazdého z nich v odvolacim
fizeni je pfislusny jiny odvolaci organ (coz neni piipad spojeného uzemniho a stavebniho fizeni,
k tomu stov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2012, ¢ j. 29 A 132/2010 — 95,
dostupny na www.nssoud.cz), je zjiz uvedeného vkazdém pifpadé¢ patrna podminénost
a provazanost jednotlivych vyrokd spole¢ného rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby,
ktera nemuze byt zcela pfehlizena ani v nasledném fizeni pfed soudem.

Je pravdou, ze i v piipad¢ spojeného fizeni plati, ze pro tcely umistén{ stavby se posuzuji
jiné skutecnosti, nez pro ucely jejtho povoleni, a tomu by mély vsouladu s § 114 odst. 2
stavebniho zakona (viz nyni § 94a odst. 2 a 3 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013)
odpovidat i namitky ucastnika f{zeni (pozn.: Nejvyssi spravni soud v dané véci neposuzoval
situaci, kdy by byl urcity subjekt opravnénym ucastnikem pouze tzemniho, a nikoliv stavebnfho
fizeni, a byl by tedy opravnén ve spojeném fizeni pfedkladat namitky pouze k umisténi, a nikoliv
k povoleni stavby a naslednou Zalobou pfipadné napadnout pouze vyrok o umisténi stavby;
v nynéjsim pifpadé byl stézovatel opravnén na zaklad¢ § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny
ve spojeni s § 109 stavebniho zakona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, jak je vylozil rozsifeny
senat, brojit v ramci spojeného fizeni a nasledné v soudnim fizeni spravnim jak proti umisténi,
tak proti povoleni pfedmétné stavby). Vyraznou odlisnosti oproti standardni posloupnosti
uzemniho a nasledné stavebniho fizen{ vsak je, Ze se namitky proti umisténi i povoleni stavby
predkladaji zpravidla soucasné. Ani z § 114 odst. 2 stavebniho zdkona tedy nelze u spojeného
uzemniho a stavebniho fizeni vyvozovat zcela identické zavéry jako v pfipadé, kdy stavebni fizeni
nasleduje po pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby.

I v piipadech, kdy ke spojeni tzemniho a stavebniho fizeni dojde u staveb dopravni
infrastruktury na zakladé zdkona ¢. 416/2009 Sb., vede toto spojené fizeni a rozhoduje o umisténi
1 povoleni stavby shodny spravni organ, jinak by spojeni fizeni ani nebylo mozné. Ve spojeném
fizeni dle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 416/2009 Sb. totiz rozhoduje v I. stupni jako obecny stavebni
ufad pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti a o pifpadném odvolani tedy krajsky
ufad, pficemz specialni stavebni ufad je v tomto spojeném fizeni podle soucasné upravy pouze
dotéenym organem pfislusnym k vydani zavazného stanoviska. Naopak v pfipad¢, kdy by v dané
véci byla vedena dvé samostatna fizeni, rozhodoval by o umisténi stavby dalnice obecny stavebni
ufad (§ 13 odst. 1 stavebnfho zakona) a o jejim povoleni specialni stavebni ufad [§ 15 odst. 1
pism. ¢) stavebniho zakona], kterym by bylo Ministerstvo dopravy [§ 16 a § 40 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich].

Ma-li tedy zustat zachovano pravo na ucinnou soudni ochranu, povazuje Nejvyssi spravni
soud za nezbytné, aby v soudnim fizeni pfezkoumavajicim rozhodnut{ vydané ve spojeném
uzemnim a stavebnim fizeni v pfipadé, kdy jsou napadeny oba vyroky tohoto rozhodnuti tykajici
se umistén{ i povoleni stavby, a to osobou k tomu procesné legitimovanou, vedlo zruseni vyroku
rozhodnutf spravnfho organu ve véci umisténi stavby pro jeho nezakonnost nebo pro podstatnou
vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek takovou nezakonnost, zpravidla i ke zruseni navazujiciho
vyroku rozhodnuti spravntho organu o povoleni stavby.

1. A-3)

V obecné roviné je tedy stézovateli tfeba dat za pravdu, pfesto se vSak Nejvyssi spravni
soud domniva, ze v nyni posuzované véci krajsky soud nepochybil, pokud pfi zruseni vyroku
rozhodnuti spravnich organa ve véci umisténi stavby pfedmétnych tsekti dalnice a navazujicich
staveb z vySe popsaného davodu nezrusil soucasné 1 vyrok o povoleni této stavby. V dané véci
totiz existuji zvlastni a zcela mimofadné okolnosti, které oduvodnuji, aby vyse odvozené obecné
pravidlo vychazejici ze zavislosti vyroku spolecného rozhodnuti o povoleni stavby na vyroku
téhoz rozhodnuti o jejim umisténi nebylo v tomto pfipad¢ pouzito.
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Tyto zvlastni okolnosti maji svij puvod v davodu, pro néjz krajsky soud vyroky
rozhodnuti zalovaného a stavebniho ufadu ve véci umisténi stavby zrusil. Lze souhlasit s tim,
ze krajsky soud nemél v podstaté jinou moznost, nez vychazet z pravniho nazoru vyjadfeného
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.5.2009, ¢ j. 1 As 111/2008 — 363,
www.nssoud.cz, ktery se tyka rovnéz umisténi stavby dalnice D8, 0805 Lovosice - Rehlovice, byt’
k nému bylo pivodné vydano jediné rozhodnuti na cely tento dsek dalnice, nikoliv tzemni
rozhodnutf dil¢i. V uvedeném rozsudku prvni senat Nejvysstho spravniho soudu k namitce, podle
niz probéhl vybér z jednotlivych variant koridoru dalnice D8-0805 bez ucasti vefejnosti, uvedl mj.
nasledujict: ,, Zalobciim je ostatné tieba prisvéddit i v tom, e spravni spis vtabujici se ke stanovisku SEA
(stanovisko & j. OUV/139/95 ze dne 20.4. 1995) je neiplny — presnéji receno, jedinon listinon, kterd
se ve spisu nachdzi, je samotné stanovisko o trech listech, a navic pouzge v kopii. Tuto nedplnost ale nelze
vytykat krajskému soudn, nebot’ samo ministerstvo pri predlidani spisii k véci konstatovalo, Ze predlidi vse,
co na ministerstou ,,bylo gachovano® nebyvalo by tedy mélo smysl, aby krajsky soud usiloval o prediogent dalsich
listin k véci. V" kagdém pripadeé jde ale o nedostatek, jehog zdvagnost bude muset krajsky sond v dalsim rizeni
gvdzit a vyvodit 3 né procesni drisledky. Nediplnost spravniho spisu nemusi mit za ndsledek Zruseni spravniho
rozhodnuti, pokud je sprivni organ schopen jinak dologit, ge 1izent pred nim probéblo radné a e Zaloba, kterd
Jeho rozhodnuti napada, tedy neni divodnd. Pokud ale spravni orgdan nent s to vyvratit tvrzeni Zalobedi, podle
nichg nebylo pri projedndvini stanoviska SEA postupovdno podle akona a verejnost neméla mognost se tohoto
procesu iicastnit, miige roghodnuti spravnibo organu sté3i obstat.

Ve svych dalsich rozsudcich tykajicich se rozhodnuti o umisténi stavby ID8-0805
Lovosice-Rehlovice & jejich diléich useka tedy Krajsky soud v Usti nad Labem postupoval
v intencich citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Dospél pfitom k zavéru, ze ucast
vefejnosti na procesu, ktery vyustil ve vydani prvniho stanoviska SEA ze dne 20. 4. 1995, nelze
vzhledem k netplnosti spisové dokumentace a absenci jinych dukaza vyvratit. Z tohoto davodu
krajsky soud zrudil pro nepfezkoumatelnost rovnéz vyroky rozhodnuti spravnich organa
o umisténi dil¢ich tsekt stavby dalnice D8-0805 1 v nyni posuzované véci.

Krajsky soud tedy nedospél k zavéru, ze by umisténi dané stavby bylo nezidkonné
¢i ze by bylo postaveno najisto, ze ve véci doslo k podstatné vadé fizeni bezprostfedné
pfedchazejictho vydani vyroka zalobou napadenych rozhodnuti o umisténi stavby, ktera mohla
mit za nasledek jejich nezakonnost. Krajsky soud tyto vyroky rozhodnuti spravnich organti obou
stupnt zrusil pro nepfezkoumatelnost v otazce, zda doslo k namitanému procesnimu pochybeni
pfi vydani prvniho stanoviska SEA. Prvni senat Nejvysstho spravniho soudu v jiné, jiz rovnéz
zmiflované véci (rozsudek ze dne 23.1.2013, ¢ j. 1 As 164/2012 — 54) k tomuto zrusujicimu
davodu ve shod¢ sjiz uvedenym poznamenal: , Krajsky sound v rogsudku nedal 3a pravdu tvrgeni
stéZovatele, Fe proces SEA probéhl v rogporn se dkonem. Diivodemr pro rusenti sizemmibo rozhodnuti byla
skutetnost, Ze spravni organ predlogil soudu ponze fragment spravnibo spisu (3 divodu traty 3bybich pisemnosti),
takse soud nemohl posondit drivodnost uplatnéného  Falobniho bodn. To pak vedlo sond k dvéru
0 neprezkonmatelnosti sizemmniho rozhodnuti pro nedostatek divodi, a proto rozhodnuti rusil.

Ve véci rozhodujici paty senat Nejvysstho spravniho soudu nehodla zpochybrovat
opodstatnénost pfedmétného davodu, pro néjz krajsky soud vyroky rozhodnuti spravnich organa
o umisténi stavby zrusil. Jak jiz bylo feceno, neni k tomu v této véci opravnén; mohl by o tom
uvazovat pouze v situaci, kdy by byl zrusujici vyrok rozsudku krajského soudu napaden kasacni
stiznosti, a navic by tak nemohl ucinit sam, ale musel by véc pfedlozit rozsifenému senatu, nebot’
takovy pfipadny zavér by byl odklonem od citovaného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu vyjadfeného vjeho rozsudku ze dne 20.5.2009, ¢. j. 1 As 111/2008 — 363. Navic
je otazkou, zda by takovy odklon mohl Nejvyssi spravni soud, byt prostfednictvim svého
roz$ifeného senatu, viibec ucinit ve véci, v niz je soudnimu pfezkoumani podrobeno rozhodnuti
spravnich organd mj. o umisténi stavby casti daného tuseku dalnice D8, které je jednim
z rozhodnuti nasledujicich po zruseni rozhodnuti o umisténi stavby celého tohoto useku dalnice,
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jez bylo pfedmétem posuzovani Nejvysstho spravniho soudu praveé v rozsudku ze dne
20. 5.2009, ¢.j. 1 As 111/2008 — 3063.

Pii posuzovani otazky, zda maji byt v navaznosti na zrusen{ vyroku rozhodnuti spravnich
organu o umisténi pfedmétné stavby z uvedenych duvodu zruseny také vyroky o jejim povoleni
a zda tedy se ma tento zruSovaci divod néjakym zpusobem promitnout i do dalstho osudu dané
stavby, ovS§em musi Nejvyssi spravni soud piihliZzet k tomu, ze vytéena vada nepfezkoumatelnosti
(pozn.: pfitom se nejedna o nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu) je v daném piipadé
v podstaté neodstranitelnd. Ministerstvo zivotniho prostfedi se jasné vyjadfilo v tom smyslu,
ze dal$i spisovou dokumentaci, ktera by se vztahovala k pfedmétnému procesu, jenz vyustil
ve vydani prvniho stanoviska SEA ze dne 20. 4. 1995, nema k dispozici. Jen stézi si pfitom lze
pifedstavit, ze by pfipadna ucast vefejnosti na tomto procesu, ktery probihal pred bezmala 20 lety,
mohla byt nade vsi pochybnost prokazana jinym zpusobem.

Za dané situace by tedy nezbylo, nez v pfipadném dal$im fizeni, které by nasledovalo
po uplném zruseni zalobou napadenych rozhodnuti Zzalovaného a stavebntho ufadu a jimz by jiz,
vzhledem k rozestavénosti pfedmétné stavby, nemohlo byt pokracovani ve spojeném fizeni
o umisténi a povoleni dané stavby, ale vylucné fizeni o odstranéni této stavby, resp. o jejim
dodatec¢ném povoleni dle § 129 stavebniho zakona, presumovat, ze k Gcasti vefejnosti na procesu,
jenz vyustil ve vydani prvnifho stanoviska SEA ze dne 20. 4. 1995, nedoslo.

V této souvislosti ovSem nelze pfehlednout, Ze stézovatel i zalovany se shoduji (a tuto
moznost pfipousti i RSD) v tom, ze uvedené stanovisko, resp. proces, ktery mu pfedchazel, trpi
mnohem zavaznéjsi vadou spocivajici v tom, ze pfedmétem posuzovani byla tzv. ,,Studie Dalnice
D8-stavba 0805 tsek Lovosice - Rehlovice, zpracovana pro tehdejsi Reditelstvi dalnic Praha
spole¢nostmi VALBEK' v.o.s. a MEGA as., coz podle stézovatele 1 zalovaného nebyla
,mkoncepce® ve smyslu § 14 tehdy uc¢inného zikona ¢. 244/1992 Sb., podle n¢hoz ,,/kjoncepci
se rozumit pro dicely tohoto akona koncepce predklidand a schvalovand na sirovni distiednich organsi statni spravy
(-..), a to v oblasti energetiky, dopravy, emédélstvi, nakladani s odpady, 165by a 3pracovini nerostsi, rekreace
a turistiky. Za koncepei se ddle povaguji iizemné planovaci dokumentace a smérny vodohospoddrsky plin .

Pokud by tento nazor obou ucastnika fizen{ byl spravny a uvedena studie vibec rezimu
tehdejsitho zdkona ¢. 244/1992 Sb. nepodléhala, je otizkou, jaky vyznam by takové ,,stanovisko
SEA® vydané k této dopravni studii mélo pro nasledné procesy tykajici se stavby pfedmétného
useku dalnice D8. Jak jiz v$ak bylo konstatovano, je nutno respektovat, ze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 20.5.2009, ¢. j. 1 As 111/2008 — 363, a v jeho intencich nasledné i krajsky
soud zjevné vychazely z toho, ze uvedeny ,,predvybér variant veden{ trasy dalnice D8 ptes Ceské
sttedohofi v kazdém pfipad¢ ovlivnil nasledny proces SEA, ktery vyustil ve vydani druhého
stanoviska SEA ze dne 21. 12. 1995 zpracovaného k tzemnimu planu velkého tzemniho celku
Litoméficko, na coz pak navazal proces EIA ukonéeny zminovanym stanoviskem EIA ze dne
15.11. 1996, které je jednim z podkladt vyroka Zzalobou napadenych rozhodnuti o umisténi
stavby. V pfedchozich fizenich tedy nebyl akceptovan argument, ktery uvadi zalovany
1 ve vyjadfeni k nyni posuzované kasacni stiznosti, totiz ze vedeni trasy daného useku dalnice D8
ve zvoleném koridoru bylo uréeno jiz mnohem dffve, nejpozdéji usnesenim vlady CSSR ¢. 286
ze dne 10. 4. 1963., o koncepci dlouhodobého rozvoje silni¢ni sit¢ a mistnich komunikaci.

Pii posuzovani otazky, jakym zpusobem odstranit pfipadnou vadu, jez by spocivala
vtom, ze o vybéru z moznych variant vedeni trasy dalnice D8-0805, jak byly definovany
ve zminované dopravni studii z roku 1994, bylo rozhodnuto bez Gcasti vefejnosti, nelze nez opét
dospét k zavéru, ze takova piipadna vada by byla do budoucna neodstranitelna. I pokud by soud
odhlédl od skute¢nosti, Ze posuzovana stavba celého useku dalnice D8-0805, i pfes stavajic
problémy zpusobené sesuvem pudy, ktery postihl c¢ast této stavby, je v soucasné dobé jiz
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v pokrocilém stadiu rozestavénosti a ze samozfejmé jakakoli myslitelna trasa dalnice D8 pfes
Ceské stredohoii musi na obou koncich navazovat na jiz dostavéné a provozované tseky této
dalnice, je zfejmé, ze pfi piipadném opakovani procesu EIA, ktery by jiz musel probihat podle
nyni ué¢inného zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (dale jen ,,zikon
¢. 100/2001 Sb.*), by opét redlné¢ nemohla do tvahy pfipadat jina trasa dalnice D8 nez ta, ktera
je vyznacena v platné uzemné planovaci dokumentaci, tedy v soucasné dobé v Zasadach
uzemniho rozvoje Usteckého kraje a v izemnich planech jednotlivych obci, a pfipadné ,,varianty*
této stavby by se musely z podstaty véci pohybovat v takto pomérné uzce stanovenych mezich.

Tuto skutecnost ostatné potvrzuje i samotny zminovany rozsudek ze dne 20. 5. 2009,
¢.j.1 As 111/2008 — 363, v némz Nejvyssi spravai soud rovnéz konstatoval: ,,Stgné tak nemaji
Zalobci pravdu v tom, Ze hodnotit, 3da verejny dajem na vystavbé dalnice vyragné prevaguje nad djmem ochrany
prirody ve smysin § 26 odst. 1 zakona & 114/1992 Sb., neni moiné be soucasného porovndvini nékolika
mognyeh variant i Roridori dalnice. Toto srovndvini se ma odebravat pred vyddanim stanoviska SEA; po vydini
stanoviska SEA, jehog obsabem je doporucent & vybér jedné 3 nékolika moznosti, se pak pracuje jiz jen s jednon
variantou (resp. de se dvéma variantami téhog koridorn), a na tom neni nic gdvadnébo. (Stanovisko SEA
by pochopitelné mélo byt vydino v souladu se zdikonem, cof zabrnuje i respektovini prdav verejnosti, a vytku
v tomto smeéru krajsky soud dosud nevyvritil). Ve fazi pomérovini dvon minénych verejmych zdjmii se jig
negvaguje, jakd 3 variant dalnice by byla — v soubrnu nejriiznéisich bledisek — nejvhodnéjsi, nebot’ toto srovndvani
Jig probéhlo; posuzuje se ug jen to, xda by mél standardné vyZadovany zdjem na ochrané piirody ve wlasté
chranénych tizemich ustoupit konkrétni varianté dalnice (kterd ug v predehozi fazi prosia ,predyybérem 3 vice
variant).

K tomu je tieba dodat, ze zdkon ¢. 100/2001 Sb., v nyni ucinném znéni, vyzaduje
u zaméru, které podléhaji posouzeni podle pfilohy 1 k tomuto zakonu (kam patfi i novostavba
dalnice) pouze to, aby oznamovatel uvedl v oznameni zaméru ,,ndstin studovanych hlavnich variant
a stéZeni ditvody pro jebo volbu vbledem k vlivu na Zivotni prostiedi” (§ 6 odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb.;
srov. téz nalezitosti oznameni dle pfilohy 3 k tomuto zakonu). V zavéru zjist'ovaciho fizeni
potom muze pifslusny ufad navrhnout, aby v dokumentaci doSlo ke ,zpracovini variant reseni
gdmérn, které se pravidla lisi umisténim, kapaciton, pousiton technologii i okamsikem provedent, jestlize
Je jejich provedent prokazatelné sicelné a 3 technickych hledisek moiné“ (§ 7 odst. 5 zikona ¢. 100/2001 Sb.).
Porovnani, resp. stanoveni pofadi jednotlivych variant feseni zaméru z hlediska vlivi na Zivotni
prostfedi je obligatorni soucasti dokumentace, posudku a stanoviska v ramci procesu EIA pouze
v téch piipadech, kdy byly tyto varianty pfedlozeny (srov. piilohy 4, 5 a 6 zdkona).

Zakon ¢.100/2001 Sb., v u¢inném znéni, tedy rozhodné nevyzaduje, aby v ramci procesu
EIA, pokud by mél byt opakovan, musely byt posuzovany veskeré varianty trasy predmétného
useku dalnice D8 zvazované pfed dvéma desetiletimi ve zminované ,,Studii Dalnice D8-stavba
0805 usek Lovosice - Rehlovice nebo aby byly nutné posuzovany varianty, které dosud
prosazovaly ekologické organizace.

Pii védomi vSech téchto skutecnosti, jakoz i pokrocilého stadia rozestavénosti celého
Gseku délnice D8-0805 Lovosice - Rehlovice i doprovodnych staveb, kdy jiz doslo v podstaté
k nevratnym zasahum do piirody a krajiny Chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohofi, na strané
jedné, jakoz i vyznamu vefejného zajmu nejen na ucelném vyuziti jiz investovanych vefejnych
prostfedka a urychleném feseni slozité dopravni situace zpusobené mnohaletym zpozdénim
s dostavbou zminiovaného tuseku dalnice D8, ale i vefejného zajmu na ochran¢ zivotnfho
prostiedi obyvatel obci nachazejicich se na stavajicich objizdnych trasaich nedokonceného useku
dalnice, na strané druhé, shledal Nejvyssi spravni soud mimofadné okolnosti k tomu,
aby nepfistoupil ke zrusen{ Zzalobou napadenych vyroku rozhodnuti spravnich organa tykajicich
se povoleni stavby pfedmétnych usekua dalnice DS8. Za situace, kdy ani po zruseni tohoto
stavebniho povoleni by nemohlo dojit k odstranéni vytykané vady, pro niz byla zruSena cast
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téchto rozhodnuti tykajic{ se umisténi této stavby, a kdy by toto zruseni nemohlo nijak prospét
vefejnému zajmu na ochrané pfirody a krajiny, k jehoz prosazovani ma acast stézovatele a dalsich
ekologickych organizaci v pfislusnych spravnich a nasledné i soudnich fizenich dle § 70 zakona
o ochrané pfirody a krajiny slouzit, by vyhovéni kasacni stiznosti znamenalo pouhou obstrukci
dokonceni stavby daného useku dalnice D8 bez jakéhokoli smysluplného a zakonem
pfedvidaného ucelu. Pravé takovy verdikt soudu by byl v dané situaci nastrojem ,,odcizeni
a absurdity*, nikoliv zavér opacny, jak argumentoval stézovatel.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal stizni namitku, podle niz mély byt v navaznosti
na zruseni vyrokd rozhodnuti spravni organti o umisténi stavby zruseny i vyroky tykajici se jejtho
povoleni, z celkového hlediska nedavodnou.

IV B
Namitka tikajici se rozhodnuti o vyjimce dle § 43 dkona o ochrané prirody a krajiny

Stézovatel dale brojil proti zavéru krajského soudu, ktery se odmitl zabyvat druhym
zalobnim bodem o nezakonnosti rozhodnuti ministra Zivotnfho prostfedi o vyjimce ze zakazu
stavét v CHKO nové dalnice, vydaného dle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny, v zalobé
proti stavebnimu povoleni, resp. proti vyroku B Zalovaného rozhodnuti.

Identickou namitkou se jiz opakované zabyval prvni senat Nejvyssiho spravniho
ve svych vyse zminovanych rozhodnutich, naposledy v citovaném rozsudku ze dne 23. 9. 2014,
¢.j. 1 As 176/2012 — 140, pficemz mj. konstatoval:

/38| StéZovatel dile nesoublasil se piisobem, jakym meéstsky soud posoudil zdkonnost rozhodnuti ministra
Sivotniho prostiedi ze dne 14. 2. 2001, & j. M/100130/01 SRK/813/T-1057/00, jims byl zamitnut
rozklad proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi. Timto rozhodnutim byla osobé iiastnéné na rizeni
udélena vyjimka dle § 43 zdkona o ochrané piirody a krajiny ze zdakazu stanoveného § 26 odst. 1 pism. f) tohoto
gdkona (3dkaz, stavét nové dalnice na sigemsi chrinéné krajinné oblasti).

[39]  Méstsky soud k dané otazee konstatoval, ge rozhodnuti o udéleni vyjimky bylo podkladem: iizemniho
1izent, jak vypljva i g odiivodnént rizenniho rozhodnuti. Ndmitky proti rozhodnuti o udélent vyjimky tak mobly
byt uplatnény jig v sizemmnim 1igent, cog ostatné stéZovatel ulinil. Protoge dané roghodnuti nebylo podkladenm
stavebnibo 1izent, nelge se jeho prezkumu domdihat na dakladé § 75 odst. 2 s. 7 5. v rdmei Zaloby proti
stavebniniu povolent.

[40]  Podle § 26 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané prirody a krajiny je Jakdzdno stavét v chranénych
krajinnych oblastech nové ddlnice. 7 tohoto zdkazn miige Ministerstvo Zivotniho prostiedi udélit vyjimbkn
v pripade, Ze vereny zajem vyrazné prevaguje nad gajmen: ochrany prirody a krajiny (§ 43 téhog zdkona).

[41]  Také otizkon mognosti 3pochybriovat dikonnost rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zdkona
0 ochrané piirody a krajiny se Nejvyssi spravni soud jig opakované zabyval myj. ve shora citovanych rogsudcich
£jo1 As 6/2011 — 347 nebo & j. 1 As 83/2011 — 565. Ani od avérsi vyslovenych v téchto roghodnutich
ve vtabu k monosti prezkumu dakonnosti rozhodnuti o vyjimce e dkazu stavét ddlnice na sizemi chranéné
krajinné oblasti v ramei Zaloby proti stavebnimu povoleni se Nejvyssi spravni soud odehylovat nebodld.

[42]  Lze zopakovat, Ze rozhodnuti o ndéleni vyjimky dle § 43 dkona o ochrané prirody a krajiny nabylo
wéinnosti v roce 2001. Bylo podkladem iizemnibo 1izent, jak vyphiva 3 odiivodnéni sizemmiho rozhodnuti ze dne
26. 3. 2002. Ndmitky proti rozhodnuti o ndéleni vyjimky, které i podle stéZovatele sizce souvisi s vybérem trasy
ddlnice DS, tedy s otazkon umisténi stavby, tak bylo moZné uplatnit v sizemnim 1izent. StéZovatel nenapadd
stavebnim povolenim stanovené podminky pro realizaci stavby a jeji ugivini, nybri samotné umisténi stavby
do sizemi. Tato otazka ovsem spadd do sizemniho 1izent (...). StéZovatel se proto nemiige domdibat prezkumn
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rozhodnuti o udéleni vyjimky v souvislosti s Zalobon proti stavebnimn povolent, jestlige jeho Falobni body se miji
s predmétem prezkonmdvanébo spravniho rozhodnuti (stavebniho povoleni) a miri do predchozi faze povolovaciho
procesu (rizemmnibo 1izent).

[43]  Pokud by snad v dané dobé nebyl mozny samostatny soudni prezkum rohodnuti o udéleni vyjimky,
nepochybné byvalo bylo mozné napadnout Zalobon iizemni roghodnuti a v jejim ramei se domdhat na zikladé
§75 odst. 2 5. 7 5. soudniho prezkumn rozhodnuti o udéleni vyjimky (vig rogsudek Nejvyssibo spravnibo sondn
ze dne 19. 6. 2007, & j. 5 As 19/2006 — 59, publ. pod & 1843/2008 Sb. NSS). Vyise oznaclené rozhodnuti
0 udélent vyjimky nicméné nebylo podkladem stavebniho 1izent, ostatné ani alovany nevyjmenovavad ve stavebnim

povolent toto roghodnuti o udéleni vyjimky mei podklady, 3 nich% vychagel. StéZovatel se 3 tohoto ditvodn nemob!
domdhat jeho soudnibo prezkumu v ramei aloby proti stavebnimu povoleni na zikladé § 75 odst. 2 s. 7. s.

[44]  Smyslem § 75 odst. 2 5. ¥ 5. je podrobit soudninm prezkumu dikony, u nich3 nejsou splnény procesni
podminky pro jejich samostatné  prexkoumdni soudem. Bylo-li moiné roghodnuti o vyjimce pregkoumat
na dklade tohoto ustanoveni v rimei Zaloby proti sigemnimu roghodnuti, neexistuje Zadny raciondlni divod, prol
by mél byt pripustén_jebo soudni prezkum i v souvislosti se Zalobou proti stavebnimu povoleni (tedy dvoji soudni
prezkunm).

[45]  Méstsky soud tedy spravné odmitl prezkoumat dakonnost rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ve véci
udélent vyjimky dle § 43 dkona o ochrané prirody a krajiny. Ndmitka je nedivodna.

I s témito zavéry prvnfho senatu Nejvyssitho spravniho soudu se nyni rozhodujici paty
senat téhoz soudu ztotoznuje a neshledal ani v dané otazce duvod predlozit véc rozsifenému
senatu, jak ho vybizel stézovatel.

Pro posouzeni této otazky pfitom nehraje podstatnou roli skutecnost, ze v nyni
posuzované véci bylo o umisténi a povoleni pfedmétné stavby rozhodnuto nikoliv postupné,
ale soubézné ve spojeném uzemnim a stavebnim fizeni (viz vySe k uplatnéni § 114 odst. 2
stavebniho zakona i ve spojeném tzemnim a stavebnim fizeni). Zavér krajského soudu o tom,
ze namitky sméfujici proti rozhodnuti ministra zivotntho prostfedi vydaného dle § 43 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny tak, jak byly stéZzovatelem formulovany, jsou relevantni
pro pfezkoumani vyroka zalobou napadenych rozhodnuti o umisténi dané stavby, a nikoliv
o jejim povoleni, obstoji. Byt by se i fada podminek obsazenych ve vyjimce ze zakazu stavét
nové dalnice na tzemi chranéné krajinné oblasti tykala rovnéz stavebniho fizeni, jak uvadél
stézovatel, nenf zfejmé, jak by se konkrétné stavebniho fizeni mély tykat namitky, které stézovatel
ve vztahu k rozhodnuti ministra Zivotnfho prostedi o této vyjimce uplatnil.

Jina situace by byla, pokud by krajsky soud uznal uvedené namitky sméfujici proti
rozhodnuti ministra zivotnfho prostfedi vydanému dle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny
davodnymi a z tohoto davodu zalobou napadena rozhodnuti ve vyrocich o umisténi stavby
zrudil. Pak by bylo tfeba se v intencich vyse uvedeného opét zabyvat otizkou, zda ma mit toto
zruseni podminujictho vyroku o umisténi stavby z takového duvodu za nasledek i zrudeni
navazujictho vyroku o povoleni stavby. Je pravdou, jak upozorfiuje stézovatel, ze v nyni
posuzované véci se, na rozdil od namitky tykajici se procesu SEA a EIA, krajsky soud davodnosti
uvedenych namitek ani ve vztahu k vyrokim Zalobou napadenych rozhodnuti o umisténi dané
stavby dalnice nezabyval, nebot’ shledal tyto vyroky nepfezkoumatelnymi z jiného davodu.

Ve vztahu ke zrusujicimu vyroku I. rozsudku krajského soudu se vSak Nejvyssi spravni
soud, vzhledem k § 109 odst. 3 s. f. s., posledné uvedenou vytkou stézovatele zabyvat nemohl,
nebot’ proti tomuto vyroku kasaéni stiznost sté¢zovatele nesméfovala a stézovatel ji vyslovné
omezil pouze na vyrok II. rozsudku krajského soudu o zamitnuti jeho zaloby (pozn.: Nejvyssi
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spravni soud ponechava stranou otazku pftipustnosti takové piipadné kasacni stiznosti z hlediska
§ 104 odst. 2 s. f. s.; tato otazka bude pfedmétem rozhodovani rozsifeného senatu ve véci
sp. zn. 5 Afs 91/2012; podstatné v dané véci vsak je, ze stézovatel kasacni stiznost pro vyroku I
rozsudku krajského soudu nepodal). Ve vztahu k vyroku II. rozsudku krajského soudu Nejvyssi
spravni soud nehodnoti uvedeny postup krajského soudu jako vadu fizeni pred krajskym soudem,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu o véci samé [§ 103 odst. 1
pism.d) s. f. s.], nebot’ je zfejmé, ze tézist¢ namitek sméfujicich proti rozhodnuti ministra
zivotniho prostfedi vydaného dle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny se opét tykalo tvrzené
nezakonnosti vydanych stanovisek SEA a stanoviska EIA, a tato namitka proti rozhodnuti
ministra zivotnfho prostedi, ktera nebyla Nejvyssim spravnim soudem ve vyse citované pasazi
rozsudku ze dne 20.5.2009, ¢. j. 1 As 111/2008 — 363, shledina davodnou ani ve vztahu
k pfezkoumavanému uzemnimu rozhodnuti, by tedy v daném pfipadé jen stézi mohla odavodnit
zruseni stavebniho povoleni.

I namitku stézovatele sméfujici proti rozhodnuti o vyjimce dle § 43 zakona o ochrané
pfirody a krajiny tedy hodnoti Nejvyssi spravni soud jako nediivodnou.

e
Namitka tikajici se zdavazného stanoviska dle § 12 zakona o ochrané privody a krajiny

Obdobné zavéry lze pfijmout, i pokud jde o namitky sté¢zovatele ve vztahu k zavaznému
stanovisku Spravy CHKO Ceské stfedohoii ze dne 15. 3. 2011 ,k rozhodnuti o umisténi stavby
,,Dilnice D8, stavba 0805 Lovosice - Rehlovice®. Jak jiz vyplyva ze samotného oznaéeni tohoto
podkladového spravniho aktu, byl vydavan primarné za ucelem umisténi stavby této dalnice,
nebot’ jiz z dokumentace pro vydani tzemnfho rozhodnuti by mélo byt mozné v plném rozsahu
posoudit zasah pfedmétné stavby do krajinného razu. Podminky stanovené v daném zavazném
stanovisku byly také prevzaty do vyroku A rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi dané stavby.

Je opét nutno pfipustit, ze ani zalobnimi namitkami tykajicimi se daného zavazného
stanoviska se krajsky soud nezabyval ani ve vztahu k vyrokum Zalobou napadenych rozhodnuti
oumisténi dané stavby dalnice, nebot’ shledal tyto vyroky, jak jiz bylo feceno,
nepfezkoumatelnymi z jiného dvodu. Opét je vSak nutno konstatovat, ze tento postup krajského
soudu Nejvyssi spravni soud nepovazuje ve vztahu ke kasacni stiznosti napadenému vyroku II
rozsudku krajského soudu za vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na jeho zakonnost.

Je totiz zfejmé, Ze zavazna stanoviska vydavana dotcenymi organy pro ucely uzemniho
¢i stavebniho fizeni po nabyti u¢innosti nového spravniho fadu a nového stavebniho zakona
nejsou samostatnymi spravnimi rozhodnutimi, jak § 149 odst. 1 spravniho fadu vyslovné stanovi,
a nevede se tedy o nich samostatné spravni fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113, publikované pod ¢. 2434/2011 Sb.
NSS; k opa¢né situaci pred nabytim ucinnosti nového spravniho fadu a stavebniho zakona
srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 21.10. 2008,
& j. 8 As 47/2005 — 86, publikované pod ¢.1764/2009 Sb. NSS). Sprava CHKO Ceské sttedohoti
tedy neméla povinnost pfed vydanim pfedmétného zavazného stanoviska stézovatele o tom
uvédomit a umoznit mu vyjadfit se k podkladim pro vydani tohoto stanoviska. Ani na obsah
zavazného stanoviska nelze v plném rozsahu vztahnout pozadavky, které spravni fad, pfipadné
dalsi pravni predpisy kladou na samostatné spravni rozhodnuti. Stézovatel mél moznost
se s vydanim zavazného stanoviska seznamit jakozto se zavaznym podkladem zalozenym
do spisu pro rozhodnuti stavebniho ufadu ve spojeném tzemnim a stavebnim fizeni, jehoz byl
st¢zovatel ucastnikem, a mél moznost v ramci odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu
uplatnit namitky proti obsahu zavazného stanoviska, coz také ucinil. V souladu s § 149 odst. 4
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spravnfho fadu si zalovany v odvolacim fizeni na zakladé uvedenych odvolacich namitek
stézovatele vyzadal potvrzeni nebo zménu daného zavazného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného dotcenému organu, ktery vydal zavazné stanovisko, tedy v daném pfipadé
od Ministerstva zivotnftho prostfedi. To, jak konstatoval Zzalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti, opatfenim ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 447/530/12, zavazné stanovisko Spraivy CHKO
Ceské sttedohoti potvrdilo. Tim byla procesni prava stézovatele, kterd mu ve vztahu k danému
zavaznému stanovisku nalezela ve spravnim fizeni, vycerpana.

I namitku stézovatele tykajici se zavazného stanoviska dle § 12 zakona o ochrané¢ pfirody
a krajiny tedy hodnoti Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou.

V. Celkové hodnoceni kasa¢ni stiZnosti a naklady fizeni

Ac¢ tedy Nejvyssi spravni soud korigoval ¢asteéné zavery krajského soudu, jeho rozsudek
jako celek obstal, nebot’ Zadnou z uplatnénych kasacnich namitek neshledal Nejvyssi spravni
soud v konecném dusledku davodnou. Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost jako
celek neni divodnad, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 5 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, pifsluselo by mu tedy
pravo na nahradu nakladt davodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti, z obsahu spisu vsak
plyne, ze mu nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti zadné naklady nevznikly. Osobam
zcastnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz splnénim by jim vznikly naklady.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 10. ffjna 2014

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu
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