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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl pfedsedkyni JUDr. Lenkou Kaniovou v pravni véci
zalobce: SKO-ENERGO, s. r. o., se sidlem Tf. Vaclava Klementa 869, Mlada Boleslav 1,
zastoupeny spole¢nosti VORLICKOVA PARTNERS s. r. o., se sidlem Jungmannova 31,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalobé¢ proti rozhodnuti Financnitho feditelstvi v Praze ze dne 14.11.2011,
¢j. 4278/11-1400-201897, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 46 Af 6/2012 — 43,

takto:

Rizeni se pferusSuje.

Odiuvodnéni:

I.
Pfedmét fizeni

[1]  Financni ufad v Mladé Boleslavi (dale jen ,,spravce dan¢®) vydal dne 6. 6. 2011 platebni
vymeér, kterym v souladu s § 7a a § 14a zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,,zakon o dani darovaci®) vymeéfil zalobci dan darovaci
ve vysi 20.473.152 K¢. Predmétem dané bylo bezaplatné nabyti povolenek na emise sklenfkovych
plynt v letech 2011 a 2012 pro vyrobu elektfiny v zafizeni, které k 1. lednu 2005 nebo pozdéji
vyrabélo elektfinu na prodej tfetim osobam a ve kterém probiha z ¢innosti, na které se vztahuje
obchodovan{ s povolenkami na emise sklenfkovych plynd, pouze spalovani paliv vyrobcem
clektiiny (§ 6 odst. 8 zdkona o dani darovaci). Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti
spravce dané odvolani, ve kterém argumentoval jeho nezakonnosti z divodu neustavnosti
a nedostatkt pravni upravy, coz je v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

[2]  Odvolani zalobce zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl s tim,
ze uvedena dan byla stanovena na zakladé zakona; do zakona o dani darovaci byla zakotvena
novelou zakonem ¢. 402/2010 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakona (zakon o podpofe
vyuzivani obnovitelnych zdrojt).

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery svym
v zéhlavi oznacenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost a vratil
vée zalovanému k dalsimu fizeni. V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud posuzoval povahu
dané darovaci z bezplatn¢ pfidélenych emisnich povolenek z hlediska prava EU, zejména jeji
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soulad se smérnici 2003/87/ES, o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynt ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (dile jen ,,smérnice
2003/87/ES%). Uvedl, ze smérnice Evropského patlamentu 2009/29/ES, kterou se méni
smérnice 2003/87/ES dané nijak neharmonizuje, ale ani nepfipousti, aby clenské stity
prostfednictvim danové politiky narusovaly plnéni svych povinnosti stanovenych touto smérnici.
Z pohledu uvedené smérnice je totiz stat povinen naplnit cil ¢l. 10 smérnice, tj. pfidélit
90 % emisnich povolenek zdarma, a nemuze vnitrostatnimi opatfenimi dosazeni tohoto cile
mafit. Zavedeni darovaci dané z bezplatné pridélenych emisnich povolenek tak podle krajského
soudu dosahuje ucinku rozporného s ¢l. 10 této smérnice.

[4]  Soud se daile zabyval otazkou, zda je mozné se od ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES odchylit.
Poznamenal, Ze systém obchodovani semisnimi povolenkami ve smyslu této smérnice
ma umoznit, aby bylo trznimi mechanismy dosazeno redukce emisi vtéch odvétvich,
kde lze snizeni dosahnout nejlevnéji. Novela vsak nuti vyrobce elektfiny ke snizovani objemu
emis{ bez ohledu na to, zda sniZeni jejich objemu neni efektivnéji dosazitelné v jinych odvétvich
vyroby. Skutecnost, ze darovaci dan zatizila pouze jedno z odvétvi zahrnutych do systému
obchodovan{ s emisnimi povolenkami, je zpusobild narusit dosahovani cild smérnice a vede
k zavéru o rozporu dotéené upravy s evropskym pravem, nebot’ pfijata novela nespliuje
podminky piisnéjsiho opatieni podle ¢l. 193 Smlouvy o fungovani EU. Zalovany byl dle nézoru
soudu povinen respektovat pfimy ucinek ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES a rozpornou novelu
zakona o dani darovaci neaplikovat.

II.
Argumentace kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[5]  Proti rozsudku krajského soudu brojil Zalovany (stéZzovatel) kasacni stiznosti z dvodu
jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a nepfezkoumatelnosti podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[6] Pravni pochybeni spatfuje stézovatel v zavéru soudu, ze uvaleni dané darovaci
na bezplatné pfidélené emisni povolenky je v rozporu s pravem ES.

[7] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spociva podle stézovatele v tom, ze soud
neuved], jakym zptusobem mohl spravce dané a zalovany postupem ex /ege zaroven zakon porusit,
pokud soud toliko uvedl, ze postupovali dle zakona o dani darovaci, nicméné to nebylo v daném
piipadé spravné. Stézovatel proto namitl, Ze soud v fizeni o zalobé nezkoumal soulad rozhodnuti
s platnym pravem, jimz jsou spravni organy vazany, ale posuzoval otazky souladnosti pravni
upravy s pravem ES, coz mu v takovém pfipadé nepiislusi. Navic z rozsudku neni zfejmé,
jak mély spravni organy postupovat a jaky zavazny pravni nazor z n¢j vzesel.

[8]  Stézovatel dale pfipomnél, za jakych podminek muze mit smérnice piimy ucinek, a uvedl,
ze v pifpadé, kdy clensky stat porusi komunitirni pravo, ma jednotlivec pravo dovolavat
se nahrady skody. Rozhodnuti spravniho organu proto nemohlo byt shledano nezakonnym.

[9] Podle nizoru stézovatele je zfejmé, ze smérnice 2003/87/ES, jejimz cilem je vytvofeni
systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt, upravuje odliSnou materii,
a v ramci eventualnich prasecika odlisné aspekty takové materie, nez zakon o dani darovaci.
Dan darovaci navic neni vramci EU harmonizovana; jeji aprava proto spada do pravomoci
clenskych statd. Neni tak mozné, aby se soud dovolaval toho, ze spravce dané mél pii zjisténi
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neslucitelnost zakona o dani z pifjma s pravem ES, toto pravo aplikovat pfednostné pfed pravem
vnitrostatnim.

[10] Vzhledem k existenci zdkona ¢. 402/2010 Sb., jenz zavedl do zikona o dani darovaci
bezuplatné nabyti povolenek na emise sklenfkovych plynt v letech 2011 a 2012, nemohl zalobce
legitimné ocekavat, ze spravce dané nevyméii z emisnich povolenek, které bezplatné obdrzel,
darovaci dan. St¢Zzovatel zduraznil, ze zalobci byly emisni povolenky pfidéleny bezuplatné (coz
je urcujici podminkou pro uplatnéni darovaci dan¢), proto mohlo byt toto bezuplatné nabyti
pfedmétem dané darovaci.

[11] StéZovatel také odkazal na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012,
sp. zn. PL. US 17/11, kde mimo nekonfliktnosti vnitrostatni apravy a evropské direktivy Ustavni
soud dospél k zavéru, ze se nejedna o retroaktivni zdanéni.

[12] Na zaklad¢ vyse uvedeného sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

[13] Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti Zalobce zejména uvedl, Ze nepovazuje rozsudek
krajského soudu za nepfezkoumatelny, nebot’ z néj jasné vyplyva, jak soud posoudil otazku,
zda emisni povolenky pfidélené vletech 2011 a 2012 podléhaji dani darovaci. Stézovatel
se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze pfedmétna uprava dané darovaci je v rozporu
s komunitarnim pravem. Postupem spravnich organa byl zalobce de facto zkracen a omezen
na svém vlastnickém pravu, nebot’ stat formou dané darovaci od néj vybral aplatu z pfidélenych
emisnich povolenek, kterd mu nenalezi.

III.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Podle § 48 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho (dile
jen ,,s. f. s.°) muze pfedseda senatu usnesenim fizeni pferusit, jestlize zjisti, ze probiha jiné fizeni,
jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo takové fizeni saim vyvola.

[15] Nejvyssi spravni soud pii pfedbézném projednavani véci zjistil, Ze v soucasnosti pred
Soudnim dvorem EU probiha fizeni ve véci C-566/11 (Spojené veéci C-566/11, C-567/11,
C-580/11, C-591/11, C-620/11, C-640/11) o zadosti Span¢lského soudu o rozhodnuti
o nasledujici pfedbézné otazce: ,,Mrige byt clanek 10 smérnice Evropského parlamentn a Rady
2003/87/ES ze dne 13. ijjna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovdni s povolenkami na emise sklenikovych
phynii ve Spolecenstvi a o méné smérnice Rady 96/61/ES, vyklidin v tom smyslu, $e nebrini uplatnéni
takovych vnitrostdtnich pravnich predpisi, jako jsou pravni predpisy, prezkoumdvané v tomto 1izent, jejich% cilen
a dopadem je snizeni odmeény za vyrobu elektiiny o Castku odpovidajici hodnoté povolenek na emise, které byly
v prisiusném obdobi bezplatné pridéleny?”V této véci bylo dne 21. 3. 2013 vydano stanovisko generalni
advokatky, nicméné Soudnim dvar EU v tomto fizeni doposud nerozhodl a véc v soucasnosti
neni ani na programu jednani (nyni dostupném do 24. 10. 2013) uvefejiovaném na webovych
strankach www.curia.curopa.cu.

[16] Soud ma za to, ze vysledek uvedeného fizeni, tedy rozhodnuti Soudniho dvora
EU o citované predbézné otazce, muze mit klicovy vliv na rozhodovani nyni projednavané véci,
nebot’ je v ném taktéz posuzovan soulad vnitrostatni pravni apravy stanovujici urcitou ,,uplatu®
za bezplatné pfidélené emisni povolenky, byt’ se nejedna o darovaci dan jako v ceské pravni
upravé, ale o poplatek na tzv. ,,nezaslouzeny zisk®, kterého dosahuji podniky vyrabéjici energii,
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jelikoz do ceny energie zahrnuji hodnotu vyuzitych povolenek na emise, které byly pridéleny
zdarma. Vzhledem ktomu, Ze tato otazka doposud nebyla prejudikovana, bude uvedeny
rozsudek Soudniho dvora EU zasadnim podkladem pro posouzeni souladu ceské pravn{ apravy
zdanéni bezuplatné nabytych povolenek s pravem EU.

[17]  Z tohoto duavodu pfedsedkyné senatu rozhodla podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s.
o pferuseni fizeni v souzené véci do doby, nezli Soudni dvir EU o uvedené pfedbézné otazce
v fizeni ve véci C-566/11 rozhodne.

[18] Po dobu pferuseni fizeni se nekonaji jednani a stavi se béh procesnich zakonnych lhut
@i soudcovskych lhut) ur¢enych soudnim fadem spravanim (§ 48 odst. 4 s. 1. s.).

[19] V fizeni bude pokracovano, jakmile pfekazka pro jeho pferuseni odpadne, popf. nastane
jina skutecnost rozhodna pro pokracovani fizeni ve véci samé (§ 48 odst. 5 s. f. s.). O této
skutecnosti zdejsi soud ucastniky usnesenim informuje.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. zafi 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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