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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: X. Y.,
zastoupeny JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 41 Az 1/2012 - 52,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.1.2013, ¢.j.41 Az1/2012-52,

se rusi.

1I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8.12.2011, ¢ j. OAM-189/VL-18-K03-2009,

se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizenf ¢astku 6800 K¢&
do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Petra Navratila,
advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 19. 3. 2009 v pofadi ji: druhou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
dle zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(dale jen ,zakon o azylu®). Jako duvod uvedl zejména to, ze konvertoval ke kfest’anstvi
a v ptipad¢ navratu do vlasti by z tohoto dtvodu byl zabit.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8.12.2011, & j. OAM-189/VI.-18-K03-2009, Zalobci
mezinarodni ochranu podle §12, §13, §14, (14a a §14b =zakona o azylu neudélil.
Své rozhodnuti opfel zejména o zavér, ze zalobcem prezentovana konverze, byt potvrzena
kfestnim listem a dolozena nékolika fotografiemi pofizenymi béhem samotného kitu, je pouze
ucelova a vedena snahou presvédcit spravni organy, ze v pifipadé navratu zalobce do zemé
puvodu mu hrozi vazné nebezpeci. Nebezpeci vystaveni $patnému zachazeni ve smyslu
¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v piipadé navratu zalobce do zemé
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puvodu zalovany rovnéz vyloucil a konstatoval také to, ze nehrozi zalobci vazna djma ve smyslu
poruseni mezinarodnich zavazka Ceské republiky.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zzalobou podanou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 30.1.2013, ¢.j.41 Az1/2012-52, zamitl. Namitky vznesené
zalobcem neshledal krajsky soud divodnymi a v podstaté se ztotoznil se zavéry zalovaného.

Krajsky soud byl toho nazoru, ze se zalovany pfipadem Zzalobce podrobné zabyval,
a to v situaci, kdy byla podana v rozpéti nékolika let druha zadost o udéleni mezinarodn{ ochrany
a zalobce uvadél v této druhé zadosti skutecnosti pro udéleni mezinarodni ochrany jiné
nez v zadosti prvni. V prvni zadosti uvadél, Ze strach z navratu do vlasti prameni z ucasti
na studentskych protestech, nasledujicitho zatéeni a véznéni; ve druhé zadosti zalobce sice uvadél,
ze Iran opustil ze stejnych davoda, avéak jeho obavy z navratu se nové zakladaji na obavé z trestu
smrti v dusledku konverze z islamu na kfest’anstvi.

Dle krajského soudu v tomto sméru spravni organ provedl rozsahlé dokazovani
a uskutecnil s Zzalobcem nékolik pohovort, a to za tcelem zjisténi, zda jsou zalobcova tvrzeni
o konverzi ucelova & nikoliv. Zalovany proto zjist'oval rozsah znalosti Zalobce o kfest’anstvi
a vyslechl rovnéz protoreje Mgr. F., ktery Zalobce kitil. Krajsky soud se shodl se spravnim
organem, ze vypovédi zalobce a pana F. nejsou totozné, a to zejména ohledné délky navstévovani
kostela zalobcem pred pokiténim, kdy pravé v této délce se jejich vypovedi zasadné lisi. Krajsky
soud téz souhlasil s zalovanym, ze v pfipadé¢ clovéka, u n¢hoz je pfestup na jiné nabozenstvi
(kdyz pfedtim vyristal ve spolecnosti, v niz jsou problémy s konverzi znacné) zcela zasadnim
zivotnim rozhodnutim, lze ocekavat podrobnéjsi znalosti zasad tohoto ,,nového* nabozenstvi.
V tomto sméru vypoved zalobce vykazovala deficity, 1 kdyz tvrdil, Ze se o kfest’anstvi, konkrétné
o jeho pravoslavny smér, zacal zajimat uz v dobé svého pobytu v Iranu, a to znaéné intenzivné.
Navic byl Zalobce pokitén jiz v dobé, kdy probihalo fizeni o jeho prvni Zadosti o mezinarodni
ochranu, avsak o této skutecnosti, coz je s podivem, neinformoval nikoho, ani krajsky soud, ktery
tou dobou projednaval jeho zalobu proti prvnimu rozhodnuti zalovaného, jimz byla Zadost
o mezinarodni ochranu zamitnuta. Navic o konverzi Zalobce udajné uvazoval jiz delsi dobu pfed
samotnym kitem. V tomto prvnim fizeni Zalobce také nenavrhl Zzadné dukazy, a to napf.
vyslechem svého znamého, ktery o konverzi védél, pfipadné protoreje Mgr. F. apod. Krajsky
soud z toho dovodil ucelovost jednani zalobce a dodal, Ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
je vzdy zahdjeno a2 poté, kdy Zalobci bezprostfedné hrozi nebezpedi opustit tzemi Ceské
republiky. Zalobce je tak veden pouze snahou legalizovat si pobyt na tizemi Ceské republiky.

Nevérohodnost jednani zalobce umocnuje dle krajského soudu také to, Zze v ramci
diiv¢jstho azylového fizeni ve Spolkové republice Némecko predlozil podvrzené dokumenty;
navic poté, co do Ceské republiky pficestoval, misto toho, aby hned pozadal o mezinarodni
ochranu, se pokusil o nelegalni pfechod hranic pravé do Némecka. Tyto skutecnosti, které
se tykaji prvnfho Zalobcova fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, dle krajského soudu vyplyvaji
z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.2.2009, ¢.j.5 Azs 89/2008 - 62. V tomto
smyslu krajsky soud uzavtel, Ze tvrzeni zalobce v pribéhu nynéjsiho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany poklada za ucelova. Zalovany piitom musel vychazet zejména z vipovédi samotného
zalobce, coz také ucinil, navic pak tato vypoved byla konfrontovana s pofizenou svédeckou
vypovédi protoreje Mgr. F. Pravé i z porovnani téchto vypovédi vyplyva ucelovost jednani
zalobce.

Krajsky soud uvedl, ze protorej F. rozhodné védél, jak dlouhou dobu zalobce pfed kitem
kostel navstévoval, zvlasté kdyz se jednalo o cizince, o némz vedél, ze chce legalizovat pobyt
na uzemi Ceské republiky, a kdyz védél, ze konverze z islamu na kfest’anstvi neni béznym,
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kazdodennim jevem, ale spiSe nécim vyjimecnym. Rozhodné by se tedy nemohl splést, pokud
jde o dobu navstévovani kostela Zalobcem, v fadu mésicu.

Dle krajského soudu se zalovany v rozhodnuti fadné zabyval i tim, zda zalobce spliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 13 nebo § 14 zdkona o azylu.

Podle nazoru krajského soudu se zalovany podrobné¢ zabyval i divody pro mozné udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. V tomto sméru si zalovany obstaral celou fadu
listinnjch ditkazi o situaci v Irinu a s témito listinnymi dikazy Zalobce seznamil. Krajsky soud
povazoval informace obsazené v téchto podkladech za objektivni. V nich uvadéné skutecnosti
a informace byly zjis€ovany demokratickymi staty a krajsky soud se na jejich zaklad¢ ztotoznuje
s tim, ze neni duvod, v pfipadé navratu zalobce do zemé jeho puvodu, obavat se vazné jmy
ve smyslu zdkona o azylu. Této vazné Gjmy se netieba obavat také proto, ze Zalobce opustil Iran
na zaklad¢ platného pasu s udélenym platnym ceskym vizem za tcelem obchodnim. Ze zpravy
britského ministerstva vnitra z éervna 2011 vyplyva, ze po piiletu do Iranu by byl zalobce
zkontrolovan ohledné¢ platnosti cestovniho pasu; kontrolni systém odhali, zda osoba vstupuje
na tzemi Irinu nelegalné nebo ma se statnimi ufady nevyfizené zalezitosti, coz neni ptipad
zalobce. Ceska republika navic nesdéluje pfi navratu cizinci do vlasti, ze zde byli Zadateli
o udéleni mezinarodni ochrany. Jak pfitom vyplyva ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véc{ USA
z dubna 2011, je pravo na cestovani do zahraniéi v Iranu zaruéeno.

Pokud pak jde o druzku zalobce, pani L. L., i k ni se zalovany podrobné ve svém
rozhodnuti vyjadfuje a s jeho hodnocenim krajsky soud souhlasi. Jde-li o obavu zalobce ohledné
konverze u muslimd, i s touto otazkou se zalovany ve svém rozhodnuti podrobn¢ zaobiral, kdyz
odkazal rovnéz na zahranicni zpravy, z nichz bylo zjisténo, Ze v praxi ma takova osoba problémy
zejména v rodiné a odsouzeni clovéka za odpadlictvi je velmi zfidkavé; k poslednimu pfipadu
popravy mélo dojit v roce 1990, navic se jednalo o duchovniho, coz Zalobce neni, a dana osoba
byla odsouzena 1 za dalsi trestné ciny. Soud tak uzaviel, Ze ani v tomto piipadé Zalobci nehrozi
trest smrti, jak uvad{ v zalob¢.

Dle krajského soudu byl skutkovy stav zalovanym fadné zjistén, zalovany se pfipadem
podrobné zabyval a véc spravné posoudil, a to zejména na zakladé velmi podrobnych
a rozsahlych pohovort s zalobcem i vyslechu svédka Mgr. F.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, kterou opira
o davody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

Stézovatel je pfedevSim toho nazoru, Ze zalovany nehodnotil dikazy objektivné
a pfehlizel jejich celkové souvislosti, procez dospél k zavéru, ze konverze stézovatele je ryze
ucelova a sté¢zovatel sam je nevérohodny. Krajsky soud toto hodnoceni bez jakékoli relevantni
argumentace prejal.

Dle stézovatele ze spisového materialu vyplyvaji zavéry o jeho zcela pochopitelném
vnitinim vjvoji. Na tzemi Ceské republiky se nepietrzité nachazi od roku 2007 a béhem té doby
konvertoval k pravoslavi. K tomuto kroku jej vedl niterny rozchod s islamem a jeho hodnotami,
pficemz toto své pfesvédceni projevoval i pfed odchodem z vlasti, a to ucasti ve studentském
hnuti, které nesouhlasilo s vladnoud islamskou doktrinou. V Ceské republice se seznamil se svou
druzkou, ktera je pravoslavného vyznani a ktera pfispéla k vyvoji jeho nabozenského postoje.
Tyto skutecnosti opomijel zalovany i krajsky soud.

Nazor zalovaného o ucelové konverzi nema oporu v provedenych dikazech.
Provedenymi dukazy bylo prokazano, ze odpadlictvi je dle prava sarfja v Iranu trestano 1 smrti.
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Obavy ze $patn¢ho zachazeni ¢i trestu smrti tak jsou v daném ptipadé objektivné odtvodnéné.
Je proto nepfiméfené, jak tendenéné a zaujaté byly provedené dukazy hodnoceny zalovanym.
Je patrné, ze Zalovany se zaméfil na hledani sebemensich rozpori ve vypovédich stézovatele,
z nichz vyvozoval nepfiméfené zavainé zavéry. Zalovany tak napf. poukazuje na vypoved
protoreje Mgr. F., dle niz mél stézovatel, v ramci iranské komunity pravidelné navstévujici
pravoslavny chram, navstévovat tento chram zhruba dva mésice pfed kitem. Sté¢Zzovatel uvedl,
ze tak cinil asi sedm mésici. Tento rozpor, pokud se viibec o rozpor jedna, nelze povazovat
za natolik zasadni, aby odavodnoval zavér o ucelovosti konverze. Tutéz vyhradu ma stézovatel
k zavéru zalovaného o nedostatecnych znalostech kfest’anské vérouky, z nichz je dovozovana
Géelovost zmény vyznani. Zalovany tak sice na jednu stranu pfipousti, Ze je obtizné stanovit
v tomto sméru objektivni méfitka, na druhou stranu mu to nebrani ucinit ve vztahu k vife
stézovatele kategoricky tsudek, na némz zaklada své rozhodnuti. Podle nazoru stézovatele je jeho
odklon od islamu logicky vysvétlen jiz udalostmi ve vlasti, davody odchodu, vztahem s druzkou
pravoslavného vyznani, pfiklonem k farnosti Mgr. F. a kitem. Tyto skutecnosti, pfi zdaraznovani
nedostatec¢nych znalosti stézovatele, spravni organ tucelové prehlizi.

Krajsky soud nad ramec vyse popsaného k zalobnim namitkam stézovatele uvedl,
ze o nevérohodnosti stézovatele svedéi téz to, ze ke konverzi doslo v dobé fizeni o kasacni
stiznosti tykajici se prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud se podivoval, pro¢
sté¢zovatel nenavrhl provedeni dikazu vyslechem Mgr. F. pfed soudem. Tento zavér krajského
soudu hodnoti sté¢zovatel jako zcela irelevantni. Pfedmétem pfezkumu je dle soudniho fadu
spravniho pouze skutkovy stav, ktery zde existoval v dobé rozhodnuti spravniho organu — doslo-
i tedy ke konverzi stézovatele v pozdéjsi dobé, je tato skutecnost z hlediska pfezkumu
rozhodnuti zalovaného naprosto irelevantni a bylo by nadbytecné v tomto sméru formulovat
zalobni body a dokazovat tvrzeni. Pokud stézovatel postupoval tak, ze opakované pozadal
o mezinarodni ochranu, a to poukazem na zménu podstatnych okolnosti vjeho zivote,
jde o postup zakonem o azylu aprobovany, ktery nemuze vést k zavérim o ucelovosti.

Rovnéz nelze ucelovost stézovatelovy konverze dovozovat z toho, ze se v roce 2007,
po svém piijezdu do Ceské republiky, pokusil o nelegalni pfechod statni hranice do Némecka.
Tento fakt je z hlediska hodnoceni azylové relevantnich divodu zcela nepodstatny.

Stézovatel navrhl zruseni rozhodnuti krajského soudu s tim, ze rozhodnuti zalovaného
1 krajského soudu jsou zatizena vadami, které se dotykaji zakladnich prav stézovatele. Nespravné
skutkové zavéry zalovaného a jeho selektivni hodnoceni dikazia mélo vliv na rozhodnuti ve véci
samé a naprava v tomto sméru nebyla sjednana ani krajskym soudem.

Z vyjadfeni zalovaného ke kasacn{ stiznosti plyne, ze souhlasi s rozhodnutim krajského
soudu 2 ma za to, e uplatnéné stizni namitky jsou nedivodné. Zalovany poukézal na obsah
spravnfho spisu a stézovatelovy vypovédi béhem spravniho fizeni. Nejdulezit¢jsim podkladem
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je pfitom vypoved samotného zadatele. Pokud ta neni
vérohodna, nelze shledat cizincem tvrzené duvody za azylové relevantni. V tomto sméru
zalovany poukazuje na to, ze od stézovatele by bylo mozné ocekavat, vzhledem k jim podanému
piib¢hu, znalost minimalné zakladt kfest’anské vérouky. Takové znalosti vSak nevykazuje,
a to navzdory tomu, ze nabozenska konverze je vyznamnym zlomem v Zivoté clovéka a stézi
silze pfedstavit, ze k takovému pfelomu clovék dospéje, aniz by znal podstatu nového
nabozenstvi, mél znalosti o Bibli, modlitbach apod. I z porovnani vypovédi stézovatele a Mgr. F.
vyplyvaji zavazné rozpory, které svédéi o ucelovosti konverze. Neni pfitom pravdou,
ze by zalovany pouze vyhledaval sebemensi rozpory ve vypovedich stézovatele; skutecny stav
vécl byl zjistén objektivné a nejsou dany duvody pro udéleni kterékoli z forem mezinarodni
ochrany.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen

advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab viastnich djmii stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec (i nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon teseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudi i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravn{ otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stéZovatele.

Stézovatel v tomto pifpadé namitd takova zasadni pochybeni krajského soudu (zejména
ve vztahu k posouzeni vérohodnosti jeho vypovédi a z toho vyplyvajictho neudéleni zadné
z forem mezinarodni ochrany), ktera by mohla mit dopad do jeho hmotné pravniho postaveni
a ktera navic nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasaéni stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je piijatelna.

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita zejména to, ze zalovany provadéné dukazy
a v podstaté¢ celou véc hodnotil selektivné a v tomto smyslu také dospél k zavéru o celkové
neveérohodnosti stézovatele a jeho konverze ke kfestanstvi, jakoz 1 k zavéram, ze stézovateli
v zemi puvodu nehrozi relevantni nebezpeci; napravu téchto pochybeni vsak nasledné nezajistil
ani krajsky soud. V daném ohledu stézovatel v kasacni stiznosti naznacuje, ze podstatnou roli
pro vyhodnoceni jeho nevérohodnosti hraly udajné rozpory mezi jeho vypovéd'mi ve spravnim
fizeni a vypovedi Mgr. F. Této otazce, tedy udajnymi rozpory mezi uvedenymi vypovedmi
a vyhodnoceni doby, po kterou navstévoval bohosluzby, se pfitom stézovatel vénoval
jiz v jednom z zalobnich bodu.

K véci je tfeba uvést, Zze v fizenich ve véci mezinarodni ochrany hraje mimofadné
dualezitou roli vérohodna vypovéd zadatele a vtomto kontextu i jeho vlastni celkova
vérohodnost. Napiiklad jiz v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.1.2002, sp. zn.
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5A 746/2000, se mimo jiné uvadi, ze ., /p/ravdivost tvrzeni Fadatele a vérobodnost jeho osoby
JSou Zdkladen, 3 néhog se v agylovém 1izeni nutné vychdazi“; k vyznamu vérohodné vypovédi zadatele
lze komplexn¢ odkazat kupt. také na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢ 1749/2009 Sb. NSS. Lze rovnéz odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21.12.2005, ¢&.j.6 Azs 235/2004 — 57,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi, ze ,,... neni povinnosti Zadatele o agyl, aby prondsledovini
své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostiedfy nei vlastni vérohodnon vpovédi. Je naopak povinnosti
spravniho orgdanu, aby v pochybnostech shromdzdil vsechny dostupné diikazy, které vérohodnost vpovédi adatele
0 azyl vyvracei (i 3pochybringi.

Taktéz lze pfipomenout, ze fizeni o mezinarodni ochrané je fizenim specifickym tim,
zeje v ném casto nutno rozhodovat za situace dukazni nouze (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnho  soudu ze dne 26.2.2008, ¢.j.2 Azs 100/2007 - 64; ze dne 24.2.2004,
C.j. 6 Azs 50/2003 - 89; a ze dne 27.3.2008, ¢.j.4 Azs103/2007 - 63, vsechny dostupné
na www.nssoud.cz), ze jde o prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje se divodnost strachu
z pronasledovani ¢i riziko vazné Gjmy v budoucnu) a tedy Ze nespravné rozhodnuti
ma pro stézovatele obzvlasté zavazné dusledky. Témto specifikim fizeni o mezinarodni ochrané
odpovida i standard a rozlozeni dikazniho bfemene, jez jsou vychyleny ve prospéch Zadatele
o mezinarodn{ ochranu.

Jak vyplyva také jiz z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004,
C.j. 4 Azs 152/2004 — 36, publikovaného pod ¢. 903/2006 Sb. NSS, je obtizné, ne-li nemozné
stanovit jakakoliv méfitka hodnoceni subjektivnich znalosti ¢lovéka o nabozenstvi nebo vife,
na druhou stranu vSak lze jistou, alespont minimalni, povédomost o této vife od zadatele
o mezinarodni ochranu, ktery tvrdi, Ze zastava urcitd nabozenska pfesvédceni, o ktera opira
své azylové relevantni divody, pozadovat v téch pfipadech a v tom rozsahu, které odpovidaji
osobnim charakteristikim daného zadatele 1 charakteristikim prostiedi, z néhoz pochazi. Spravni
organ se tedy vérohodnosti Zadatele o mezinarodni ochranu musi zabyvat a véc hodnotit
v celkovém kontextu, kupt. zvazit 1 tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu o hloubce jeho viry,
délce doby, po kterou danou viru vyznava, zapojeni se do nabozenského zivota piislusné
komunity, vzit v avahu jeho celkovy prezentovany duchovni vyvoj apod. V tomto smyslu neni
vylouceno ani provadéni vhodnych vyslecht svédka a zjistovani rozsahu povédomi zadatele
o pfislusném nabozenstvi, jakkoli je tfeba k hodnoceni vysledku takového zjistovani vzdy
pfistupovat s nejvyssi moznou opatrnosti.

Z uvedenych hledisek, a po zvazeni obsahu spravniho spisu, vsak dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu prozatim nebylo jednoznacné prokazano, ze by sté¢zovatel takové, pfinejmensim
bazaln{ znalosti, odpovidajici jeho tvrzenému azylovému piibéhu, jeho vzdélani, jazykovému
vybaveni, kulturnimu prostfedi, z n¢hoz pochazi, a jeho dosavadnim zkuSenostem s nov¢
pfijatym pravoslavnym kfest’anstvim, nevykazoval. Z porovnani odpovédi, které stézovatel podal
pii dopliujicich pohovorech k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, vyplyva, Ze se jeho
znalosti kfest’anské vérouky alespont v nékterych ohledech prohlubovaly. S ohledem na osobu
stézovatele, ktery se prezentuje jako bézny, fadovy vérici, ktery pochazi z ciziho prostfedi a celi
1 jazykové bariéfe, nelze prozatim jednoznac¢né, tak jak to ucinil zalovany a posléze i krajsky soud,
konstatovat, ze jeho povédomi o otazkach tykajicich se kfest’anské viry je zcela nedostacujici.
Zalovany dle nahledu Nejvyssiho spravniho soudu v odévodnéni svého rozhodnuti zdirazfioval
pfedevsim ,,nespravné® vypovédi stézovatele, aniz by hlubsi pozornost vénoval i tém, které byly
bud'to spravné, anebo sice nepfesné, ale lze je povazovat za ,,dostacujici” ¢i ,,akceptovatelné®
z hlediska dokonce i fadového ceského vétictho (v této souvislosti 1ze zminit i nazor Mgr. F.,
ktery vyjadfil v ramci své vypovédi, a sice to, ze deficity ve znalosti Bible vykazuje fada kfest’anu).
Cilem pohovorti vramci fizeni o mezinarodni ochrané taktéz neni podrobit zadatele
o mezinarodni ochranu ,,zkousce® z vérouky tykajici se toho kterého nabozenstvi. K uvedenym
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uvaham zdejsi soud pfiméfené odkazuje na svou judikaturu tykajici se posuzovani znalosti
ptivrzench tzv. ¢istého islamu; viz zejména rozsudek ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs 66/2008 — 70,
publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS. Taktéz lze ptrisvedcit stézovateli, ze jako jedna
z rozhodujicich skutecnosti z hlediska vérohodnosti stézovatelovy konverze ke kfest'anstvi
nemuze byt hodnocen fakt, ze sté¢zovatel o svém kitu nic nesdélil v prub¢hu fizeni o kasacni
stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem a nenavrhl v tomto ohledu ani pfislusné dukazy,
nebot’ toto fizeni se skutecné tykalo stézovatelovy pfedchozi Zzadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, ktera byla zaloZena na zcela jinych davodech nez zadost nyni posuzovana.

Nejvyssi spravni soud rovnéz ovéfil, ze jak z rozhodnuti zalovaného, tak z rozsudku
krajského soudu vyplyva, ze vérohodnost stézovatele a jeho konverze k pravoslavi byla
zpochybnovana také pravé s ohledem na rozpory mezi jeho vypovéd'mi a vypovédi protoreje
Mgr. F. ze dne 17.2.2011, kdy byl Mgr. F. vyslechnut jako svédek ve smyslu § 55 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad). Témto rozporim se krajsky soud vénoval
na str. 15 a 16 svého rozsudku.

Po pfezkoumani véci zdejsi soud konstatuje, s nize uvedenou vyhradou k pouzitelnosti
tohoto dikazu ve spravnim fizeni, Ze 1 v pfipadé hodnoceni vypovédi Mgr. F., resp. rozpori mezi
touto vypovédi a vypovédmi stézovatele ucinénymi béhem spravniho fizeni, je tfeba postup
zalovaného povazovat za ponckud jednostranny. Rozpory mezi vypovéd'mi sté¢zovatele a Mgr. F.
se totiz rozchazejl v podstaté¢ jen v otazce délky doby, po kterou stézovatel pfed kitem
navitévoval kostel. Zalovany ponechal p#i hodnoceni véci naopak stranou vypovéd Mgr. F.,
podle niZ je stézovatel autentickym véficim.

Jiz uvedené nedostatky v hodnoceni dukazt provedenych Zalovanym a na to navazujici
pochybeni krajského soudu samy o sobé¢ vedou k zavéru o tom, ze jejich rozhodnuti nemohou
obstat. V daném kontextu, a to 1 vzhledem k zavaznosti, kterou Zzalovany i krajsky soud
pfipisovali uvedenym rozporim mezi vypovédi stézovatele a Mgr. F., je vsak tfeba rovnéz
konstatovat, ze co se tyka pfedmétného vyslechu svédka, nebyla ve spravnim fizeni dodrzena
procesni prava stézovatele a tento dikaz nebylo mozné v neprospéch sté¢zovatele v fizeni pouzit.

Jak vyplyva z § 9 zakona o azylu, pouZije se na fizeni vedend podle tohoto zakona spravni
fad, a to svyjimkou taxativn¢ uvedenych ustanoveni. Jednim z téchto ustanoveni je také
§ 49 spravniho fadu obsahujici pravni Gpravu dstniho jednani. Tato skutec¢nost, s ohledem na to,
ze institut dstnfho jednani je v ramci zakona o azylu nahrazen specialnim institutem pohovoru
dle § 23 zakona o azylu (¢imz je vyloucena obecna uprava dle spravniho fadu), se vSak nijak
nedotyka povinnosti spravnich organu postupovat v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
dle § 51 odst. 2 spravniho fadu, dle néhoz ,, /o] provadéni diikazsi mimo distni jedndni musi byt scastnici
véas vyrozumeéni, nebrozi-li nebexpeci 3 prodleni. Tuto povinnost nemd spravni orgdin vidi sicastnikovi, ktery
se vdal prava dlasti pri dokazovani.“. Jak vyplyva i z relevantni komentafové literatury, na f{zeni
o udéleni mezinarodni ochrany se plné aplikuje § 50 a nasl. spravntho fadu o podkladech
pro vydani rozhodnuti, véetné¢ dokazovani, a spravni orgian tak musi dostat mj. i povinnosti
dle § 51 odst. 2 spravniho fadu; spravni organ by tak mél vzdy zadatele informovat, Zze bude
provadét konkrétni dukaz (viz Jurman, M. in Kosaf, D. a kol. Zakon o azylu. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2010, str. 63).

K samotnému ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu lze uvést, ze , /pjovinnost spravniho
orgdnu informovat dicastniky 1izeni predem o provadeni dikazi je odvozena e dkladnich zdsad cinnosti
spravnich orgdnd, a to zgména 3 § 4 odst. 3 |spravniho tadu], podle néhog musi spravni organ nvédomit
dotéené osoby s dostatecnym predstibem o dikonu, Rtery ucini, pokud je to potrebné k hdjeni jejich prav
a neohrozi - li to iicel sikonn (iikonem spravnibo organu je i provedeni uriitého dikazu), a také 3 § 4 odst. 4
[spravniho fadu|, podle kterého musi spravni organ umoznit dotéenym osobdm uplatiovat jejich prava
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a opravnéné zajmy“ (Vedral, J. Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
s. 521).

Jak vyplyva napf. z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne ze dne 13. 3. 2013,
¢.j. 1 As 157/2012 — 40, dostupného na www.nssoud.cz, je smyslem § 51 odst. 2 spravntho fidu
umoznit ucastnikim fizeni, aby mohli byt pfitomni pfi provadéni dikazua, nebylo-li k jejich
provedeni nafizeno ustni jednani. Diky pfitomnosti pfi provadéni dikazi se mohou ucastnici
lépe seznamit s jejich obsahem (komplexné vSemi viemy vnimat vypovéd svédka, ohledavany
predmét apod.) a v navaznosti na to se detailnéji vyjadfit k dikazu. Uéastnik fizeni tak muze
bezezbytku realizovat sva procesni prava, véetné toho, ze je opravnén klast vyslychanému svédku
otazky a konfrontovat ho tak se svoji skutkovou verzi. Splnéni povinnosti stanovené § 51 odst. 2
spravniho fadu by tak v nynéjsim pfipadé pfedstavoval pouze takovy postup, pokud by zalovany
st¢zovatele informoval o dni konani vyslechu svédka a umoznil mu tak ucast pfi provadeni
tohoto dikazu.

Ze spravniho spisu ovsem vyplyva, ze o vyslechu svédka, protoreje Mgr. F., nebyl
stézovatel nijak informovan a nemohl tak ani zvazit svou pfitomnost u tohoto vyslechu.
Toto pochybeni tak ma za nasledek, ze pfedmétny diukazni prostfedek byl ziskan procesné
vadnym zpusobem a za danych podminek, kdy se stézovatel nevzdal svého prava ucasti
pii dokazovani, jej nebylo mozné v fizeni jako dukazu v neprospéch stézovatele pouzit.
Jak vyplyva  naptf. zrozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14.10.2011,
¢.j. 5Ca254/2008 - 57, dostupného na www.nssoud.cz, nelze tuto vadu fizeni zhojit
ani postupem dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ toto ustanoveni vyjadfuje pravo ucastnika
seznamit se s podklady pro vydani meritorniho rozhodnuti; smyslem § 36 odst. 3 spravniho fadu
je tedy seznamit ucastnika fizeni s podklady rozhodnuti na zaklad¢ jiz ukonceného procesu
dokazovani, avSak nemuze slouzit k napravé procesnich vad, jichz se pfi shromazdovani dakaza
spravni organ dopustil. V nynéjsim piipadé ke zhojeni pfedmétného pochybeni tak nemohla vést
ani moznost vyjadfit se k vypovédi Mgr. F. pfi (dopliujicim) pohovoru dne 8. 11. 2011,
kdy zalovany postupem dle § 36 odst. 3 spravniho fadu dal sté¢zovateli rovnéz moznost se vyjadrit
k podkladim pro rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze zalovanému nijak neupira pravo konfrontovat
st¢zovatele s rozpory mezi jeho vypovédmi a vypovédmi piedvolaného svédka (svedku).
Uvedené vyslechy vSak musi byt provedeny procesnim postupem souladnym se zakonem.
Konkrétné se jedna o to, ze sté¢zovatel ma pravo, poté, co je sam vyslechnut, byt pfitomen
vyslechu svédka (¢i svédka) a klast jim otazky. Kromé toho, ze tento pozadavek vyplyva, jak bylo
vylozeno, ze spravnfho fadu, nelze ponechat stranou ani principy spravedlivého procesu (véetné
spravniho fizeni) dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod i pravo na fadnou spravu
dle ¢l. 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie, které se uplatni v kazdém spravnim fizeni
k pfezkoumani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vedeném pfislusnym vnitrostatnim
organem podle pravidel pfijatych v ramci spole¢ného evropského azylového systému
(viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22.11.2012, M. M., C-277/11, dosud
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 75 az 95), a to piipadné i nad ramec vyslovné upravy
stanovené tzv. procedurdlni smérnici (smérnice Rady 2005/85/ES, o minimalnich normach
pro fizeni v clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika, resp. nova
proceduralni smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU, o spolecnych fizenich
o pfiznavani a odnimani statusu mezinarodn{ ochrany).

Z principialné  stejnych  vychodisek  vychazel Nejvyssi spravni soud taktéz
ve své judikatufe tykajici se danového fizeni, na kterou zde lze pfiméfené odkazat.
Konkrétné se jedna kupf. o rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009,
¢.j. 5 Afs 51/2008 - 95, dostupny na www.nssoud.cz, vnémz zdejsi soud uvedl,
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ze ,,[jlestlige sprivee dané provadi e své iniciativy diikaz, vyslechem svédka, a pritom nerespektuje procesni prava
dariového subjektu, md takovd procesni vada vidy za ndsledek nepouzitelnost takto ziskaného dikazn
v neprospéch dariového subjektn pro hodnoceni skutkové stranky véc. To vsak jesté bez dalsiho neznamend,
e se ve vsech pripadech jedna o takovou procesni vadu, kterd mobla mit ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.
za ndsledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a pro niz mél tedy krajsky soud, je-li tato vada rddné vytykdna,
Zalobon napadené rozhodnuti rusit*

Z uvedené judikatury tak plyne, ze dana procesni vada nemusi vzdy vést ke zruseni
rozhodnuti spravniho organu; v daném piipadé vsak vyhodnoceni rozport mezi vypovédmi
st¢zovatele a Mgr. F. mélo pomérné vyznamnou ulohu v posouzeni celkové vérohodnosti
stézovatele a jeho azylového pfibéhu, a proto predstavuje ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
podstatné poruseni ustanoveni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Je pravdou, ze pfedmétnou procesni vadu stézovatel v Zzalobé explicitné nevytkl; je vSak
tfeba mit za to, ze se ji dotyka Sirsi Zalobni argumentace stézovatele, v jejimz ramci rozporoval
svou udajnou nevérohodnost. Jak jiz totiz bylo zminéno, zabyval se sté¢zovatel v zalobé otazkou
tvrzenych rozport mezi jeho vlastni vypovédi a vypoveédi Mgr. F., a tedy také vérohodnosti své
konverze k pravoslavnému kfest’anstvi. Pravé tato skutecnost je klicova, nebot’, jak vyplyva
zusneseni roz$ifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 8. 3.2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publikovaného pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS, je soud opravnén
a také povinen zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, byt’ by nebyly zalobcem
vyslovné namitany, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu,
resp. zalobnich namitek; je tfeba vzit v uvahu také to, Ze judikatura akceptovala urcity nizsi
standard pozadavkd na pfesnost vyjadfeni Zalobniho bodu v fizenich ve vécech mezinarodni
ochrany a néktera dal$i specifika téchto fizeni s ohledem na zavaznost rozhodnuti pfijimanych
v jejich ramci pro jednotlivce.

Nejvyssi spravni soud se tak domniva, Zze za dané situace nemohl krajsky soud rozhodnuti
zalovaného fadné pfezkoumat v rozsahu Zalobnich bodu a toto rozhodnuti tak mél ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusit. Pfestoze stézovatel v kasacni stiznosti proti rozsudku krajského
soudu vyslovné nenamital, Ze krajsky soud mél z uvedeného divodu rozhodnuti zalovaného
zrudit, pfihlédl Nejvyssi spravni soud k uvedené vadé fizeni pred krajskym soudem v souladu
s § 109 odst. 4 s. 1. s., nebot’ obdobné jako v fizeni o zalobé ve vztahu k pochybeni Zzalovaného,
branila tato vada fizeni pfed krajskym soudem plnému pfezkoumani napadeného rozsudku
krajského soudu v mezich uplatnénych stiznich namitek.

Bude tedy nutné, aby zalovany v prabéhu dalsiho fizenf uvedenou procesni vadu odstranil
a aby znovu, na zaklad¢ vsech zjisténych skutec¢nosti svédéicich nejen v neprospéch stézovatele
(pficemz Nejvyssi spravni soud nepopira, ze jsou zde rovnéz skutec¢nosti snizujici vérohodnost
stézovatele — napf. jeho predchozi nevérohodna zadost o udéleni mezinarodni ochrany ¢i pokus
o nelegalni pfechod hranice do Némecka), ale 1 v jeho prospéch, vyhodnotil, zda se v jeho
piipad¢ jedna o vérohodnou konverzi k pravoslavnému kfest'anstvi a zda tedy je stézovatel
autentickym, praktikujicim kfest’anem, ¢i nikoliv.

Pokud by se jednalo o konverzi realnou, vérohodnou, bylo by tfeba tuto skutec¢nost dale
velmi pecliveé zvazovat v kontextu § 12 pism. b) zdkona o azylu, tedy z hlediska moznych davodu
pro udéleni azylu spocivajicich v davodném strachu z pronasledovani na zakladé¢ nabozenstvi,
jakkoli tyto mozné divody nastaly v pfevazné mife az po té, co stézovatel opustil zemi ptvodu
(tzv. status uprchlika sur  place). V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud rovnéz ztotoznuje
s namitkou sté¢zovatele, ze zalovany hodnotil shromazdéné diukazy o mozném nebezpeci
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pronasledovani konvertitt ke kfest’anstvi v zemi puvodu stézovatele selektivne a ze krajsky soud
se s takovym hodnocenim bez jakékoli podrobnéjsi tvahy ztotoznil.

Je totiz tfeba vzit v potaz, ze nejen stézovatelem wuvadéné zdroje zminované
napf. v ,,doplnéni k zadosti o azyl” ze dne 8. 12. 2011 (s nimz se zalovany ovsem pfed vydanim
svého rozhodnuti nemohl seznamit) ¢i v ,,podnétu® doruceném zalovanému dne 2. 11. 2010,
a materialy, které stézovatel sice neuplatnil ve spravnim fizeni, ale pfedlozil je v fizeni o zalobé
krajskému soudu, a k nimz se krajsky soud vyslovné vubec nevyjadfil, ale ani materialy, na které
se odvolava ve svém rozhodnuti sim Zalovany a které jsou soucasti spravniho spisu [tj. Informace
norského Centra informaci o zemich pavodu (LANDINFO) z 10. 6. 2009, obdobna zprava
ze dne 7. 7. 2011, ¢i vyrocni zprava o svobod¢ vyznani za rok 2010 Ministerstva zahrani¢nich véci
Spojenych statd americkych|, rozhodné nevylucuji nebezpeci pronasledovani konvertitd
ke kiestanstvi v Iranu, véetné takovych jeho forem, které zarovefi dosahuji silnéjsi intenzity
vazné Gjmy (a zahrnuji i jeji vabec nejzavaznéjsi formy — tj. muceni a dokonce ulozeni trestu
smrti).

Napf. ze zminéné zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych
vyplyva, ze pfinejmensim v letech 2008 az 2010 dochazelo k zatykan{ kfest’anskych konvertita
¢ityto osoby byl vystaveny ruznym vyznamnéjsim pifkofim ze strany oficialnich dfada.
Z uvedenych Informaci norského Centra informaci o zemich pavodu pak plyne, ze kfest’ansti
konvertité v Iranu neceli hrozbé nejvaznéjsich represi ¢ trestu smrti (zpravy uvadéné
stézovatelem v zalobé naznacuji nebezpeci zabiti i po propusténi z vazby, a to i ze strany
nestatnich puvodcu pronasledovani), zpravidla za situace, kdy svou viru nedavaji vefejné najevo,
dale nepusobi v ramci tzv. domacich cirkvi a popf., kdyz v pfislusném fizeni pfed soudem
své odpadlictvi od islamu popfou ¢i odvolaji. V této souvislosti je ovSem nutno poukazat
na rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5.9.2012, Y a Z, C-71/11
a C-99/11, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 80, podle n¢hoz ,,/&linek 2 pism. ¢)
smérnice 2004/ 83 musi byt vykldadan v tom smyshu, $e obavy Fadatele pred prondsledovinim jsou opravnéne,
Jestlige prislusné orgdany s obledem na osobni situaci Fadatele maji 3a to, e je divodné domnivat se, e po_jeho
ndvratu do emé piivodu bude vykondvat nabogenské akty, které jej vystavi skutecnému nebepel prondsledovini.
Pri individudlnim posuzovani Zddosti smeéfujici k iskdni postaveni uprchlika wuvedené organy od Fadatele
nemohou divodné olekdvat, Fe se téchto nabogenskych akti vda“.  Jinak feceno, nelze po Zzadateli
o mezinarodni ochranu vyzadovat, aby pfedesel svému pronasledovani v zemi puvodu tim,
zesevzda projevi své viry, a to vcetné projevi ucinénych na vefejnosti. Pfitom
mj. ze zminované Informace LANDINFO z 10. 6.2009 jednozna¢né vyplyva, ze pokud
konvertita své zieknuti se islamu neodvola, tedy ,pokud jsou splnéna vsechna kritéria, je pro muslima
mugského poblavi trestem a konverzi smrt”.

Sam zalovany ve svém rozhodnuti nepopira, Ze v nékterych pfipadech k odsouzeni
za odpadlictvi dochazi (,,dochdzi k odsonzeni clovéka za odpadlictv jen velmi ridka”); konstatuje také,
7e k poslednimu piipadu popravy mélo dojit vroce 1990. Zalovany véak pomiji, e podle
Informace norského Centra informaci o zemich pavodu ze 7.7.2011 a podle obdobné
Informace z 10. 6. 2009 po roce 2005, kdy se stal prezidentem Iranu Mahmid Ahmadinezad
(tuto funkci vykonaval do roku 2013), se situace zhorsila 1 pro piislusniky nadbozenskych mensin
(véetné téch v Iranu tradi¢nich®), pficemz pocet formilné vznesenych obvinéni v pifpadé
konvertitd vzrusta; béhem procest jsou konvertité podle citovanych informaci donucovani
k prohlaseni, ze svého aktu lituji a pfeji si vratit se k islamu. Citované zpravy také hovoii o jinych
formach trestani, nez jsou popravy, a to odsouzeni k trestu odnéti svobody. V piipade vazebniho
stthanf ma také dochazet k muceni ¢i nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni. I v téchto
ohledech je pfitom mozné opét odkazat i na zminovanou zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci
Spojenych stata americkych.
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Uvedené skutecnosti zalovany ve svém rozhodnuti v podstat¢ pominul, a proto lze jim
provedené hodnoceni dukazti povazovat za selektivni a neuplné. Obdobné hodnoceni
je pak tfeba vztdhnout 1 na rozhodnuti krajského soudu, pficemz ani zalovany ani krajsky soud
se nezabyvali ani stézovatelem uvadénym problémem mozného pronasledovani konvertit
ze strany soukromych osob, iranskym rezimem dle jeho tvrzeni tolerovanym. Jak jiz bylo také
feceno, krajsky soud se nijak nevypofadal s konkrétnimi tvrzenimi, které stézovatel nad ramec
skutecnosti, které uvadél ve spravnim fizeni, prezentoval v zalobé proti rozhodnuti zalovaného
(a to ani z hlediska pfipustnosti takovych tvrzeni).

Je tfeba pfitom pfipomenout, ze za pronasledovani se ve smyslu § 2 odst. 8 ve spojeni
s § 12 zakona o azylu povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
puvodci pronasledovani. Nejedna se tedy jen o hrozbu trestu smrti, nebo muceni, nelidské
¢i ponizujicich zachazeni nebo trestani, tedy o pifkofi, ktera dosahuji rovnéz intenzity vazné
ujmy, ale i napf. o pfipadné uvéznéni, diskriminacni trestni stthani apod., tedy zavazna poruseni
lidskych prav souvisejici v daném pifipadé s nabozenskym vyznanim. Pravé v tomto kontextu
bude tfeba v pfipadé zavéru o vérohodnosti stézovatelovy konverze ke kiest’anstvi relevantni
dukazy, a to pfedevsim adresné, vérohodné a aktualizované informace o zemi puvodu, peclive
znovu vyhodnotit.

Pokud by Zalovany po provedeném dokazovani nakonec dospél k zavéru, ktery by musel
byt ovSem prokazan zcela jednoznacné, ze se jedna o konverzi ucelovou, tedy pouze
predstiranou, je nezbytné se dale zabyvat, opét ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, tim,
zda stézovateli ze strany moznych puvodct pronasledovani muze byt pfestup ke kfest’anstvi
pfipisovan a zda se iranské statni organy ¢i jini mozni ptavodci pronasledovani mohou o tom,
ze byl stézovatel pokitén, dozvédét. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plyne,
ze pii posuzovani otazky, zda ma zadatel odivodnény strach z pronasledovani, neni dulezité,
zda zadatel skutecné ma rasové, nabozenské, narodnostni, socialni nebo politické charakteristické
rysy, které vedou k pronasledovani, jestlize puvodce pronasledovani tyto rysy zadateli pfipisuje.
Tedy za predpokladu, ze puvodci pronasledovani zadateli o mezinarodni ochranu jeho
nabozenské pfesvédceni pfipisuji, neni pro ucely posouzeni spojitosti mezi pronasledovanim
a azylové relevantnimi dtvody ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu rozhodné, zda Zadatel
nabozenské postoje, pro které je pronasledovan nebo pro které mu pronasledovani hrozi,
skute¢né zastava (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.8.2008,
¢.j. 2 Azs 45/2008 — 67, publikovany pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS). V nivaznosti na jiz uvedené
zdejsi soud ovSem dodava, ze v pfipadé, ze st¢zovatel neni upfimnym kfest’anem, lze po ném
legitimné ocekavat, ze bude svij kfest, k némuz fakticky bezesporu doslo, skryvat; naopak
v opacném pfipadé neni mozné, jak jiz bylo feceno, po ném skryvani jeho skutecné viry
pozadovat.

Teprve v situaci, pokud by zalovany jakoukoli moznost pronasledovani z davodu
nabozenstvi, at’ jiz sté¢zovatelem vyznavaného nebo jemu piipadné pfipisovaného, vyloucil a tedy
dospél by k zavéru, ze stézovatel nema narok na udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu,
byly by na mist¢ uvahy, které jiz rozhodnuti zalovaného z vétsi ¢asti obsahuje a které hodnoti
zadost stézovatele z hlediska dalsich pfipadnych diavodu pro udéleni mezinarodni ochrany, které
v$ak jiz nemaji souvislost sjeho tvrzenym nabozenskym vyznanim (zejména zalovanym
jiz posuzovana skutecnost, ze by byl stézovatel navracen do zemé puvodu po jeho delsim pobytu
v zahranici, kde zadal o mezindrodni ochranu) a které by tudiz mohly vést pouze k udéleni
dopliikové ochrany, a to pouze za podminky, ze by pfedstavovaly v pfipadé navraceni sté¢Zovatele
do zemé¢ ptuvodu skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.
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Na zaklad¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly
pro takovy postup duavody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sim podle
povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou
moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.
rozhodl tak, Ze sim rozhodnut{ Zalovaného ztrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude
zalovany postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipade, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
10 nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
s.f.s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu nakladd fizeni. V fizeni pfed krajskym soudem
stézovatel zastupce nemél a narok na nahradu nakladu fizeni neuplatnil; i vzhledem k osvobozeni
st¢zovatele od placeni soudnich poplatkti tak stézovateli zadnou nahradu nakladd fizeni
pfed krajskym soudem nelze pfiznat. V fizeni o kasacni stiznosti stézovatele zastupoval advokat
JUDr. Petr Navratil; stézovateli tedy nalezi nahrada naklada spojenych s timto zastoupenim.
Zastupce stézovatele k vyzve soudu odmeénu za zastupovani nevyéislil a nesdélil, zda je platcem
DPH, a Nejvyssi spravni soud proto vychazel ze skutecnosti zfejmych ze spisu. Dané naklady
tak spocivaji v odméné advokata za zastupovani ve vysi 2 x 3100 K¢ za dva ukony pravni sluzby,
tj. pfevzeti a piipravu zastoupeni v fizeni pfed soudy a podani kasacni stiznosti, [§ 7 bod 5,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Dale soud zahrnul mezi
naklady fizen{ pausalni nahradu hotovych vydaji advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za dva dkony
pravai sluzby (§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu). Celkem tedy pfiznal Nejvyssi spravni soud
st¢zovateli na nahradé nakladu fizeni ¢astku 6800 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





