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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: ZIMBO
CZECHIA s. 1. 0., se sidlem Na Zatorach 8, Praha 7, zastoupen JUDr. Jiffim Vanickem,
advokitem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti zalovanému: Statni zemédélska
a potravinafska inspekce, inspektorat v Tabofe, se sidlem Purkynova 2533, Tabor, o zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ceskjfch Budg¢jovicich ze dne 11. 1. 2013, ¢j. 10 A 127/2012 - 67,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
(1] Zalovany provedl dne 27.8.2012 kontrolu prodeje potravin v prodejné Zalobce
v Havli¢kové Brod¢, Masarykova 3552. Zalobce podal dne 13.12.2012 u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich Zalobu na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovaného. Pozadoval,
aby soud vydal rozsudek, Ze kontroly potravin Zivocisného ptavodu a vyrobku z nich vyrobenych,
které zalovany provadi v provozovnach zalobce, jsou nezakonné a dale soud zadal,
aby zalovanému zakazal pokracovat v téchto kontrolach.

(2] Zalobce soucasné pozadal o vydani pfedbézného opatfeni, aby se zalovany zdrzel
provadéni kontrol prodeje potravin zivocisného puvodu a vyrobka z nich vyrobenych ve vsech
prodejnach Zzalobce, a to az do okamziku vykonatelnosti soudniho rozhodnuti.
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I1.
[3] Krajsky soud usnesenim ze dne 11.1.2013, ¢.10 A 127/2012 — 67, zalobu odmitl
pro opozdénost na zakladé § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 84 odst. 1 s. . s.

[4] Podle § 84 odst. 1 s. f. s. je subjektivni lhuta k podan{ zaloby vazana na védomost zalobce
o nezakonném zasahu. Krajsky soud pfedeslal, ze na rozdil od véci posuzované rozsifenym
senatem v usneseni ze dne 31. 8. 2005, ¢ 2 Afs 144/2004 — 110, ktery se zabyval datiovou
kontrolou, v posuzovaném piipad¢ probihala kontrola podle zikona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole. To, ze byla zahajena a probihala kontrola, bylo Zalobci znamo jiz v okamziku,
kdy se pracovnici zalovaného dostavili a pfedlozili doklady potfebné k provadéni kontroly.
Okamzik, kdy se zalobce dozvédél o probihajici kontrole, v niz spatfuje nezakonny zasah,
byl proto urcen dnem kontroly, tj. 27. 8. 2012. Namitky se podavaji proti obsahu protokolu,
jehoz obsahem je popis zjisténych skutecnosti s uvedenim nedostatkti a oznaceni pravnich
predpisu, které byla poruseny a nikoliv proti zahajen{ kontroly a jejimu uskutecnéni.

[5] Tvrdi-li zalobce, Ze vyckaval na vysledek posouzeni jim vznesenych namitek, ktery mu byl
dorucen dne 30. 11. 2012, pak i v tomto pfipadé byla zaloba podana opozdéné. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Aps 3/2012, vyplyva, ze pokud doslo k vycerpani jinych
prostfedkd ochrany ¢i napravy pfed podanim Zzaloby, subjektivni lhiatu je tfeba vztahovat
k védomosti o vyfizeni tohoto prostfedku. Muze ovSem nastat 1 situace, kdy bude o namitkach
proti postupu kontrolnitho pracovnika rozhodnuto po uplynuti lhity po jejich vyfizeni ¢i o nich
nebude rozhodnuto wvibec. V takovém piipadé¢ je tfeba lhatu k podani Zzaloby pocitat
od okamziku marného uplynuti lhaty pro vyfizeni namitek (srov. shora uvedené usneseni
rozsifeného senatu). Pokud by se zalobni lhata odvijela vkazdém konkrétnim pfipadé
od doruceni rozhodnuti o namitce, byl by tim popfen smysl ochrany, kterd nastupuje tam,
kde se zadna rozhodnuti nevydavaji. V pfipad¢, Zze by spravni organ rozhodnuti o namitkach
vibec nevydal, okamzik, od kterého by se odvijela lhuta pro podani zaloby, by tak de facto nikdy
nemohl nastat.

[6] Jelikoz Zalobce uplatnil namitky dne 30. 8. 2012, mélo byt o nich rozhodnuto nejpozdéji
do 30. 9. 2012. V této lhaté nebylo o namitkach rozhodnuto. Subjektivni dvoumésicni lhita pro
podani zaloby bez ohledu na to, kdy bylo skutecné rozhodnuto, proto pocala bézet 1. 10. 2012
a uplynula dne 1. 12. 2012. Zalobce podal Zalobu a2 dne 13. 12. 2012, tedy opozdéné.

[7] S ohledem na opozdénost zaloby se krajsky soud jiz nezabyval navrhem zalobce na vydani
pfedbézného opatieni.

ITL.I
(8] Usneseni krajského soudu napadl zalobce (sté¢zovatel) kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.
[9] Stézovatel poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu

¢j. 2 Afs 144/2004 - 110, a konstatoval, ze povazuje namitky uplatnéné v ramci danové kontroly
z hlediska svého charakteru za obdobné s namitkami proti protokolu o kontrole provedené
dle zakona o statni kontrole. Namitky podle zdkona o statni kontrole a namitky proti postupu
pracovnika spravce dané (dle danového fadu ,stiznost) se nelidi z hlediska svého smyslu
a vyznamu, vcetné fizeni o nich. Proto je stézovatel pfesvédcen, ze prostfedkem, kterym se lze
dle § 85 s. f. s. domdhat ochrany pfed kontrolou jako nezakonnym zasahem, jsou pravé namitky
proti protokolu o kontrole. Tyto namitky sté¢zovatel vznesl dne 30. 8. 2012 a ¢ekal, az bude o nich
rozhodnuto, aby mohl podat zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Toto rozhodnuti
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zalovany vydal az dne 30. 11. 2012, pficemz jej sté¢zovateli dorucil dne 13. 12. 2012. Jest¢ téhoz
dne stézovatel podal Zalobu.

[10] Z § 84 ani § 85 s. 1. s. nelze vyvodit, ze lhata pro podani zaloby pocina bézet marnym
uplynutim lhuty pro vyfizeni namitek proti protokolu o kontrole. Podle st¢zovatele Ize § 85 s. 1. s.
vylozit tak, Ze dokud neni rozhodnuto o namitkach, je zaloba nepfipustna. Marné uplynuti lhtty
pro vyfizeni namitek neznamena bezvyslednost vycerpani téchto prostfedkd, nebot’ i po uplynuti
této lhaty muze byt namitkam vyhovéno. V takovém piipadé by podani zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem ztratilo své opodstatnéni.

[11]  Stézovateli neni jasné, pro¢ v piipadé danové kontroly zacina bézet subjektivni lhita
pro podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem az okamzikem doruceni rozhodnuti
o podanych namitkach, kdezto v pfipad¢ kontroly dle zakona o statni kontrole tato lhata pocina
okamzikem, kdy se sté¢zovatel o provedeni kontroly dozvédél. Pravni uprava obou institutd
je z hlediska jejich smyslu a ucelu stejna. V obou pfipadech se kontrolovany subjekt o provedené
kontrole dozvi v okamziku jejtho zahajeni. Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 8. 6. 2007, ¢j. 4 Aps 4/2006 - 70, podle kterého pocitek lhity pro podani
zaloby proti nezakonnému zasahu nelze odvozovat od data zahdjeni danové kontroly,
ale od okamziku, kdy se Zalobce dozvédél o vyfizeni namitek proti postupu pracovnikii spravce
dané.

[12]  Tricetidenni Ihata pro vyfizeni namitek, z niz vychazi krajsky soud, nema oporu v zakone.
Na fizeni o namitkach se nevztahuje spravni fad (viz § 18 a § 26 zakona o statni kontrole).
I kdyby tedy mél stézovatel védét, ze lhuta pro podani Zaloby zacina bézet dnem nasledujicim
po marném uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti o namitkach, v zadném ptipadé nemohl vedét,
ze lhata pro vydani rozhodnuti o namitkach ¢inf prave tficet dni.

[13]  Stézovatel povazuje za naprosto zavadéjici tvrzeni zalovaného, ze ma zfejmou nechut
snaset dozor statu nad potravinami, nebot’ ¢ini obstrukce i organim Statni veterinarni spravy.
Stézovatel vSak pouze pozaduje, aby inspektofi Statni veterinarni spravy téz pfedlozili opravnéni
ke kontrole.

ITL.II

[14]  Stézovatel podanim ze dne 15. 7. 2013 zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 30 A 114/2010 - 217, v némz byla vyslovena
nicotnost rozhodnuti vydaného zalovanym a inspektoratem zalovaného v Hradci Kralové.
Dozorovym organem v piipadée jiné prodejny stézovatele (ve véci kontroly syrt zabalenych
v potravinafské folii) jsou podle krajského soudu organy veterinarni spravy a nikoliv Statni
zemedélska a potravinafska inspekce. Dale stézovatel odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 7 Ca 158/2009, s obdobnym zavérem a navrhl, aby si Nejvyssi
spravni soud tento rozsudek od méstského soudu vyzadal.

[15]  Stézovatel s poukazem na § 125 a § 130 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 52 odst. 1, § 64,
§ 109 odst. 2 a 120 s. f. s. navrhl, aby Nejvyssi spravni soud provedl ohledani prodejny
stézovatele, jehoz se toto fizeni tyka.

IV.
[16]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaénf stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu. Krajsky
soud vsak neakceptoval jeho argumentaci, ze pokud ma byt nezakonnym zasahem to, ze provadi
na provozovnach zalobce kontrolu potravin zivocisného ptavodu, pak kontrola ze dne 27. 8. 2012
nebyla prvnim udajné nezakonnym zisahem, o kterém se Zalobce dozvédél. Zalobce veédél
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1 o dfivejsich kontrolach, pfi kterych zalovany uplatfioval svou vécnou pusobnost ke kontrolam
potravin zivocisného ptvodu. Subjektivni lhita pro podani Zaloby tak dle zalovaného uplynula
pfed podanim Zaloby dne 13. 12. 2012.

V.
[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[18]  Kasacni stiznost neni davodna.

[19]  Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele se zavérem krajského soudu
o opozdénosti zaloby. Podle stézovatelova nazoru nelze § 84 odst. 1 s. f. s. vylozit tak, Zze béh
subjektivni dvoumési¢ni lhiuty pro podani Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zacal
okamzikem zahajeni kontroly, pfip. okamzikem marného uplynuti lhaty pro rozhodnuti
o namitkach proti protokolu o kontrole. Kasacni stiznost miff na problematiku vzajemného
souladu § 84 odst. 1 s. f. s, ktery upravuje subjektivni dvoumési¢ni lhatu pro podani zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim a § 85 tohoto zikona, ktery
stanovi, ze je tato zaloba nepfipustna tehdy, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostfedky.

[20]  Soudni fad spravni neobsahuje vyslovnou tpravu lhity k podani zasahové zaloby, pokud
zalobce nejprve vyuzil jiné pravni prostfedky, jimiz se domahal napravy nebo ochrany pfed
nezakonnym zasahem. Podstatné je rovnéz to, ze subjektivni dvoumésicni lhuta je (z povahy véci)
vazana nikoli na konstantni neménnou okolnost, u niz neni pochyb, kdy nastala, ale na moment
subjektivni, na okamzik, kdy se zalobce dozvédél o tvrzeném nezakonném zasahu.

[21]  Vedle pravni dupravy uvedené vsoudnim fadu spravnim je proto tfeba vychazet
z dostupné soudn{ judikatury. Klicové misto v nf zaujima usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110. Krajsky soud zohlednil jeho zavéry
v kasacni stiznosti napadeném usneseni a stézovatel z n¢j vychazel v kasacni stiznosti. Stézovatel
si kladl obdobné pravni otazky, které si musel jiz dffve polozit rozsifeny senat Nejvysstho
spravnfho soudu a které bylo tfeba posoudit i v této véci. Jde pfedevsim o povahu davodu
nepiipustnosti zasahové zaloby dle § 85 s. 1. s., zda ma tento diivod objektivni charakter a je dan
vzdy, pokud jiny pfipustny prostfedek ochrany existuje nebo zda jde o obdobnou konstrukei jako
u zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. f. s., ktera pfedpoklada
pfedchozi bezvysledné vycerpani takového prostfedku ochrany. Pak je ovsem tfeba stanovit
pocatek lhity pro podani zasahové zaloby, nebot’ jej soudni fad spravni vyslovné neupravuje.
Nejvyssi spravni soud bude vychazet z pravnich nazort, které k témto otazkam vyslovil jeho
rozsifeny senat. Je vSak tfeba zohlednit vsechny argumenty, které jsou v prejudikatufe uvedeny,
nikoli izolované vyuzivat pouze nékteré z nich.

[22]  Rozsifeny senat se zabyval piipustnosti zasahové Zaloby proti nezakonné danové kontrole
a podminkami, za nichz lze tuto zalobu podat. V souzené véci byla provedena kontrola prodeje
potravin v rezimu zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, nikoli dafiova kontrola podle zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, resp. zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu.
Nasledna judikatura Nejvysstho spravniho soudu svédéi tomu, Ze zavéry usneseni rozsifeného
senatu maji s§irs{ dosah a jsou zohlednovany 1 u kontrol upravenych v jinych pravnich pfedpisech.
Napft. v rozsudku ze dne 17. 6. 2009, ¢j. 4 Aps 2/2009 - 160, soud vychdzel z tohoto usneseni
iv ptipadé kontroly inspekce prace podle zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace. V rozsudku
ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 4 Aps 2/2010 - 44, soud argumentoval usnesenim rozsifeného senatu pti
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uvahiach, zda je tfeba povazovat stiznost proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti
postupu spravniho organu podle § 175 spravniho fadu za jiny zptasob ochrany pfed nezakonnym
zasahem dle § 85 s. f. s. V rozsudku ze dne 28. 11. 2012, ¢j. 2 As 68/2011 - 75, soud vyslovil
v souvislosti s pokutou podle zikona ¢. 154/2000 Sb., o S$lechténi, plemenitb¢ a evidenci
hospodatskych zvifat, ze obecné zasady vyslovené v souvislosti s dafiovymi kontrolami plati
shodné¢ pro vefejné kontroly v celé vefejné spravé. Krajsky soud proto postupoval spravné,
pokud pfi uvaze o vc¢asnosti zaloby vychazel z usneseni rozsifeného senatu.

[23]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil tyto pravai nazory:

Zahdjeni i provadeni dariové kontroly (§ 16 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, niige byt podle
okolnosti nezdkonnym dsabem, proti kterému je mozné podat $alobu podle § 82 a ndsl. s. 7. s.

Takova Zaloba je pripustnd pouze poté, kdy Zalobce bevysledné vylerpal pravni prostiedek stanoveny podle
gdkona kK jebo ochrané (§ 85 s. 1 s.). Timto pravnim prostiedkem json namitky podle § 16 odst. 4
pism. d) dariovébo iadu.

Lhiita pro podini takové Zaloby (§ 84 s. 7. s.) pocind béZet od okamikn, kdy se dartovy subjekt dozvédél
o vyiizeni ndamitek (§ 16 odst. 6 dariového rddu), popripadé od okamsiku marného uplynuti lhity pro vyrizeni
ndmitek.

Nestanovi-li datiovy véd lhiitu pro vyrizeni namitek, ngije se o délce této lhity per analogiam inris ustanoveni §§ 49
gdkona & 71/1967 Sb., spravnibo iddn.

[24]  Stézovatel namitl, ze § 85 s. f. s. 1ze vylozit 1 tak, Ze dokud neni rozhodnuto o prostredku,
kterym se lze domahat ochrany ¢i napravy, je zaloba nepfipustna. Ustanoveni § 85 s. 1. s. skutecné
neobsahuje pravidlo o pocatku béhu lhity k podani zaloby. To vSak neznamena, ze by jen proto
mélo vzdy platit stézovatelovo presvédceni, Zze je zaloba nepfipustna, dokud neni rozhodnuto
o jiném prostfedku ochrany, zde o namitkach proti protokolu o kontrole. Ani tento nazor totiz
nevyplyva z textu soudnfho fadu spravniho. Logickym duisledkem uvedené Gvahy by mohl byt
pouze dil¢i zavér, ze probihajici fizeni o namitkach tvofi pfekazku pro podani soudni zaloby.
Nelze vsak z toho vyvodit zadné pravidlo pro urceni pocatku béhu lhuaty k podani takové zaloby,
byt by se jednalo o zalobu naslednou. Lze rozumét uvaham stézovatele, pokud se zamysli
nad povahou vyluky v § 85 s. f. s. Ryze jazykovy vyklad by mohl nasvédcovat tomu, ze zakon
objektivné povazuje zalobu za nepfipustnou vzdy, pokud existuje jiny prostfedek ochrany,
ktery je v dané situaci vhodnéjsi. Pak by vsak ztracela opodstatnéni sama tvaha o lhaté k podani
zasahové zaloby, nebot’ by ji nebylo mozné podat jiz jen proto, ze je k dispozici vhodnéjsi pravni
prostfedek ochrany. Z takového pojeti by vsak ani stézovatel nemohl mit prospéch. Obdobnym
zpusobem uvazoval rovnéz rozsifeny senat. S poukazem na obecny princip subsidiarity soudni
ochrany uzavfel, ze zasahova zaloba je pfipustnd az poté, kdy zalobce bezvysledné vycerpal
pravni prostfedek stanoveny kjeho ochrané, vtomto pfipadé namitky proti protokolu
o kontrolnim zjisténi.

[25]  Stézovatel nepostupuje spravné, pokud klade v nazoru rozsifeného senatu duraz
na piislovee ,bezvysledné”. Jiny prostiedek ochrany totiz nemusi vzdy nutné vést k zalobcem
predpokladanému vysledku. Zalobce presumuie, Ze jiny prostfedek ochrany je vidy nakonec
realizovan, o namitkach je rozhodnuto, zasahova zaloba jiz neni nepfipustna a lze ji podat.
Jak uvedl jiz rozsifeny senat, v praxi tomu tak byt nemusi. Ustanoveni § 26 zakona o statni
kontrole stanovi, Ze se pro fizeni o namitkach proti protokolu o kontrolnim zjisténi nepouzije
spravni fad, tedy rovnéz pravidlo o tom, ze rozhodnuti je tfeba vydat bezodkladné,
resp. nejpozdéji do 30 dnt a v pfipadech nezbytnosti ustniho jednani ¢i nutnosti nékoho
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pfedvolat ve lhaté dalsich 30 dnu (§ 71 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu). Jde tedy
o zcela obdobnou situaci jako v pfipadé namitek proti postupu pracovnika spravce dané¢ dle § 16
odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatki. Rovnéz v tomto piipadé chybélo pozitivni
vymezeni lhuty pro rozhodnuti o namitkach a bylo tfeba stanovit vykladem pravidlo, do kdy musi
byt o namitkich rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud vychazi ztoho, Ze analogii inris byla
1 pro rozhodovani o namitkach pfipusténa pravidla o lhatach pro rozhodnuti obsazena v § 49
zakona ¢. 71/1967 Sb., spravntho fadu, majici nyni obdobu v jiz zmifiovaném § 71 nyni ac¢inného
spravnitho fadu. Tento nazor rozsifeny senat vyjadfil zcela jednoznacné. Uzavfel, Ze pokud
o namitkiach neni rozhodnuto vubec, ¢i je ucéinéno opatfeni, které ve skutecnosti nenf
rozhodnutim o namitkach, ¢i dojde k takovému prodleni, Ze 1ze pochybovat o tom, Ze naprava
bude provedena, je tfeba lhiatu k podani Zaloby pocitat od okamziku marného uplynuti lhity
pro vyiizeni namitek.

[26]  Neni proto spravny nazor, ze dokud neni rozhodnuto o namitkach proti protokolu
o kontrole, je zasahova zaloba vzdy nepfipustna. Pomiji totiz piifpady, kdy se spravni organ
rozhodne rezignovat na vyfizeni namitek nebo o nich alespon nerozhodne v pfiméfeném case.
Pak by nebylo mozné nikdy podat zasahovou zalobu a pfipustnost ¢i nepfipustnost zaloby
by byla zcela zavisla na procesni aktivité spravniho organu.

[27]  Jak jiz bylo uvedeno, soudni fad spravni neobsahuje vyslovné pravidlo o pocatku lhuty
pro podani zasahové zaloby, pokud je nejprve vyuzit jiny pravni prostfedek ochrany a fizeni
o tomto prostfedku probiha. Za takové situace je potfebné interpretovat rozhodnuti rozsifeného
senatu umeétene, aby ,interpretaci interpretace” pravniho predpisu nedoslo k neinosnému zkresleni
pravni normy a byl popfen jeji smysl nebo byl jeji obsah neurcity. Pokud tedy rozsifeny senat
dospél k nazoru, ze namitkové fizeni neni univerzalnim fesenim v pfipadé namitek proti danové
kontrole (a zcela shodné 1 proti protokolu o kontrolnim zjisténi), pak je tfeba bezvyhradné trvat
na tom, ze zalobni lhuta v takovém pfipadé bézi sice od okamziku, kdy se subjekt dozvédél
o rozhodnuti o namitkach, ale pouze tehdy, pokud jsou vyfizeny ve lhutach uréenych analogii inris.
Pokud tomu tak neni, uplatni se specialni pravidlo, ze lhuta pocina bézet marnym uplynutim
lhaty pro vyfizeni namitek.

[28]  Jednim z pfedpokladu efektivity zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem
¢i donucenim spravniho organu je jeji véasnost. I proto je subjektivni lhata k podan{ Zaloby
relativné kratka a obecnym pravidlem je, Ze se pocita hned od okamziku, kdy se zalobce o zasahu
dozvédél. Pokud se nékdo domniva, Ze je zasazen tvrzenym nezakonnych zasahem, mél
by se branit pokud mozno ihned. Proto také soudni fad spravni vaze pocatek lhuty na dozvédéni
se o tvrzeném zasahu a nikoli na urcitou objektivné nastalou skutecnost, jako je tomu
napf. u necinnostni zaloby v § 80 odst. 1 s. . s. Rozhodnuti rozsifeného senatu je tfeba vnimat
jako vyjimku ze zakonného pravidla a doplnéni upravy pro piipady, které nejsou vyslovné
upraveny. Takovou vyjimku je tfeba vylozit restriktivné a setrval na tom, Ze nejzazsim bodem,
od kterého je tfeba stanovit pocatek béhu dvoumeésieni lhuty k podani zasahové zaloby, je marné
uplynuti lhity pro vyfizen{ namitek. To plati tim spiSe, pokud soudni fad spravni stanovi v § 84
odst. 2, ze zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout.

[29]  Vysledek fizeni o kasaéni stiznosti nemuze zmeénit ani poukaz stézovatele na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2007, ¢j. 4 Aps 4/2006 - 70. V uvedené véci sice soud
konstatoval, ze pocatek lhuty pro podani zaloby je uréen okamzikem, kdy se sté¢zovatel dozvédeél
o vyfizeni namitek, avsak v uvedené véci bylo o namitkach rozhodnuto a rozhodnuti doruc¢eno
namitateli pfesné¢ po 30 dnech od jejich podani, tedy nikoli po lhuté, kterou v této souvislosti
vymezil rozsifeny senat. Soud se proto nemusel zabyvat a nezabyval dusledky, které by m¢l
na béh zalobni lhuty fakt, ze spravni organ pfipadné v této lhuté nerozhodl.
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[30]  Zbyva doplnit, ze pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti bylo usneseni krajského soudu,
kterym byla odmitnuta zasahova zaloba pro opozdénost. Bylo tfeba posoudit, zda byl spravny
pravni nazor krajského soudu. Krajsky soud se nezabyval meritem véci a nemuze tak ucinit
ani kasacni soud pfi rozhodovani o kasa¢ni stiznosti. Na jeji davodnost proto nemohly mit vliv
v mezidobi vydané rozsudky, které stézovatel predlozil a které se tykaji samé podstaty sporu.
Rovnéz nebyl davod, aby Nejvyssi spravni soud doplioval dukazni fizeni provedenim ohledani
provozovny, v niz byla provedena kontrola, jak stézovatel rovnéz navrhoval v kasa¢ni stiznosti.

[31]  Lze tedy uzaviit, ze je nespravny pravni nazor stézovatele, ktery odvozuje lhitu k podani
zasahové zaloby od vydani rozhodnuti o namitkach, ke kterému vsak doslo vice nez 3 mésice
po jejich podani. Krajsky soud spravné posoudil vc¢asnost zaloby. Proto Nejvyssi spravn{ soud
zamitl kasacni stiznost (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[32]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel
nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na ndhradu nakladd fHzeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada fizeni
nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni
¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 25. tnora 2014

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





