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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Ing. M. F.,
zastoupeny Mgr. Petrou Kase-Lukschovou, advokatkou se sidlem Rumunska 12, 120 00 Praha 2,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velkdi Hradebni 3118/48,
400 02 Usti nad Labem, proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 25. 7. 2011, & j. 2231/DS/2010,
sp. zn. JID 121092/2011/KUUK/Bla, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 11. 2012, & j. 42 A 7/2011 - 27, o navrhu
zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
I. Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny acinek.
II. Zalobci se uklada zaplatit ve lhat¢ 3 dnii od doruceni tohoto usneseni Ceské

republice — Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani
navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

III.  Soud vyzyva zalobce, aby ve lhiut¢ jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni
zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K&.

Odiuvodnéni:

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Décin ze dne 29. 3. 2010, ¢. j. OSC/36128/2010/Koh,
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkd proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) a podle § 22 odst. 1 pism. f)
bod 2 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢, zakaz c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu Sesti mésict a povinnost uhradit naklady fizen{ ve vysi 1.000 Ké. Odvolani zalobce proti
citovanému rozhodnuti Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl. Zalobce napadl

rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem; ten rozsudkem ze dne
28.11. 2012, ¢.j. 42 A 7/2011 - 27, zalobu zamitl.

(2] Zalobce (dale jen ,,sté¢Zzovatel®) se kasacni stiznost{ u Nejvyssiho spravniho soudu domaha
zruseni rozsudku krajského soudu. Soucasti kasacni stiznosti je také navrh na pfiznani
odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

[3] Pred samotnym posouzenim tohoto navrhu Nejvyssi spravni soud k institutu odkladného
ucinku uvadi nasledujici. Pravidelné je odkladny ucinek spojovan s tzv. fadnymi opravnymi
prostfedky, napf. odvolanim. Zde ucinky rozhodnuti spravniho organu nastavaji az v okamziku
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rozhodnuti o opravném prostfedku (srov. pfiméfené usneseni Ustavntho —soudu
sp. zn. IV. US 581/06  ze dne 11.10. 2006, http://nalus.usoud.cz: ,,Useles  [odlozeni
vykonatelnosti rozhodnuti] je wytvoreni (‘asového  prostorn  pro  posouzeni iistavni - stidnosti  tak,
aby pred rozhodnutim  sondn  nedoslo & nevratnym  Rrokim, po nich¥ by se jeho rozhodovini  stalo
Jen akademickym cvicenim a ochrana sistavné garucenych dkladnich prav a svobod by byla toliko iluzorni).

[4] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval vusneseni ze dne 24.2.2010,
¢.j. 6 As 6/2010 - 61, ze institut odkladného Uucinku je primarné spjat se zalobou
jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho pusobeni.
Odkladny ucinek pfiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vefejné spravy
pfed piipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 1. 2012, €. j. 2 As 132/2011 — 115; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[5] Zikonem ¢. 303/2011 Sb. kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni #id spravni,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a nekteré dalsi zakony, doslo s ucinnosti od 1. 1. 2012 i ke zméné
upravy podminek pro pfiznani odkladného ucinku v § 73 s. f. s. Na rozdil od pfedchozi pravni
upravy jiz neni nutné prokazovat tzv. nenahraditelnou 4jmu Zalobce (resp. duvodnou obavu
jeji hrozby), nybrz staci pouze poukazat na nepomér mezi nasledkem (slovy zakona ,,4jmou®),
ktery by vznikl Zalobci nepfiznanim odkladného ucinku a pfipadnou djmou, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni ucinka jinak zavazného rozhodnuti doslo.
Priznani odkladného uc¢inku nesmi byt soucasné v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[6] Duavodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb. v bodu 38 uvadi: ,,Institut odkladného sicinkn
spravni Zaloby md pro faktickou riroveri ochrany veregnych subjektivnich prav (tedy pro napliovani ikladnibo
smysln spravniho sondnictvi) casto Rlicovy vyznam. 1 situacich, kdy je $alobce vystaven hrogbé té%ko napravitelné
nebo kompenzovatelné ijmy, mige byt pro Falobce rozhodnuti o jeho Zddosti o priznani odkladného iicinku
predndisi nez pripadné vyhovéni samotné Zalobé 3a situace, kdy je zrusené roghodnuti i "konzumovino” a dsab
do prav (i djmi hajenych Falobcem neodstranitelny. Za dkladni problém soulasné pravni ripravy Ize ognalit
skutetnost, Ze zakonoddrce neponechal na nvageni soudwu, kterémn 3 konflikinich djmi dit v konkrétnin
pripadé prednost, ani neupravil pouba voditka pro tuto dvabu. |...| Kagdé rozhodnuti o ndvrbu na prignani
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odkladného ricinkn musi byt vidy radné odivodnéno, proto se tato povinnost stanovuje explicitné.

[7] Lze tedy shrnout, ze soucasna uprava je ve vztahu k pfiznani odkladného ucinku

Vv,

[8] Pii rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist'uje
kumulativni splnéni vyse uvedenych zdkonnych pfedpoklada (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), tj. 1) vyrazné
disproporcionality Gjmy zpusobené stézovateli v pfipadé, Ze ucinky napadeného rozhodnut
nebudou odlozeny ve vztahu k jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odlozeny byly; a 2) absenci rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny ucinek pfiznan,
pozastavuji se ty ucinky napadeného spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit
Ize (tj. ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat, pfiznana opravnéni nelze uplatiovat,
odejmuta opravnéni zastavaji zachovana, atd.).

[9] Duavody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osob¢ a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik Gjmy ma proto stézovatel. Sté¢zovatel musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje
a uvést jeji intenzitu. Vylicen{ podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi Gjmé musi svédcit
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se sté¢zovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského


http://www.nssoud.cz/�

1 As 183/2012 - 35

soudu obava, by pro n¢j byl zasadnim zasahem. Hrozic{ 4jma musi pfitom byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[10]  Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Ze pfiznani odkladného tcinku
neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu spisového materialu.

[11]  Stézovatel svij navrh na odkladny ucinek oduvodnil tim, Ze je v soucasné dobé veden
na ufadu prace jako zadatel o zaméstnani. S ohledem na jeho v¢k, kvalifikaci a lokalitu, v niz praci
hleda (severni Cechy), je nalezeni zaméstnani velmi obtizné. K hledani prace stézovatel nezbytné
potfebuje motorové vozidlo, nebot’ castym kvalifikacnim predpokladem vybérovych fizeni
je opravneni k fizen{ motorovych vozidel. Odebranim fidicského opravnéni se stézovateli zuzuje
okruh potencialnich zaméstnani, o néz by se mohl uchazet. Sté¢zovatel dale popsal, Zze pecuje
o svou tézce nemocnou tchyni (jeho manzelka o ni pecuje jen omezené ze zdravotnich davodu),
ktera je drzitelkou prikazu ZTP a pobira ptispévek na mobilitu podle zakona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Stézovatel je jedinym z rodiny,
kdo tchyni dopravuje k 1ékafi apod. Z popsanych divodi je stézovatel a jeho rodinni pfislusnici
zavisly na motorovém vozidle. Popsané skutecnosti stézovatel dolozil kopii prikazu ZTP M. K.,
kopii dokladu o vedeni stéZovatele na tGfadu prace, rozhodnutim Utadu price Ceské republiky,
Krajské pobocky v Usti nad Labem, Kontaktni pracovisté Usti nad Labem, ze dne 7. 2. 2012, &. j.
MPSV-UP/386421/12/AIS-ZDP, o pfiznani piispévku na mobilitu v mesicni vysi 400 K¢ od
1. 1. 2012 do 31. 8. 2015, bankovnim vypisem z uctu sté¢zovatele.

[12]  Zalovany navrhl zamitnuti ndvrhu na piiznani odkladného dcinku. Uvedl, Ze kladné
rozhodnuti by bylo v rozporu svefejnym zijmem na bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ by umoznilo nadale fidit motorové vozidlo fidic¢i, ktery se dopustil
ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 54 km/h.

[13]  Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného spisu zjistil nasledujici skutecnosti. Stézovatel
se od samého pocatku snazi zpochybnit zakonnost rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym
ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
Moznost fizeni motorového vozidla je pro néj vyznamnou devizou pii hledani zaméstnani, nebot’
vétsina zaméstnavatelt klade na uchazece pozadavek na fizeni motorovych vozidel; skutecnost,
ze je stézovatel veden v evidenci dfadu prace dolozil stézovatel dokladem o vedeni na ufadu
prace, z néjz vyplyva cetnost navstév stézovatele na ufadu prace (srov. ¢. 1. 12 a 17 soudniho
spisu). Soucasné uvadeél, ze pecuje o nemocnou tchyni, kterou dopravuje k 1ékafi, k cemuz ptilozil
kopii prakazu ZTP M. K. a rozhodnuti o pfiznani pfispévku na mobilitu M. K. (srov. ¢. 1. 13, 16,
18 soudniho spisu); pfispévek na mobilitu je zasilan na bankovn{ ucet stézovatele (srov. ¢. 1. 14
soudniho spisu). Z citovaného rozhodnuti dale vyplyva, ze M. K. ma trvalé bydlisté na téze
adrese jako sté¢zovatel.

[14]  StéZovatel tak sva tvrzeni o nepomérné vétsi uymé dostateéné prokazal. V daném pfipadé
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti jsou splnény. Odebrani fidicského opravnéni stézovateli by tak mohlo pfedstavovat
pro n¢j a osoby jemu blizké nepomérné vetsi iymu, nez ktera by mohla vzniknout jinym osobam,
pokud by se vykon a jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti odlozily. Soud se neztotoznuje
se zalovanym, ze pfiznani odkladného ucinku by bylo v rozporu s vefejnym zajmem z toho
davodu, ze by bylo umoznéno dalsi fizen{ vozidla fidici, ktery se dopustil vyrazného ptekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti. Pfiznani odkladného ucinku ,jen® odsouva ucinky po dobu,
kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti prezkoumavana. Ztotozni-li se kasac¢ni soud s krajskym
soudem v tom, ze rozhodnuti Zalovaného bylo v souladu se zdkonem, pak bude povinnosti
zalobce vykonat sankci spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v délce uloZené
napadenym rozhodnutim. Protoze pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym
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zajmem rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku zaroven v zadném piipadé nepfedjima vysledek fizeni
o kasacni stiznosti.

[15]  Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soudnimu poplatku ve vysi 1.000 K¢ (srov. k tomu
téz usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢ j. 1 As 27/2012 — 32). Podle § 7 odst. 1 zikona o soudnich
poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni
poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZzena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam|, tj. pravani moci tohoto
usneseni. Stézovatel je povinen poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku zaplatit
do tff dnd od doruceni tohoto usneseni (viz § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

[16]  Soucasné Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost. V souladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich je s podanim
kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatky, ktery je pfilohou uvedeného zakona, je kasacni stiznost zpoplatnéna ¢astkou 5.000 K¢.
Tento soudni poplatek nebyl soucasné s podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud proto zalobce
vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti a stanovil mu k tomu lhatu jednoho tydne.

[17]  Soudni poplatek 1ze zaplatit:
- vylepenim kolkt na tomto tiskopisu nebo
- bezhotovostné pfevodem na ucet soudu &islo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1010418312.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
Nebude-li poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve stanovené lhuté zaplacen, soud
fizeni zastavi [§ 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve spojeni s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho].
Soud vsak fizeni nezastavi, je-li tu nebezpeci z prodleni, v jehoz duasledku by Vam
mohla vzniknout Gjma, a ve stanovené lhuté sdélite soudu okolnosti, které toto
nebezpecéi osvédcuji, a dolozite, ze bez své viny jste nemohl poplatek dosud
zaplatit.
Mate-li za to, ze jsou u Vas splnény podminky pro ¢aste¢né ¢i plné osvobozeni
od soudnich poplatkt, muzete ve lhaté stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat
soud o osvobozeni od soudnich poplatkta (§ 36 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho).
V piipadé placeni kolkovymi zndmkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis
na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vrat’te jej oznacenému soudu.
Kolkové znamky neznehodnocujte.

V Brné 15. ledna 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





