9 As 160/2012 - 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce: R. T., zast.
Ing. Markem Piechem, dafiovym poradcem se sidlem Oticka 758/19, Opava, proti Zalovanému:
Generalni finan¢ni feditelstvi, se sidlem Lazarska 7, Praha 1, proti rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 6. 4. 2009, ¢.j. 39/13 495/2009-392, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 7 Ca 154/2009 - 29,

takto:
L Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 7 Ca 154/2009-29,
se zrusuje.
II. Zadny z Géastniki nema pravo nandhradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se Zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Timto
usnesenim méstsky soud rozhodl, Zze v zahlavi rozsudku ¢.j.7 Ca 154/2009 - 28 se v casti
oznaceni zalovaného méni tak, Zze nadale bude jako Zalovany uvedeno: Generalni financni
feditelstvi, sidlem Praha 1, Lazarska 7.

V oduvodnéni usneseni meéstsky soud uvedl, Ze pfi vyhotoveni zkriceného znéni
rozsudku podle §49 odst. 11 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), doslo ke zjevné nespravnosti, nebot’ v zahlavi rozsudku
bylo jako zalované uvedeno Ministerstvo financi se sidlem Praha 1, Letenska 15,
zast. JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Praha 1, Vodickova 17, ackoliv méstsky
soud z divodu zmény pusobnosti ve vécech spravy dani nadale jednal s Generalnim financnim
feditelstvim jako s zalovanym.

Vyse uvedené opravné usneseni napada stézovatel v celém rozsahu kasacni stiznost,
ato z davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a c) s.f.s. Je nazoru, ze na néj nepfesla
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pasobnost ve vécech prominuti dané podle ustanoveni § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®).
Institut prominuti dané byl totiz s uc¢innosti zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad®), zrusen a s ohledem na znéni § 264 odst. 6 tohoto
pfedpisu se zadost o prominuti dn¢ podana dle dosavadnich pravnich predpisu, které nebyly
do dne ucinnosti danového fadu vyfizeny, dokonci podle podminek v dosavadnich pravnich

pfedpisech.

S acinnost ke dni 1. 1. 2011 bylo rovnéz zikonem ¢. 199/2010 Sb. zfizeno Generalni
financni feditelstvi. Podle ¢l. VI bod 8 tohoto zakona pfitom fizeni, ktera do dne nebyti ucinnosti
tohoto zakona nebyla Ministerstvem financi ukoncena, dokonci Generalni finanéni feditelstvi
v pifpadech, kdy je pro tato fizeni pfislusné ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.
V projednavané veci jde o fizeni, které bylo ke dni 1. 1. 2011 jiz ukonceno. Pasobnost ve vécech
prominuti dané pfislusela Ministerstvu financi, s ac¢innosti danového fadu vsak byl tento institut
zrusen. S ohledem na znéni vyse uvedenych pfechodnych ustanoveni pasobnost v téchto vécech
na Generalni financn{ feditelstvi nepfesla a ve vécech zadosti o prominuti dan¢ podanych dle
§ 55a zakona o sprave dani a poplatkt tedy ma nadale rozhodovat Ministerstvo financi.

Z uvedenych davodu je dle stézovatele napadené usneseni méstského soudu nezakonné,
zmatecné a nepfezkoumatelné. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti zrusil.

Zalobce se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti opravnému usneseni podle ustanoveni § 54
odst. 4 s.f.s., proti némuz je podani kasacni stiznosti dle setrvalé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pfipustné (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007,
¢.j. 4 Ans 3/2006 - 123, publikovany téz pod ¢. 1177/2007 Sb. NSS), a za stézovatele jedna
ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je dle zvlastniho pfedpisu pozadovano pro vykon advokacie. Poté pfezkoumal
napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéril pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Z predlozeného soudniho a spravniho spisu zjistil zdejsi soud pro véc nasledujici
podstatné skutecnosti:

Dne 23.12.2008 pozadal zalobce podle ustanoveni §55a zakona o spravé dani
a poplatki o prominuti dané z pifjma a dané¢ z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi
roku 1993, které mu byly vyméfeny dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 14.10. 1997,
C.j. 124153/97/384914/2306 a ¢. j. 124184/97/384912/7087. Diavodem pro podani této zadosti
byla nesrovnalost pfi uplatiiovani danovych zakont plynoucich z aplikace ustanoveni § 47
zakona o spravé dani a poplatki ve vazbé na nilez Ustavntho soudu ze dne 2. 12.2008,
sp. zn. . US 1611/07, tykajici se zpisobu poditini prekluzivnich lhat v dafiovém fizeni.
Rozhodnutim ze dne 6.4.2009, ¢.j.39/13495/2009 - 392, rozhodlo Ministerstvo financi
o zamitnuti zadosti Zzalobce. Proti tomu se zalobce branil Zalobou podanou k méstskému soudu
dne 5.6.2009, ktery rozsudkem ze dne 20.9.2012, ¢&.j.7 Ca154/2009 - 28, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. Téhoz dne bylo vyhotoveno zkricené znéni
rozsudku, které bylo vyvéSeno na ufedni desku soudu, v némz bylo jako Zalovany oznaceno
Ministerstvo financi, zastoupené JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Praha 1,
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Vodickova 17. Nasledné méstsky soud dne 18. 10. 2012 rozhodl pfedsedkyni senatu opravnym
usnesenim ¢. 1. 29 o tom, ze zahlavi rozsudku ¢. 1. 28 se v ¢asti oznaceni zalovaného méni tak, ze
nadale bude jako Zalovany uvedeno Generalni financéni feditelstvi, sidlem Praha 1,
Lazarska 7. Toto rozhodnuti je napadeno v nyni projednavané véci. Méstsky soud poté dne
19. 10. 2012 vyhotovil plné znéni rozsudku ze dne 20. 9. 2012 (¢. 1. 30 — 32), v jehoz zahlav{ jako
zalovaného oznacil Generalni financni feditelstvi, a toto znéni rozsudku spolu s opravnym
usnesenim rozeslal ac¢astniktm fizeni dle zahlavi, tj. Zalobci a Generalnimu finanénimu feditelstvi.
Pro uplnost kasacn{ soud uvadi, ze sté¢zovatel napadl samostatnym podanim ze stejnych davodu
i rozsudek méstského soudu ze dne 20.9.2012, ¢.j. 7 Ca 154/2009 - 30. Tato véc je vedena
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 83/2012.

Predmétem nyni projednavané véci je tedy pouze otazka, ktery ze spravnich organt
je zalovanym v projednavané véci, resp. zda je zalovanym spravn{ organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, ¢i Generalni financni feditelstvi, na které dle zavéra méstského soudu

pusobnost ze zakona pfesla a ktery je z uvedeného divodu Zalovanym ve smyslu ustanoveni
09s.f.s.

Podle pravni upravy obsazené v § 55a zakona o spravé dani a poplatkt bylo k rozhodnuti
o prominuti dan¢ pfislusné Ministerstvo financi. Tato pravni dprava byla dGc¢inna jak ke dni
zahdjeni fizeni o prominuti dané, tak i ke dni rozhodnuti Ministerstva financi o této zadosti.
Zakon o sprave dani a poplatkt byl vSak s ucinnosti k 1. 1. 2011 zrusen a jako zakladni procesni
pfedpis k spravé dani a poplatki byl nahrazen danovym fiadem. Ten v pfechodnych
ustanovenich, konkrétné v § 264 odst. 6 ve vztahu k dosud nevyfizenym Zadostem o prominuti
dané¢ podanych dle dosavadnich pravnich pfedpisu stanovi, ze tyto zadosti se posoudi podle
podminek obsazenych v dosavadnich pravnich pfedpisech. Vécnou pfislusnost pfechodna
ustanoveni vyslovné nefesi. Bez vyslovné odlisné pravni upravy vsak neni nejmenstho davodu,
aby byla pfislusnost v fizenich pokracujicich dle dosavadnich pravnich pfedpisi odlisna
od pfislusnosti puvodni. Pfislusnym k rozhodnuti o prominuti dané k zadosti podle § 55a zakona
o spravé dani a poplatka je tedy 1 po 1.1.2011 dle pfechodnych ustanoveni danového fadu
Ministerstvo financi.

S ucinnostl rovnéz k 1. 1. 2011 byl pfijat zikon ¢. 199/2010 Sb., kterym se méni zikon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, a zikon ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpisa, a nekteré dalsi zakony (dale jen ,,zakon ¢.199/2010 Sb.). Tento
zakon v casti paté, bod V. zménil zakon ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich financ¢nich orginech,
ve znéni pozdéjsich predpisu, tak, ze jako soucast soustavy uzemnich financnich organu zfidil
mimo jiné 1 Generalni financni feditelstvi jako spravni ufad s celostatni Gzemni ptasobnosti
se sidlem v Praze a v novém ustanoveni § 4a vymezil jeho vécnou ptsobnost. Na Generalni
financni feditelstvi pfesla s ucinnosti tohoto zakona i ¢ast pravomoci Ministerstva financi.

V casti paté, ¢l. VI bod 8 téhoz zakona pak zakonodarce v souvislosti s novou koncepci
uzemnich financ¢nich organu stanovil, Ze fizeni, ktera nebyla do dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona (tj. 1. 1. 2011) Ministerstvem financi ukoncena, dokonci Generalni financni feditelstvi

v pifpadech, kdy je pro tato fizen{ pfislusné ode dne nabyti dcinnosti tohoto zakona.

Pro posouzeni sporné otazky je tedy nezbytné urcit, zda je Generalni financéni feditelstvi
ptislusné rozhodovat o prominuti dan¢ podle zikona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich
organech, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2011. Podle ustanoveni § 4a tohoto zakona, které vymezuje
rozsah pravomoci, v§ak nema Generalni financni feditelstvi pfimou pravomoc o prominut{ dané
rozhodnout. Podle pism. e) cit. ustanoveni ve spojeni s § 2 odst. 1 pism.a) sice Generalni
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financni feditelstvi vykonava spravu dani véetné vyhledavaci ¢innosti, nicmén¢ stejné je vymezena
1 pusobnost Ministerstva financi v ustanoveni § 11 pism. b) uvedeného pfedpisu; ptisobnost
Generalnfho financ¢niho feditelstvi v otazce prominuti dané tedy nelze dovodit ani z tohoto
ustanoveni. Pravomoc Generalntho finané¢niho feditelstvi rozhodovat o prominuti dané z pfijmu
nelze dovodit ani z zadného ze zvlastnich predpisu, pravomoc tedy neni dana ani na zakladé
ustanoveni § 4a odst. 1 pism. j) zakona o Gzemnich financ¢nich organech.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Generalni financni feditelstvi neni pfislusné k rozhodnuti
o prominuti dan¢ od ucinnosti zikona ¢. 199/2010 Sb., a proto ani nemuze byt ptislusné
k dokonceni fizeni o zadosti o prominuti dan¢ z pifjma podle § 55a zakona o spravé dani
a poplatki ve smyslu vySe uvedenych pfechodnych ustanoveni. Nazor méstského soudu,
vyjadfeny ve vyroku napadeného usneseni tak nema zakonnou oporu. Kasacni stiznost je proto
davodna.

Pro uplnost v navaznosti na kasacni namitky stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze s ohledem na jiz vyse citované znéni ustanoveni § 69 s.f.s. nenf v projednavané véci
podstatné, zda jde o fizeni ukoncené ¢i neukoncené. Obecné je zalovanym totiz ten spravni
organ, na ktery ptsobnost ze zakona pfesla. Skutecnost, zda rozhodnuti bylo krajskym soudem
zruseno a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni, ¢i zda byla Zaloba zamitnuta, nema
na piipadny pfechod pusobnosti zadny vliv.

Nad ramec rozhodovacich davodu lze rovnéz upozornit na to, ze i danovy fad zna
institut prominuti dané, 1 kdyz v uzsim pojeti nez uprava v zakoné o spravé dani a poplatku.
Koncepce zvolena v ustanoven{ § 259 a § 260 danového fadu je postavena na tom, ze prominuti
dané¢ nebo jejiho pfislusenstvi je obecné v pravomoci Ministra financi. Rozhodnuti o prominuti
dan¢ ¢i jejtho pfislusenstvi je vydavano plosné vSem danovym subjektim, kterych se davod
prominuti tyka. Individualni zadosti o prominuti dan¢ pfichazeji dle platné pravni dGpravy jen
v piipadé, kdy tak umoznuje zvlastni zakon. Prominout dan z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich
z uplatnovani danovych zakonu je vsak i podle platné pravni Gpravy v gesci Ministra financi
[viz ustanoveni § 260 odst. 1 pism.a) danového fadu] a nikoliv Generalntho finanéntho
freditelstvi.

Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. O véci pfitom rozhodl postupem podle ustanoveni
§ 109 odst. 2 s. f.s., podle kterého Nejvyssi spravni soud rozhoduje zpravidla bez jednani.
Vfizeni pfed méstskfm soudem je proto zalovanym nadale Ministerstvo financi,
zast. JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Vodickova 17, Praha 1. Méstsky soud
je timto nazorem kasa¢ntho soudu vazan (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

S ohledem na povahu zruseného rozhodnuti vsak zdejsi soud véc méstskému soudu
nevraci k dalsimu fizeni, nebot’ zruseni opravného usneseni nemd za nasledek obnoveni jiz
ukonceného soudniho fizeni. V dal$im postupu vSak musi méstsky soud dostat své povinnosti
dorudit rozsudek ucastnikim fizeni, tj. kromé zalobce 1 Ministerstvu financi.

S ohledem na uvedené je tedy na misté, aby Nejvys$si spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. rozhodl i o nahradé naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti.

Ackoliv stézovatel mél ve véci plny dspéch, Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by ucinil
n¢jaké tkony nad ramec dfedni cinnosti, za které by mu naleZela nahrada naklada fizeni.
Zastupce zalobce k projednavané véci zaslal sdéleni, zalozené na ¢. 1. 10 spisu zdejsiho soudu,
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nicméné toto sdéleni nelze s ohledem na jeho obsah hodnotit jako ukon pravni sluzby ve smyslu
ustanoveni § 11 wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Z uvedenych divodu kasac¢ni soud rozhodl,
ze se zadnému z ucastniku fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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