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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: S. H., zastoupena
Mgr. MUDr. Zdenkem Kubicou, advokatem se sidlem Revoluéni 1, Praha 1, proti zalovanému:
Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6, za ucasti osoby
zucastneéné na fizeni: GLOBUS CAR,; s. 1. 0., se sidlem Za Sidlistém 303, Doln{ Bfezany, o zalobé
proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 22.7. 2009, dj. 0-198107/11279/2008/UPV,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9.
2012, ¢j. 8 Ca 268/2009 — 92,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada niklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobkyné¢ pozadala dne 14. 11. 2003 o zapis slovni ochranné zniamky DRINK
do rejstitku ochrannych znamek, a to pro vyrobky a sluzby dle tfidy 39 (osobni nepravidelna
doprava) mezinarodni klasifikace. Jeji Zadosti bylo vyhovéno a ochranna znamka byla zapsana
do rejstitku. Dne 4. 9. 2006 podala spolecnost GLOBUS CAR, s. r. o. (dale jen ,,0s0ba
zac¢astnéna na fizeni™) navrh na zruseni ochranné znamky z duvodu dle § 4 pism. b), ¢) a d)
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach. Nasledné¢ byl doplnén téz o navrh
na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky z tychz davodu.
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2] Zalovany svim rozhodnutim ze dne 23. 1. 2008, &. 72222/2006, 54382/2006, prohlasil
ochrannou znamku DRINK za neplatnou. Navrh na zruseni ochranné znamky zamitl z davodu
jejtho prohlaseni za neplatnou s ucinky ex zunc. Dospél k zavéru, ze ochranna znamka nemcla
pfed jejim zapisem do rejstifku rozliSovaci zpusobilost a neziskala ji ani po zapisu. Rozklad, ktery
zalobkyné podala proti rozhodnuti Zzalovaného, byl v zahlavi oznacenym rozhodnutim pfedsedy
zalované¢ho zamitnut. Pfedseda Zzalovaného se plné ztotoznil s posouzenim véci zalovanym.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti predsedy zalovaného zalobu. Méstsky soud
ji pro nedivodnost zamitl. Dtkazni bfemeno ohledné skutecnosti, Ze zapsana ochranna znamka
nemcla rozliSovaci zpusobilost, lezi dle méstského soudu v fizeni o prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou na navrhovateli (tedy osobé zacastnéné na fizenf). Osoba zucastnéna na fizeni
predlozila dikazy pro ji tvrzené skute¢nosti. Zalobkyné véak tato tvrzeni nedokazala vyvratit.
Méstsky soud se ztotoznil s hodnocenim dukazu, jak jej provedl Zzalovany a predseda zalovaného.
Jelikoz rozhodnuti pfedsedy zalovaného bylo vydano na zikladé¢ dokladt, které piedlozila
zalobkyné, nelze pfisvédcit jeji namitce, ze neméla moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
V rozkladovém fizeni predkladala dikazni prostfedky pouze Zalobkyné, nikoliv osoba zucastnéna
na fizeni. Pravo vyjadfit se ke vSem provadénym dukazim upravené v § 36 odst. 3 spravniho
fadu se vztahuje jen na fizeni pfed spraivnim organem prvnfho stupné, nikoliv na fzeni
o opravném prostfedku. Duvodna neni ani namitka, ze zalobkyné nebyla vyrozumeéna
o provadéni dikazd mimo jednani béhem fizeni o rozkladu. Jedinymi dikaznimi prostfedky
provadénymi v tomto fizen{ totiz byly listinné dokumenty pfedlozené zalobkyni.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti

[4] Zalobkyné (dédle jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost. Namita, ze zalovany nespravné vyhodnotil provedené dukazy. Stézovatelkou
pfedloZzené dukazni prostfedky jsou sto prokazat, Zze oznaceni DRINK mélo ve vztahu
ke sluzbam Zzalobkyné¢ rozlisovaci schopnost. Judikatura Soudniho dvora EU ve véci Silberguelle
GmbH vs. Maselli-Strickmode GmbH je pouzitelna pouze ve vztahu k ¢asti dikazu (tricka, fotografie
pivnich lahvi), ve zbytku (tj. novinové ¢lanky, svédecké vypovédi, vizitky, karticky) uplatnit nejde.

[5] Stézovatelka namita, ze byl porusen § 51 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ bylo provadéno
dokazovani mimo ustni jednani, stéZzovatelka vSak o tom nebyla informovana. Méstsky soud
se pry s timto zalobnim bodem nevyporadal.

[6] Dalsi procesni vadu zalovaného spatiuje stézovatelka v tom, Ze ji nebylo umoznéno
seznamit se pfed vydanim rozhodnuti s jeho podklady. Ustanoveni § 36 odst. 3 spravnfho fadu
se uplatni 1 v odvolacim fizeni, a to na zakladé § 9 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu [sprdvné zrejmé
§90 odst. 1 pism. ¢) — pozn. NSS|. Zalovany viak stéZovatelku nikdy nevyzval k tomu,
aby se vyjadfila ke kone¢né podob¢ spisu. Z rozhodnuti Zzalovaného pfitom plyne, Zze vychazel
ze jiSténi, Ze jsou piihlaseny obdobné ochranné znamky DRINK SERVIS, DRINK S.O.S.,
SOS DRINK, DRINK ASSISTANT. Dale se stézovatelka nemohla seznimit s uvahami
zalovaného o tom, co slovo ,,drink evokuje u pramérného spotfebitele.

[7] Nespravné mél méstsky soud posoudit rovnéz otazku rozliSovaci schopnosti ochranné
znamky. V této casti je navic rozsudek nejasny a nepfezkoumatelny. Stézovatelka prokazala,
ze zavedla na svété ojedinélou sluzbu odvozu fidicu jejich vlastnimi vozy. Jiz jen proto, ze byla
prvni, je zfejmé, ze oznaceni DRINK ma prvotni rozliSovaci schopnost. Zavér zalovaného a jeho
pfedsedy o obecnosti piihlaseného oznaceni, neni odivodnén a je zastfeSen jen obecnymi
postulaty.
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[8] Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany ani osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.

III.
Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[10]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou diléi nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., III.A.] a poté namitanymi vadami spravniho
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., III.B.]. Nasledn¢ soud posuzoval, zda spravni organy
spravné vyhodnotily provedené dukazy, tedy zda zjisténa skutkova podstata ma oporu ve spise
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s., IIL.C.]. Na zavér se soud zabyval spravnosti posouzeni pravni
otazky, zda pfihlaSena ochranna znamka sama o sobé vykazuje rozliSovaci zputsobilost [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., IIL.D.].

IIL.A.
Neprezkonmatelnost rozsudfku

[12]  Stézovatelka spatfuje dilci nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, Ze se soud
nevypotadal s zalobnim bodem poukazujicim na poruseni § 51 odst. 2 s. f. s. K tomu zdejsi soud
uvadi, Zze ze strany 5 napadeného rozsudku jednoznacné plyne, ze méstsky soud se touto
namitkou zabyval, shledal ji nedivodnou, nebot’ Zalovany provadél pouze dikazy predlozené
stézovatelkou. Jinymi slovy feceno, soud zaujal pravni nazor, ze § 51 odst. 2 spravnfho fadu
nedopada na pfipady, kdy spravni organ provadi mimo ustni jednani dukaz listinou pfedlozenou
st¢zovatelkou. Tato uvaha méstského soudu je plné pfezkoumatelna, k jeji zakonnosti viz body
[17] a [18] nize.

[13]  Rozsudek je dle stézovatelky nepfezkoumatelny rovnéz proto, ze méstsky soud nejasnym
zpusobem posoudil otazku rozliSovaci schopnosti ochranné znamky. RozliSovaci schopnosti
zapsané ochranné znamky se méstsky soud zabyval na strané 6 rozsudku. Uvedl, Ze ochranna
znamka je tvofena jednim anglickym slovem, které spotfebitele neinformuje o vlastnostech
sluzeb, pro néz je ochranna znamka pfihlasena. Monopol uzivani béznych vyrazi nebo jejich
uprav popisujicich vyrobky nemuze byt pfiznan pouze jednomu majiteli. Ochrannd znamka
zjevné neplni zakladni funkci, kterou je zarucit spotfebiteli nebo koncovému uzivateli totoznost
puvodu vyrobku nebo sluzby oznacenych ochrannou znamkou tim, Ze jim umozni tento vyrobek
nebo sluzbu odlisit bez moznosti zamény od vyrobku nebo sluzby, které maji jiny puvod.
Zalovany dle méstského soudu prokazal, ze ochranna znamka postrada rozlisovaci zptsobilost.
Rozsudek je pfezkoumatelny.

[14]  Tato skupina namitek je tedy nedavodna.

II1.B.
Vady spravniho rizeni
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[15]  Stézovatelka spatfuje vadu spravntfho fizeni v tom, Zze byl porusen § 51 odst. 2 spravniho
fadu. Dle tohoto ustanoven{ musi byt Gcastnici v¢as vyrozuméni o provadéni dikazi mimo ustni
jednani, nehrozi-li nebezpeci z prodlen.

[16] K tomu uvadi zdejsi soud nasledujici.

[17]  Smyslem § 51 odst. 2 spravnfho fiadu je umoznit ucastnikim fizeni, aby mohli
byt pfitomni pfi provadéni diukazt, nebylo-li kjejich provedeni nafizeno ustni jednani. Diky
pfitomnosti pfi provadéni dukaza se mohou tcastnici 1épe seznamit s jejich obsahem (komplexné
véemi vijemy vnimat vypovéd svédka, ohledivany pfedmét apod.) a v navaznosti
na to se detailn¢ji vyjadfit k dikazu. Je-li vSak jako dikaz provadéna listina, nadto listina
pfedlozena stézovatelkou, neni vadou fizeni, pokud nebyla stézovatelka informovana o provedeni

dukazi mimo ustni jednani.

[18]  V pfitomnosti ucastnika fizeni ¢i vefejnosti se dikaz listinou provadi tak, Ze se pfecte
nebo sdéli jeji obsah (§ 53 odst. 6 spravniho fadu). Jinak se o provedeni dikazu listinou ucini
pouze zaznam do spisu. Bylo by naprosto bezucelné, aby zalovany musel informovat stézovatelku
o tom, ze v uvedeny den a hodinu si hodla precist ji pfedlozené listiny, a tak jimi provést dukaz.
Tim spise, ze spravni organ neni povinen sdélovat ucastnikim fizen{ pfedbézny usudek o diukazu
plynouci z provedeného dukazntho prostfedku. Své tvahy o hodnoceni dukazu vtéli spravni
organ az do oduvodnéni spravnitho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravntho fadu). S obsahem
listinného dukazntho prostfedku se muze ucastnik fizeni seznamit pfi nahlizeni do spisu,
napf. v souvislosti se seznamovanim se s podklady pfed vydanim rozhodnuti.

[19]  Vadou fizeni je dle stézovatelky i to, ze ji zalovany neumoznil seznamit se s podklady
pfed vydanim rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud povazuje pfedné¢ za podstatné korigovat
nespravnou uvahu méstského soudu o aplikovatelnosti § 36 odst. 3 spravniho fadu v fizeni
o odvolani (a tedy i v fizeni o rozkladu). Citované ustanoveni se nepochybné vztahuje na fizeni
v prvnim stupni. S ohledem na § 93 odst. 1 spravnfho fadu se toto ustanoveni uzije i v odvolacim
fizeni. To vyslovné stvrzuje i § 90 odst. 1 pism. c¢) spravnfho fadu. Neznamena to vsak,
ze by se § 36 odst. 3 vztahoval pouze na piipady, kdy dochazi ke zméné rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné, nybrz také na piipady, kdy je odvolani zamitano, ¢i rozhodnuti ruseno
a véc vracena zpét k dal$imu projednani (srov. obdobné ustanoveni § 115 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., datiovy fad.)

[20]  Uéelem seznimeni se s podklady pro vydani rozhodnuti je umoznit Gcéastniku seznamit
se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostiedné pfedchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé,
kdy mezi seznamenim se spodklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis
o dalsi dukazni prostfedky dopliiovan [rozsudek ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8 Afs 21/2009 — 243
(publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS)].

[21]  Ze spravnfho spisu vyplyva, ze jeho soucasti jsou v prvé fadé¢ dokumenty, které
st¢zovatelka pfedlozila v roce 2004 v fizeni o registraci ochranné znamky. Dale byly do spisu
zalozeny listinné dukazy predlozené osobou zucastnénou na fizeni spolu s jejim navrhem
na zruSeni ochranné znamky. Jedna se o vytisknuté internetové stranky inzerujici sluzby jinych
podnikatelskych subjektt provozujicich nepravidelnou dopravu osob. Soucasti spisu je i navrh
na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky. Knavthu na zruseni ochranné znamky
se stézovatelka vyjadfila podanim ze dne 20. 12. 2006. Dne 30. 5. 2007 byl stézovatelce dorucen
i navrh na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky, k némuz se stézovatelka vyjadfila podanim
ze dne 4. 7. 2007. Piipisem ze dne 1. 8. 2007 byla stézovatelka zalovanym vyzvana k tomu,
aby prokazala, ze ochranna znamka ziskala pfede dnem zapisu nebo v dasledku uzivani po svém
zapisu do rejstifku rozlisovaci zpuasobilost pro sluzby, pro které byla zapsana. Stézovatelka
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se k dané véci dale vyjadfila podanim ze dne 30. 10. 2007, s nimz pfedlozila zalovanému i dikazni
prosttedky, jimiz hodlala prokazat nabyti rozliovaci zpusobilosti ochranné znamky. Zalovanym
byl do spisu zalozen internetovy clanek publikovany na www.praguepost.cz. Nasledovalo vydani
spravniho rozhodnuti, aniz by acastnikum fizeni bylo pfed tim oznameno, Ze se mohou seznamit
s podklady pro rozhodnuti.

[22]  Po podani rozkladu nahlizel dne 19. 3. 2008 zastupce stézovatelky do spravnfho spisu,
vlastnimi prostredky si pofidil kopii spisu. Dne 21. 3. 2008 dorucila sté¢zovatelka zalovanému dalsi
listinné dukazni prostfedky. Dne 5. 5. 2008 se k rozkladu vyjadfila osoba zucastnéna na fizeni.
Nasledné bylo vydano rozhodnuti o rozkladu. Stézovatelce nebylo zaslano vyjadfeni osoby
zucastnéné na fizeni k rozkladu, ani nebyla vyzvana k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti.

[23]  Nejvyssi spravni soud po seznameni s pribéhem spravniho fizeni, jak byl shora strucné
rekapitulovan, dospél k zavéru, ze fizeni bylo stizeno vadami. Rozhodnuti Zalovaného
(prvostupnové) bylo vydano, aniz bylo stézovatelce oznameno, ze byly shromazdény vSechny
podklady pro rozhodnuti, k nimz se muze jest¢ pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit. V f{zeni
zdaleka nebyly provadény pouze dikazni prostfedky pfedlozené stézovatelkou, nybrz téZ dukazni
prostfedky predlozené spolu s navrhem na zruSeni ochranné znamky osobou zucastnénou
na fizeni a dale iniciativné zalovanym vyhledané dukazni prostfedky (¢lanek z The Prague Post).
Tato vada byla nicméné odstranéna v prubchu fizeni o rozkladu, v némz se stézovatelka
prostfednictvim svého zastupce seznamila s obsahem spisu (a tedy i s dikaznimi prostfedky
v ném zaloZzenymi). V navaznosti na to se vyjadfila podanim ze dne 21. 3. 2008 k podkladim
pro vydani rozhodnuti.

[24]  V prabchu fizeni o rozkladu predlozila dalsi dikazni prostfedky pouze stézovatelka.
Osoba zucastnéna na fizen{ podala pouze své vyjadieni k rozkladu. Nebyl tedy dtvod oznamovat
stézovatelce, ze byly shromazdény podklady pro rozhodnuti a Ze se s nimi muze seznamit.

[25]  Vadou fizeni nicméné je, ze Zzalovany nezaslal sté¢zovatelce vyjadfeni osoby zicastnéné
na fizeni k rozkladu. Aby tato vada fizen{ mohla byt divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti,
musela by mit vliv na jeho zakonnost. Vzhledem k obsahu vyjadfeni osoby zacastnéné na fizeni,
které se z vetsi casti sklada z rekapitulace tvrzeni stézovatelky uvedenych v rozkladu a zavera
zalovaného, doplnéné o stanovisko osoby zucastnéné na fizeni, Zze Zalovany posoudil navrh
na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou spravné, nelze mit za to, Zze by se zaslanim tohoto
vyjadfeni sté¢zovatelce néco zménilo na zpusobu vedeni obrany nebo ze by vyjadfeni osoby
zacastnéné na fizen{ vybizelo stézovatelku k replice. Osoba zucastnéna na fizeni poukazala
v tomto vyjadfeni na to, ze spolecnost Drink S.O.S. s. . o. byla do obchodniho rejstiiku zapsana
dne 13. 12. 2006. Tato informace je vSak pro danou véc nerozhodna, nebot’ pfedmétem sporu
je ochranna znamka DRINK. Osoba zacastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni neuvad{ zadné nové
relevantn{ skutecnosti, nenavrhuje provést nové dikazy, nevyjadfuje se k tvrzenim stézovatelky
obsazenym v rozkladu. Pouze vyjadfuje strucné procesni stanovisko, podle néhoz se ztotoznuje
s rozhodnutim zalovaného. VysSe popsana vada fizeni tedy nemohla mit vliv na zadkonnost
rozhodnuti predsedy zalovaného.

[26]  Spravni organ neni povinen (ani opravnén) sdélovat ucastnikiim fizeni své (dil¢i) zavéry
o skutkovém stavu véci pfed vydanim rozhodnuti. Nebyl tedy povinen seznamit sté¢zovatelku
pfed vydanim spravniho rozhodnuti s tim, co dle jeho nazoru evokuje u pramérného spotfebitele
slovo ,,drink®. V tomto pifipad¢ navic piislusnou stranu Slovniku cizich slov, ktera osvétluje
vyznam slova drink, pfedlozila zalovanému sama stézovatelka.

[27]  Soubor namitek poukazujicich na vady spravntho fizen{ je nedtvodny.
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III.C.
Hodnocent drikazii galovanym

[28]  Zdejsi soud nejprve strucné uvadi, Ze bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni nese v fizeni
o prohlaseni neplatnosti ochranné znamky navrhovatel (tedy osoba zucastnéna na fizen).
To vyplyva ze samotného textu zakona (§ 34 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach). K uneseni
svého dukazniho bfemene osoba zucastnéna na fizeni predlozila internetové inzerce, z nichz
vyplyva, ze poskytovatelé nepravidelné osobni dopravy spocivajici v odvozu osoby, jez pozila
alkohol, spolu s jejim vozidlem uzivaji oznacen{ ,drink servis“ a jemu podobna oznaceni
v obchodnim styku naprosto bézné, nebot’ pramérny spotiebitel chape toto oznaceni jako
pojmenovani typu sluzby.

[29]  V navaznosti na to byla st¢zovatelka v souladu § 34 odst. 3 zikona o ochrannych
znamkach vyzvana k podani vyjadfeni k obéma navrhim (viz usneseni ze dne 21. 11. 2006
a ptipis ze dne 29. 5. 2007). Piipisem ze dne 1. 8. 2007 byla sté¢zovatelka vyzvana k prokazani
rozliSovaci zpusobilosti zapsané ochranné znamky. Bylo tedy na stézovatelce, aby se k navrhim
osoby zucastnéné na fizeni vyjadfila, pfipadné se je pokusila vyvratit. Soud povazuje za spravny
postup spravniho organu, pokud se ve svych rozhodnutich zabyval pravé dukazy predlozenymi
stezovatelkou a snazil se peclivé posoudit, zda opravdu tyto dukazy nevyvraceji davody
neplatnosti, respektive davody pro zruseni ochranné znamky predlozené osobou zucastnénou
na fizeni.

[30]  Ze spisové dokumentace zalovaného soud zjistil, Ze soucasti spisu jsou dukazni
prostfedky, které byly pfedlozeny jiz v fizeni o registraci ochranné znamky: novinové clanky
»oluzby Drink S.0.S. se rozsifi i do Bratislavy* (Hospodatské noviny ze dne 7. 10. 2003), ,,Slavni
volaji z mejdant S. O. S.“ (Super ze dne 15. 8. 2001), ,,Piijed’te svym, odjed'te mym* (Svét
motoru ze dne 15. 12. 1999); cestné prohlaseni M. S. ze dne 8. 7. 2004; vypis z internetové
stranky http://drinksos.cz popisujici sluzbu Drink S.0.S. a podminky jejiho vyuziti; statistiku
poctu pfistupi na webovou stranku www.drinksos.cz; kopie faktur za sluzby pofizené
stézovatelkou; kopie jedné strany Slovniku cizich slov vysvétlujici vyznam slova ,,drink®;
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2000, ¢. 2 Cm 23/98 — 29, tykajici
se neopravnéného uzivani spojeni ,,Drink S.0O.S.“ panem C. M.

[31]  V prabéhu spravniho fizeni zahajeného zadosti osoby zucastnéné na fizeni byly
stezovatelkou k prokazani jejich tvrzeni o rozliSovaci schopnosti predmétného oznaceni
pfedlozeny nasledujici dukazy: fotografie trika a mikiny s napisem ,,Jsem ten spravny DRINK
za volantem* a graficky ztvarnénym oznacenim DRINK s motivem vinné sklenice, které nosili
fidi¢i; kopie faktur za vyrobu vizitek, reklamnich letakd a ceduli s uvedenym napisem; kopie
faktur za distribuci propagacnich letaicki DRINK fidi¢dm na parkovistich v Praze 1 a 2
a reklamnich pfedmétd DRINK restauracim v Praze 2 a 3; fotografie reklamnich sklenic
s napisem DRINK (¢astecné vak v kombinaci s grafickym ztvarnénim tohoto napisu ve spojeni
s motivem vinné sklenice); reklamni karty s heslem ,,Dej si DRINK a pak cink. Jediny spravny
DRINK za volantem®, na nichz je ztvarnéno logo s napisem DRINK a motiv vinné
sklenice s odkazem na webovou stranku www.drinksos.cz; vypis hesla ,,drink® z anglické verze
Wikipedie; seznam vysledka vyhledavani hesla ,,drink® pomoci vyhledavace Google (pouze jedna
strana, celkové nalezeno 20.200.000 odkazu); cestné prohlaseni pana J. N. ze dne 28. 10. 2007.

[32]  Stézovatelka v kasacni stiznosti neuvadi, které z provedenych dukaznich prosttedkt byly
hodnoceny nespravné. Pouze obecné tvrdi, Zze tyto dukazni prostfedky prokazuji rozliSovaci
zpusobilost zapsané ochranné znamky. Cim je kasaéni namitka obecnéjsi, tim obecnéji k ni maze
soud pfistoupit a posuzovat ji. Neni naprosto na misté, aby soud za stézovatelku spekulativné
domyslel dal§i argumenty ¢i vybiral z reality skutec¢nosti, které kasacni stiznost podporuji.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by funkci advokata
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stézovatelky (srov. usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 — 78,
publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

[33]  Zalovany i predseda Zalovaného se ve svjch rozhodnutich piedloZenymi dikaznimi
prostfedky peclivé zabyvali. U kazdého uvedli, pro¢ jej nelze povazovat za dostatecny dukaz
rozliSovaci zpusobilosti zapsané ochranné znamky. Pokud jde o argumentaci méstského soudu
rozhodnutim Soudntho dvora EU ze dne 15. 1. 2009 Silberguelle, C-495/07, Sb. rozh. s. 1-137,
ztotozfiuje se Nejvyssi spravni soud s nazorem stézovatelky, Ze pravni zavér vysloveny v tomto
rozhodnuti nelze interpretovat tak, ze reklamni pfedmeéty snad nelze vyuzit jako dukaz
ve znamkopravnim fizeni ve vztahu kjimi propagovanému produktu. Soudni dvir v tomto
rozhodnuti vyslovil jen a pouze pravni nazor, podle néhoz oznacuje-li majitel ochranné znamky
touto znamkou predméty, které zdarma dava kupujicimu svych vyrobku, nejedna se o skutecné
uzivani této ochranné znamky pro tfidu, do které uvedené pfedmeéty spadaji (bod 22). V tomto
je rozsudek méstského soudu vskutku zavadéjici.

[34]  Zdejsi soud k tomu ovsem dodava, ze vétsina pifedlozenych dukaznich prostredka
se tykala oznaceni ,,DRINK S.0.8.%, | drink servis®, nebo loga sice vyuzivajictho slovo DRINK,
avs$ak vyznamné graficky dotvofeného pomoci motivu vinné sklenice. Na zadném z pfedlozenych
dakaznich prostfedkd neni slovo DRINK samonosné. Bud je pouzivano jako soucast
reklamntho sloganu ,,.Dej si drink a pak cink ..., nebo ve spojeni s jinymi markantnéjsimi
oznacenimi (DRINK S.0.S., DRINK ve spojeni s motivem vinné sklenice apod.). Distribuce
reklamnich sklenic s napisem DRINK (bez dalstho vysvétlujictho udaje) neprokazuje spojeni
tohoto oznaceni se sluzbou poskytovanou sté¢zovatelkou. Soud tedy shrnuje, Ze stézovatelka
nepfedlozila jediny dukaz ani skupinu méné vyznamnych dukazt, které by ve svém souhrnu
dostatecné prokazovaly, ze v oboru poskytovani nepravidelné osobni piepravy je pramérny
spotfebitel schopen dovodit spojeni mezi slovnim oznacenim ,,drink® bez jakychkoliv pfidavka
¢i grafické dpravy a stézovatelkou.

[35]  Pfedseda zalovaného pii hodnoceni dukazt nepochybil, jeho zavér ma oporu ve spravnim
spisu a neni s nim v rozporu. Namitka je nedivodna.

II1L.D.
Rozlisovaci schopnost ochranné 3ndmky

[36]  Stézovatelka argumentuje tim, ze jelikoz jako prvni na trhu zacala poskytovat sluzbu typu
»drink servis® a jako prvni zavedla oznaceni DRINK, je zfejmé, Ze zde byla dana prvotni
rozliSovaci schopnost.

[37]  Zalovany se na strané 8 a 9 svého rozhodnutf ze dne 23. 1. 2008 zabyval funkci ochranné
znamky z pohledu jeji rozliSovaci zpusobilosti a dospél k zavéru, Ze ochranna znamka ve spojeni
se zapsanymi sluzbami (nepravidelna osobni doprava) evokuje u prumérného spotiebitele
na tzemi Ceské republiky vjznam popisujici druh a vlastnosti sluzby, resp. jeji uréeni (doprava
osob v souvislosti s pozitim alkoholu). Prvenstvi stézovatelky vuvedeni této sluzby
na trh a uzivani zapsané ochranné znamky neznamend, ze by méla byt opravnéna pouzivat
pro uvedenou sluzbu slovni prvek drink, ktery je ve vztahu k uvedené sluzbé popisny a poskytuje
spotfebiteli informace o povaze a urceni poskytované sluzby.

[38] S témito uvahami zalovaného se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. V oboru
nepravidelné osobni dopravy evokuje slovni oznaceni ,,drink® typ dopravy (tj. odvoz fidice, ktery
pozil alkoholicky napoj, jeho autem na pozadované misto). Toto oznaceni (ve vyluéné slovni
podobé bez zvlastniho grafického ztvarnéni) nema potencial identifikovat sluzby poskytované
konkrétnim podnikatelskym subjektem (zde stézovatelkou). Je mozné, Zze to byla prave
st¢zovatelka, ktera dany typ sluzby uvedla na cesky trh a uzivala v souvislosti s poskytovanim této
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sluzby oznaceni ,,drink®. Vzhledem k tomu, Ze se toto slovo (¢i od n¢ho odvozena slovni
spojeni) stalo typovym oznacenim druhu sluzby (a to tfeba i kvuli dspésnému nabizeni této
sluzby stézovatelkou), neni s to individualizovat sluzbu stézovatelky. Neni proto splnéna zakladni
funkce, kterou je tfeba od ochranné znamky ocekavat, tedy spojeni konkrétniho zbozi ¢i sluzby
s konkrétnim vyrobcem, prodejcem ¢i poskytovatelem. Zapsané oznaceni nema a ani nemélo
rozliSovaci zpusobilost. To je dano rovnéz neoriginalnosti slovniho oznaceni. Slovo drink
znamena v anglictiné pit, v ¢estiné doslo k posunuti vyznamu smérem k oznaceni alkoholickych
napoji. Sluzba poskytovana stézovatelkou je urcena praveé pro fidice, ktefi ,,pili* alkoholicky
napoj. Slovni oznaceni je tedy v tomto kontextu znacné deskriptivni.

[39] Odkaz na rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2009, ¢. 7 As 56/2008 — 170, obsazeny
v rozhodnuti méstského soudu neni pfiléhavy, nebot’ pojednava o odlisném piipadu, ktery neni
srovnatelny s pravé projednavanou véci. Obecna vychodiska obsazena v cit. rozsudku NSS jsou
vsak samozfejmé pouzitelnd 1 na tuto véc. Nepfiléhavy odkaz na judikaturu se tak nijak nepromitl
do spravnosti rozsudku, nebot’ soud aplikoval hmotné pravo korektné.

[40] Zalovany i méstsky soud posoudili spornou pravni otazku spravné. Namitka
je neduvodna.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[41] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiZnost
je nediivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Neshledal pfitom zadnou vadu,
k niz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[42] O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nemé pravo na nihradu naklada fizeni. Zalovany sice
v fizeni uspésny byl, nicméné v fizeni mu nevznikly zadné naklady, které by pfesahly naklady
bézné ufedni cinnosti, a proto soud zalovanému nahradu naklada fizeni nepfiznal. Osoba
zucastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak nebyla osobé
zucastnéné na fzeni ulozena zadna povinnost, a proto soud rozhodl, ze nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





