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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: PhDr. A. K., CSc.,
zastoupeného JUDr. Marii Nedvédovou, advokatkou se sidlem Sokolska 295, Ceska Lipa, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich vozidel, se sidlem nabf. Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2009, ¢. j.
350/2009-160-SPR/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 4 Ca 20/2009-56,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Dne 16. 12. 2008 vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,spravni organ
L. stupné®) rozhodnuti, ve kterém uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
¢.200/1990 Sb., o pfestupcich (dile jen ,,zakon o pfestupcich®), spachaného porusenim § 4
pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych
zakonu (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®). Za toto zavinéné jednan{ byla zalobci v souladu
s § 22 odst. 7 zakona o pfestupcich ulozena pokuta ve vysi 6000 K¢, sankce zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu po dobu osmi mésicti a povinnost
uhradit spravnimu organu I. stupné nahradu nakladua fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2] Zalobce se mél provinit tim, ze dne 18. 6. 2008 v no¢nich hodinich #dil motorové
vozidlo po ulici 5. kvétna v Praze 4 nedovolenou rychlosti. Vozidlu byla Méstskou policii
hl. m. Prahy naméfena rychlost 136 km/hod, pficemz nejvyssi dovolend rychlost jizdy byla
v tomto useku upravena svislou dopravn{ znackou ¢. B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost™
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na 80 km/hod. Tim se mél dopustit poruseni § 4 pism. ¢) zikona o silniénim provozu, nebot’
nesplnil povinnost fidit se dopravnimi znackami a také spachani pfestupku podle § 22 odst. 1
pism. f) bod 2 zakona o pfrestupcich, protoze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim pfedpisem nebo dopravni znackou v obci o 40 km/hod. a vice nebo mimo
obec o 50 km/hod. a vice. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 1. 2009.

[3] Dne 26. 2. 2009 podal Zalobce ke spravnimu organu I. stupné zadost o obnovu fizeni
podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad (dale jen ,,spravni ad*), nebot’
se domnival, Ze najevo vysla fakta, ktera nemohla a nebyla v pfedchozim fizeni uplatnéna a tyto
podle néj podstatné skutec¢nosti uvedl do podané zadosti. Spravni organ I. stupné Zzadost
o obnovu fizen{ rozhodnutim zamitl. Argumentoval zejména tim, ze zalobce neposkytoval béhem
fizeni o pfestupku potfebnou soucinnost, a to pfedevsim v oblasti dokazovani. Pfestoze
mél béhem puvodniho fizeni dostatek moznosti zpochybnit dikazni prostfedky provadéné
spravnim organem a navrhnout dukazy svédéici vijeho prospéch, neucinil tak. Ackoliv
byl zalobce vyzvan, aby se dostavil k dstnimu projednani pfestupku, bez omluvy se nedostavil.
Nevyjadfil se ani k dikazim, které shromazdil spravni organ I. stupné, i kdyz ktomu
mél moznost. Neni proto mozné obnovit fizeni z davoda uvedenych v § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani k Zalovanému. V odvolani zalobce
uvedl, Ze se spravni organ . stupné nevypofadal s navrzenymi dukazy, ¢imz absentuje princip
zakonnosti. Opctovné navrhl provedeni novych dikazia a ovéfeni skutecnosti, které dle jeho
nazoru prokazuji jeho nevinu. Zalovany svim rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V zamitavém rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze se plné
ztotoznuje se zaveéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti. Nadto konstatoval, Zze ve smyslu § 100
odst. 2 spravnfho fadu se nemiize obnovy domahat ten, kdo mohl tvrzeny diivod obnovy uplatnit
v odvolacim fizeni, a proto nejsou splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni.

[5] Proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u méstského soudu;
v ni napadl ¢innost pifslusniktt Méstské policie hl. m. Prahy, ktera podle n¢j neméla na zakladé¢
§79 odst. 8 zakona o silnicnim provozu opravnéni meéfit rychlost na daném useku
bez soucinnosti Policie CR a tim &ini dikazy, na jejichz zakladé bylo rozhodnuto, nepouzitelnymi
pro spravni fizeni. Pfesto na jejich zakladé bylo rozhodnuto o spachani pfestupku, coz zalobce
shledal v rozporu se zakonem.

II. Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku

[6] Méstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval zejména vztahem vyse popsanych
zalobnich namitek vuci rozhodnuti, které bylo Zalobou napadeno. Dospél k zavéru, ze vyse
popsané namitky se vztahuji nikoliv k nyni Zalobou napadenému rozhodnuti o zamitnut{ zadosti
na obnovu fizeni, nybrz na rozhodnuti, kterym spravni organ I. stupné rozhodl ve véci samé.

[7] Dale soud poukazal na to, ze pokud by Zaloba smétovala prave k zminénému rozhodnuti
o ulozeni sankce, musel by ji odmitnout pro nepfipustnost. Nicméné z podané zaloby je zfejmé,
ze sméfuje pravé proti rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o obnovu fizeni, ackoliv zalobni namitky sméfuji jinam.

[8] Z tohoto davodu méstsky soud zamitl Zalobu jako nedavodnou, nebot’ Zzalobcovy
namitky sméfovaly k postupu obecni policie v pivodnim fizeni a nedotykaly se rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto ve véci navrhu na obnovu fizeni. Soud tedy nemohl k t¢mto
divodim piihlédnout. Dale se soud vyjadfil k navrhu petitu v podané zalobé; zdturaznil uziti § 78
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s. f. s., podle kterého soud, pokud shleda Zalobu duvodnou, rozhodnuti zrusi a pokud shleda
zalobu neduvodnou, tak ji zamitne. Navrhl-li zalobce, aby soud fizeni o pfestupku zastavil,
nemohl proto soud k takovému navrhu piihlédnout.

III. Shrnuti argumentace v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti rozhodnuti méstského soudu broji Zzalobce (déle jen ,,stézovatel”) kasacni stiznosti.
V ni kritizuje postup méstského soudu, ktery se odmitl zabyvat jeho namitkami, jez se tykaly
postupu meéstskych straznika a zakonnosti dukazt pouzitych v fizeni pfed spravnim organem
v puvodnim fizeni o ulozeni sankce. Uvadi, ze napadl rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu
pro nezakonnost a vady fizeni a Ze o puvodnim pfestupku bylo rozhodnuto v rozporu
se zakonem, nebot’ obecni policie nebyla opravnéna v daném tseku k méfeni rychlosti. Pokud
tak ucinila, nemohla takto ziskana informace poslouzit jako dikaz v pfestupkovém fizen{ a pokud
se tak stalo, tak je rozhodnut{ na jejim zakladé ucinéné nezakonné. Méstsky soud se vsak s touto
namitkou nevypofadal, nebot’ své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze se namitka netyka rozhodnuti,
proti kterému byla podana Zaloba, a proto k ni nebylo mozné piihlédnout. Sté¢zZovatel namita,
ze se pfitom jedna o novou skutecnost, ke které mély spravni organy piithlédnout z ufedni
povinnosti a to ze tak neucinili, nesmi byt k tizi zalobce.

[10]  Stézovatel namitl, Ze tyto skutecnosti mu nebyly v pfestupkovém fizeni znamy
a nad to mu nebylo umoznéno vyuzit svého prava na obhajobu, nebot’ mu nebylo fadné
doruceno ani predvolani k jednani ani rozhodnuti o spachani pfestupku. Dukaz, na jehoz zakladé
bylo proti nému rozhodnuto, se ukazal byt nepravdivym a nezakonnym. Proto byl na misté
postup podle § 76 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a spravni organ mél fizen{ o prestupku zastavit,
nebot’ spachani pfestupku, o némz je vedeno fizeni, nebylo stéZzovateli prokazano. Z téchto
davodu navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a vratil
mu vée k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nepodal.
IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna

[13] Pro uvod soud pfipomina princip institutu obnovy fizeni. Obnova fizeni neni fadnym
opravnym prostfedkem, jimz by bylo mozno zasahnout do vysledku dosud nepravomocného
rozhodnuti. Naopak, je kombinaci mimofadného opravného prostiedku a dozorciho prostfedku,
tedy je nastrojem, kterym lze za urcitych, v zakoné¢ taxativné vyjmenovanych podminek, narusit
jiz existujici pravni moc rozhodnuti a znovu obnovit puvodni fizeni ve véci samé. Tyto podminky
jsou normovany v § 100 spravniho fadu a zakon pomérné pfisné stanovuje pouze dvé podstatné
skute¢nosti, za kterych lze povolit obnovu fizeni. Zminéné ustanoveni tak klade duraz na vyznam
pravni moci rozhodnuti a jim pevné zalozena priava ¢i povinnosti Gcastnikt fizeni. Norma
tak Ipi na neménnosti stavu zalozeného pravomocnym rozhodnutim, do n¢hoz lze zasahnout
pouze pii splnéni taxativné vyjmenovanych podminek. Jak jiz bylo zminéno, v fizeni o zadosti
o obnovu fizeni nenf znovu pfezkoumavana véc sama, nebot’ ta uz je pravomocné rozhodnuta,
nybrz je zkoumano toliko naplnéni podminek pro obnoveni fizeni. Az v okamziku rozhodnuti
o existenci divodi pro obnoven{ fizeni muZe toto byt obnoveno a poté muze dojit
k pfezkouman{ puvodniho rozhodnuti ve véci samé.
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[14]  V zadosti o obnovu fizen{ stézovatel uvadi, ze bylo naplnéno znéni § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, tedy Ze vysly najevo dffve neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly
v dobé pavodniho fizenf a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim f{zeni
uplatnit. Za tyto nové skutecnosti a dukazy pak oznacuje nasledujici: zaprvé fakt, ze protokol
o pfestupku je podepsan osobou, kterou sté¢zovatel nezna, pfitom se jedna o podpis, ktery
by jej mél identifikovat. Za druhé skutecnost, ze v dobé kdy byl spachan pfestupek, se nachazel
na podnikovém skoleni, a tedy neni mozné, aby se nachazel v Praze a dale fakt, Zze vozidlo, které
bylo zachyceno na fotografii, #fidi i jiné osoby jemu blizké a doklady jsou trvale umistény
ve stinitku fidice a to vcetné¢ obcanského prukazu. Dale pak upozoriiuje na to, ze z fotografie
neni patrné, kdo vozidlo f{dil.

[15] Pro posouzeni toho, zdali ma byt obnoveno fizeni, v§ak neni podstatné, jaké dikazy
a tvrzeni se snazi zadatel o obnovu uplatnit, nybrz to, jestli jsou splnény vSechny zakonem
stanovené podminky pro zahajeni obnovy fizeni. Z ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu jednoznacné vyplyva, ze dukazy a skutecnosti, pro které ma byt obnoveno fizeni, musi
byt dfive neznamé a ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, je nemohl uplatnit v ptivodnim fizeni,
nebo se dffve provedené dukazy ukazaly nepravdivymi. Kumulativni pozadavek na novost
dukazu a skutecnosti a soucasné nemoznost jejich uplatnéni v puvodnim fizeni, v posuzovaném
piipad¢ naplnéna neni.

[16] Az v fizeni pfed méstskym soudem stézovatel namital, ze dukaz, na jehoz zaklad¢ bylo
rozhodnuto o spachani pfestupku, se ukazal byt nepravdivym. Nepravdivost dikazu
pak spatfoval v tom, ze byl ziskan nezakonnym postupem a tedy nemohl byt pouzit ve spravnim
fizeni. K tomu je nutné uvést, ze i na tuto ¢ast ustanoveni o obnové fizen{ se vztahuje podminka
novosti a nemoznosti uplatnit toto tvrzeni v nalézacim fizeni. Stézovatel mohl tuto vyhradu
namitnout v fizeni o pfestupku vedeném spravnim organem I. stupné, pfipadné v odvolani proti
rozhodnuti o spachani pfestupku. Tvrzeni, ze dikaz, na jehoz zakladé bylo rozhodnuto, se ukazal
nepravdivym, vSak nemuze poslouzit jako duvod pro obnoveni fizeni, nebot’ nenaplnuje vyse
zminénou zakladni podminku, tedy Ze zadatel o obnovu fizeni nemohl toto tvrzeni uplatnit dfive.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s pravnim posouzenim méstského soudu, ktery v odtvodnéni
rozsudku uvedl, Ze vramci fizeni o pfrezkoumani rozhodnuti Zalovaného ve véci navrhu
na obnovu fizeni se jiz nezabyva pfezkoumanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku, nybrz pouze prezkoumava postup zalovaného
a spravniho organu I. stupné v fizeni o tomto navrhu a proto shledava zalobu nedivodnou.

[17] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovateli bylo dne 8. 9. 2008 doruceno oznameni
o zahajeni f{zeni o pfestupku spolecné s pfedvolanim k jeho projednani. Po stézovateloveé omluve
mu bylo doruceno i pfedvolani v nahradnim terminu. StéZzovatel tedy védél, ze proti nému bylo
zahajeno pfestupkové fizeni. Bez udani dtvodu se stéZzovatel nedostavil na projednani prestupku
a nadale mu byly vsechny pisemnosti dorucovany tzv. fikci. To je vSak ve smyslu ustanoveni § 23
a § 24 spravniho fadu nutné povazovat za fadné doruceni. Namitka stézovatele, ze mu nebylo
umoznéno hajit se béhem fizeni, ani podat fadny opravny prostfedek, nebot” mu nebylo
doruceno ani pfedvolani k jednani a ani rozhodnuti o pfestupku, neni tedy opodstatnéna.

[18]  VSechny vySe zminéné, sté¢zovatelem oznacené skutecnosti a dukazy, stézovatel mohl
a mél uplatnit jiz v puvodnim fizeni, o kterém byl fadné informovan. Pfesto tyto skutecnosti
a dukazy svedcici v jeho prospéch neuplatnil, bez omluvy se nedostavil k projednani pfestupku
a dale se o fizeni nezajimal. Smyslem nalézactho fizeni, at’ uz se jedna o fizeni v prvnim stupni
nebo o fadny opravny prostfedek, tj. odvolani, je objektivné poznat zkoumany skutkovy stav.
V ramci toho je ucastnfkovi fizeni umoznéno, aby uplatnil své praivo na obhajobu. K témto
pravam mimo jiné jisté pati{ napifklad pravo vyjadfit se k navrhovanym dikazim, nebo
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navrhovat dikazy vlastni. StéZzovatel téchto svych prav vSak nevyuzil, pfestoze mu to bylo fadné
umoznéno. Pro nové skutec¢nosti nebo dukazy, se obnovuje spravni fizeni jen za pfedpokladu,
ze vysly najevo po pravni moci rozhodnuti, nebo je ucastnik vibec neznal a také je bez vlastnitho
zavinéni nemohl uplatnit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 06. 2004,
¢. 6 A 176/2002 — 75, ¢ 357/2004 Sb. NSS a ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 1 Afs 25/2012 - 41).
Ani jedna z téchto podminek nebyla stézovatelem splnéna a proto se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil s rozhodnutimi Zzalovaného i méstského soudu a kasaéni stiznost zamitl.

V. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevySly najevo ani zadné vady, knimz musi kasa¢ni soud piihlizet zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. . s.).

[20] O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nemé pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ve véci nemél dspéch,
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo
na ndhradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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