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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: R. K.,
zastoupeného JUDr. Vaclavem Hodanem, advokatem se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti
zalovanému: Nejvyssi statni zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska 4, Brno, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 31 A 108/2010 - 154,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 31 A 108/2010 - 154,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Predmét fizeni a jeho pfedchazejici prib¢h
[1] Zalovany (dle jen ,,stéZovatel®) podal kasaéni stiznost proti shora ozna¢enému rozsudku
krajského soudu, jimz tento soud znovu rozhodl o zalobé zalobce poté, kdy Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 14. 5. 2012, ¢. j. 2 As 51/2012 - 24, zrusil jeho prvni meritorni
rozhodnuti v této véci, a sice rozsudek ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 31 A 108/2010 - 98, jimz byla
zalobcova zaloba zamitnuta. Nyni napadenym rozsudkem krajského soudu bylo zalobcové zalobé
vyhovéno a rozhodnuti stézovatele ze dne 4. 10. 2010, ¢. j. 1 SIN 102/2010, bylo zruseno.

2] Na zacatku feSeného sporu zalobce pisemné pozadal Vrchni statni zastupitelstvi v Praze
o poskytnuti informaci — zpfistupnéni spisového prehledu z dozorového spisu znacky
7 VZV 25/2008, vedeného v zalobcové trestni véci, a o sdéleni informaci o veskerych pifipadech,
kdy Vrchni statni zastupitelstvi v Praze poskytlo informace z tohoto spisu osobam odlisnym
od svych zaméstnanca. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze vydalo dne 17. 8. 2010 rozhodnuti,
¢.j. 1 SIN 4/2010-55, kterym zalobcovu zadost o poskytnuti informaci odmitlo podle § 15
odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a odst. 3 a 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®). V reakci na Zalobcovo odvolani vydal stézovatel dne 4.10.2010 rozhodnuti,
¢.j.1 SIN 102/2010, kterym bylo zalobcovo odvolani proti tomuto tozhodnuti Vrchniho
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statniho zastupitelstvi v Praze zamitnuto podle § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 pism. b) zdkona
o svobodném piistupu k informacim.

[3] Zalobce napadl stézovatelovo rozhodnuti zalobou, kterou Krajsky soud v Brné nejprve
odmitl usnesenim ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 31 A 108/2010 - 55, které bylo ztuseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 2 As 93/2011 - 79. Poté krajsky soud
rozhodl zamitavym rozsudkem ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 31 A 108/2010 - 98, ktery zdejsi soud
zrusil rozsudkem ze dne 14. 5. 2012, ¢. j. 2 As 51/2012 - 24. Poté krajsky soud zalobé vyhovel
vyse oznacenym rozsudkem ze dne 26. 9. 2012, napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[4] Stézovatel se v kasacni stiznosti nejprve vypofadava s moznou nepfipustnosti své kasacni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a), zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.“), nebot’ jde jiz o tfeti kasac¢ni stiznost v téze véci.
Stézovatel ovsem pfipomina, Ze Nejvyssi spravni soud se meritorné zabyval jen moznosti
odmitnout zadost o informace z diavodu podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném
piistupu k informacim, nikoli vsak duvody podle § 11 odst. 3 a 6 téhoz zakona, nebot’ v jejich
posouzeni krajskému soudu toliko vytkl nepfezkoumatelnost. Krajsky soud v Brné se ovsem
témito dvéma davody pro odmitnuti poskytnout informace nezabyval ani ve svém novém
rozsudku. Jeho rozsudek tak zuastal vtomto ohledu nepfezkoumatelnym, takze se nefidil
zavaznym pravaim nazorem Nejvysstho spravntho soudu, coz stézovateli umoznuje podat
kasacni stiznost.

[5] Stézovatel se nasledné dovolava davodu vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
resp. d) s. f. s, namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni, resp. nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[6] Stézovatel namita nejprve nespravné posouzeni pravni otazky, kdyz uvadi, Zze krajsky soud
nevyuzil prostor pro vlastni uvahy z hlediska existence divodua pro odmitnuti Zadosti ve smyslu
§11 odst. 3 a 6 zakona o svobodném piistupu kinformacim. Z tohoto pohledu zatim
stézovatelovo rozhodnuti nebylo vibec pfezkoumano krajskym soudem ani Nejvyssim spravnim
soudem. Naopak s tim, jak Nejvyssi spravni soud posoudil odmitnuti Zadosti podle § 11 odst. 1
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim, stéZzovatel polemizuje a uvadi na pravou
miru, ze dozorovy spis sice povazuje za interni zalezitost statnfho zastupitelstvi, ovsem nikdy
netvrdil, ze jde vylucné o interni zalezitost statniho zastupitelstvi dle § 11 odst. 1 pism. a)
uvedeného ziakona. Rozebird povahu dozorového spisu a pfipomina, ze duvody odmitnuti
zadosti a zamitnuti odvolani je nutno posuzovat ve vsech souvislostech, zvlast’ kdyz vsechny
tfi zakonné duvody odmitnuti zadosti o informace se pfekryvaly, takze nebylo mozno fesit véc
poskytnutim alespon ¢asti pozadované informace. Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni Nejvyssiho
spravnfho soudu nevychazelo duasledné ze skutkového zakladu projednavané véci, konstatuje
sté¢zovatel, ze pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu byl vlastné vytvofen na jiném skutkovém
zakladé¢, nez na jeho Zalobou napadeném rozhodnuti, takze pravni otazku tykajici se pravé tohoto
rozhodnutf nemohl ve skute¢nosti Nejvyssi spravni soud zavazné vyfesit a krajsky soud se timto
pravnim nazorem pouze ,,citil byt vazan®. Své dalsi nazory k vykladu § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o svobodném piistupu k informacim stézovatel dale rozvadi v ¢asti VI. své kasacni stiznosti
oznacené ,,Vyjadfeni stézovatele k dal§im aspektam véci®.

[7] Dale sté¢zovatel namita nesrozumitelnost napadeného rozsudku a jiné vady fizeni. Vytyka
krajskému soudu, Ze ani v jeho novém rozsudku nedoslo k zadné zméné oproti stavu popsanému
v bod¢ 32 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, kdyz krajsky soud pouze odkazal ucastniky
fizeni na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, Ze jiz nema prostor pro vlastni dvahy. Jeho
rozsudek tak nadale nenf odavodnén a soucasné je i nesrozumitelny.
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[8] Jinou vadu fizeni pak spatfuje sté¢zovatel v tom, ze ve svém podani ke krajskému soudu
zedne 18. 6. 2012 navrhl provedeni dikazu rozhodnutim Vrchniho statnitho zastupitelstvi
zedne 2. 6. 2010, sp. zn. 1 SIN 4/2010, a svym rozhodnutim ze dne 23. 7. 2010,
sp. zn. 1 SIN 101/2010, jimiz chtél prokazat, ze jeho uvahy pfi posuzovani existence zakonnych
duvodd pro odmitnuti zadosti znal zalobce jest¢ dfive, nez byla vydiana nyni posuzovana
rozhodnuti. Navrzeny dikaz mél byt proveden, popiipadé¢ mélo byt v rozsudku uvedeno,
proc¢ k jeho provedeni neshledal soud davod. Nebyla navic splnéna zadna z podminek
§76s.1.s., jez by krajskému soudu umoznily provést fizeni bez jednani, a méla proto byt
dodrzena povinnost soudu vyplyvajici z § 51 s. 1. s., coz se vsak nestalo.

[9] Stézovatel proto navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

ITI. Ptipustnost kasacni stiZnosti

[10]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud, za situace, kdy se jedna o jiz tfeti kasacni stiznost v téze
véci, zabyval tim, zda se jedna o kasacni stiznost piipustnou [srov. § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.].
V tomto ohledu Ize odkazat na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
22.3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS, v némz bylo na zaklade¢
dosavadni judikatury shrnuto, Zze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. limituje pfipustnost
kasacni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz dffve v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné
posouzenym. Jak rozsiteny senat uvedl, ,,ndmitky opakované kasaini stignosti se musi pohybovat v ramci
Jig vysloveného pravniho ndzoru (& pokynu, 1. v mezich zavéri Nejwyssiho spravnibo soudu, které v dané véci
vyslovil, anebo musi smétovat k pravni otigce v proni kasalni stignosti nereSené proto, Ze — eména pro vadny
procesni postup nebo vadu obsabu rohodnuti krajskébo sondn — tesena byt nemobla®“. Ustanoveni § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. tak omezuje pfipustnost kasa¢ni stiznosti ve vztahu k tém otazkam, které
Nejvyssi spravni soud v téze véci jiz zavazné posoudil.

[11]  Rozhodnutim o prvni kasac¢ni stiznosti podané zalobcem bylo prvni odmitavé usneseni
krajského soudu o zalobcové zalobé zruseno z divodu nezakonného odepfeni piistupu k soudu.
Rozhodnutim o druhé kasacni stiznosti podané zalobcem byl zrusen zamitavy rozsudek krajského
soudu pro nepfezkoumatelnost a krajsky soud byl zavazan, aby tuto vadu odstranil. Ttet{ kasacni
stiznost podava naopak zalovany, a to proto, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor
Nejvysstho spravnfho soudu a vadu nepfezkoumatelnosti neodstranil. Takto odivodnéna kasaéni
stiznost napliuje podminky § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., ¢ast za stfednikem, podle néjz kasacni
stiznost nen{ neptipustna, ,je-/ jako diivod kasalni stidnosti namitano, e se sond neridil zavaznym pravnin
nazorem  Nejys$iho spravnibo  soudn.” Piipustnost opakovaného podani kasacéni stiznosti pro
neodstranénou nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ostatné¢ potvrdil zdejsi
soud konkrétné i v rozsudku ze dne 3. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads 56/2008 - 82, publ. na www.nssoud.cz:
WByl-li predchozi rozsudek  frajského  soudu Nepvyssim spravnim  soudem  Zrusen pro neprezkoumatelnost
a v novém roxsudku krajsky sound neodstranil vytjkand pochybeni, nelze vyjit 3 toho, e se v dané véci jednd
0 pripad, kdy je kasaini stignost ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. 5. nepiipustnd.” Opakované kasacni
stiznosti  vaci setrvale nepfezkoumatelnym rozsudkim  krajského soudu zdejsi soud
akceptoval také naptiklad v rozsudku ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 78/2011 - 184, publ.
pod ¢. 2564/2012 Sb. NSS, kde slo dokonce jiz o ¢tvrtou kasacni stiznost v téze véci.

[12]  Nyni posuzovana tfeti kasacni stiznost je tedy piipustna. Jeji piipustnost se ovsem
nevztahuje na namitky, které stézovatel mohl uplatnit jiz v fizeni o pfedchozich dvou
zalobcovych kasacnich stiznostech. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS: ,,Nejvyssi
spravni soud je v 1izeni o opétovné kasalni stignosti vazgan dvagnym pravnim ndorem, Riery sim v tége véci
vyslovil v predehozim rusujicim rogsudku, nebot’ i pripustnost samotné opétovné kasalni stinosti je omezena
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na divody, které Nejvyssi spravni sond v tége véci dosud nevyresil [ 104 odst. 3 pism. a) s. 7 s5.].“ Pokud tak
stézovatel opét polemizuje v ¢asti své kasacni stiznosti podfazené ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., stejn¢ jako nasledné ve svém vyjadfeni k dal§im aspektim véci, se zavéry, které
ohledn¢ aplikace § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim
na stézovatelovo rozhodnuti zdejsi soud uvedl jiz ve svém rozsudku ze dne 14. 5. 2012, je tfeba
tuto namitku odmitnout jako nepfipustnou.

IV. Dtvodnost kasaéni stiZnosti

[13]  Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
pohledem téch kasacnich namitek, které byly podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pfipustné, tedy
pohledem namitky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Byl pfitom vazan rozsahem a davody
v kasacni stiznosti uvedenymi, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je duvodna.

[14]  Prvni opodstatnéni divodnosti kasacni stiznosti se fakticky prekryva s opodstatnénim jeji
piipustnosti, jak spravné uvadi stézovatel, a spociva v trvajici nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro jeho nesrozumitelnost, respektive pro absenci oduvodnéni. Takovou vadou
zjevne trpi rozsudek, v némz krajsky soud nejprve strucné rekapituluje prubé¢h prvého fizeni
zakonceného jeho odmitavym usnesenim ze dne 11. 5. 2011, poté na péti strankach rekapituluje
obsah svého zamitavého rozsudku ze dne 18. 1. 2012 a nasledné na ctyfech stranach cituje
¢i rekapituluje rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2012, jimz byl onen rozsahle
rekapitulovany zamitavy rozsudek zrusen. Samotné duvody nynéjsitho vyhovéni zalobé jsou
naopak obsazeny pouze ve dvou odstavcich na pfelomu stran 9 a 10 nyni posuzovaného
rozsudku. V prvnim z nich krajsky soud toliko konstatoval, Ze je povinen napadené stézovatelovo
rozhodnuti znovu pfezkoumat a je pfi tom vazan rozsudkem zdejstho soudu. V druhém pak
uvedl, ze ,jig nema prostor pro viastni iivahy, které podle svého ndazoru vylerpdvajicim piisobem jig vyjadiil
ve grusovacim rogsudkn, jak je shora citovino. Proto nyni pri plné vdazanosti prdavnim ndorem vyslovenym
ve grusovacim rogsudkn Nejvyssiho spravnibo soudu zavéry de wvedené zeela prebiri a dicastniky 1izeni
na né odkazuje.“  Didle uvedl, Zze pokud podle Nejvyssiho spravnitho soudu nebyla otizka
zakonnych podminek pro odmitnuti informace relevantné vyargumentovana nejen krajskym
soudem, ale ani stézovatelem, pak nemohl shledat stézovatelovu argumentaci dostatecnou
a musel jeho rozhodnuti zrusit.

[15] Takovym ,,odavodnénim® ovSem krajsky soud pravni nazor vyjadfeny v predchozim
rozsudku zdejstho soudu nerespektoval, jak mu pfikazuje ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s., nybrz
je naopak zcela negoval. Jak zdejsi soud pfipomnél napfiklad v rozsudku ze dne 3. 3. 2011,
sp. zn. 7 Afs 9/2011, publ. na www.nssoud.cz: ,, Zruseni rozsudkn krajského soudu Nejvyssim spravnin
soudem negnamend, Ze by po vrdceni véci k dalSimu 1izeni novy rogsudek krajského soudu jig nemusel obsahovat
veskeré nalezitosti kladené na rozhodnuti krajského soudn. Neni proto piipustné, aby ve svém novém
rozhodnuti krajsky soud pouze odkazoval na odivodnéni svych dfivéjsich rozhodnuti
¢i odtivodnéni zrusujictho rozsudku zdejsitho soudu, nebo aby jejich obsah pouze citoval
¢i parafrazoval, aniz by je nasledné jakkoli aplikoval na situaci, o niz ma4, nikoli jen formalné,
ale fakticky, rozhodnout.

[16]  Takovy pfistup je obzvlast’ nepiipustny za situace, kdy jeho pfedchozi rozhodnuti bylo
zruseno pravé pro nepfezkoumatelnost, jako je tomu v nyni posuzovaném piipadé. Zde totiz
Nejvyssi spravni soud zrusil pfedchozi zamitavy rozsudek krajského soudu ze dne 18. 1. 2012
proto, ze krajsky soud nereagoval na argumentaci zalobce ve vztahu k aplikaci § 11 odst. 3 a 6
zakona o svobodném piistupu k informacim (body 24 a 25 rozsudku zdejstho soudu), a jeho
rozsudek proto byl nepfezkoumatelny. Ve vztahu k posouzeni naplnéni podminek obsazenych
v § 11 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona pak vytkl krajskému soudu nesrozumitelnost spocivajici
ve vnitfné rozporné argumentaci (bod 29) a nedostatek relevantni argumentace (bod 30). Svym
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zavaznym pravoim nazorem obsazenym v bod¢ 32 jej pak opét zavazal zabyvat se tim, zda
na pozadavek poskytnuti informaci z dozorového spisu statntho zastupce byla ze strany
povinného subjektu uplatnéna vyse uvedena omezeni zakonnym zpusobem. Jinak feceno,
Nejvyssi spravni soud upozornil krajsky soud, ve kterych ohledech jeho rozsudek argumentaci
zcela postradd a ve kterych je tieba ji doplnit a zbavit vnitfnich rozpora. Takovy zavazny pravni
nazor ovSem krajsky soud z povahy véci nemize naplnit pouze tim, Ze jej ocituje a ve zbytku
odkaze na své avahy, které ,jig vyjadril ve zrusovacim rogsudkn”, piestoze jeho pfedchozi rozsudek
byl zamitavy. Pokud kritika Nejvyssiho spravniho soudu sméfovala k tomu, Ze v jeho pfedchozim
rozsudku ¢asti argumentace chybi, musi tuto chybu napravit tim, Zze chybé¢jici argumentaci,
tedy vypofadani s zalobnimi namitkami, doplni; nikoli pouhym postesknutim, ze mu jiz nezbyva
zadny prostor pro vlastni Gvahy, a proto pouze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu. Jinak feceno, pokud svym pfedchozim rozsudkem zdejsi soud kritizoval, Ze ve dvou
bodech krajsky soud neodpovedél na zalobni namitky vibec a v jednom bodé odpovédél vnitiné
rozporn¢, je zcela nepochopitelnou reakci, pokud krajsky soud opét odmitne odpovédét,
a to se zduvodnénim, ze mu pro odpoveéd jiz nenechal Nejvyssi spravni soud zadny prostor.
Takto oduvodnény rozsudek je tedy opét nepfezkoumatelny.

[17]  Druhé opodstatnéni duvodnosti kasacni stiznosti pak spociva v jiné vadé fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ze soudniho spisu vyplyva, ze poté, co zdejsi soud vyse uvedenym
rozsudkem ze dne 14. 5. 2012 zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni,
poslal krajsky soud ucastnikum fizeni pouceni o moznosti namitnout podjatost soudct podle § 8
s. f. s. Vreakci na to zaslal stézovatel krajskému soudu podani ze dne 18. 6. 2012, ve kterém
jednak uvadél rozsahlou argumentaci sméfujici k zamitnuti Zaloby, jednak navrhl, aby krajsky
soud v novém fizen{ provedl dikaz dvojici rozhodnuti tykajicich se téhoz Zzalobce, konkrétné
rozhodnutim Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Praze ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 1 SIN 4/2010,
a rozhodnutim stézovatele ze dne 23. 7. 2010, sp. zn. 1 SIN 101/2010, kterd byla pfedlozena
krajskému soudu coby soucasti spisu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze. Krajsky soud
se vSak timto dikaznim navrhem nijak nezabyval a rovnou rozhodl bez jednani svym nyni
napadenym rozsudkem ze dne 26. 9. 2012.

[18]  Takovy postup je rozporny s pozadavky s. f. s., a to hned ve dvou ohledech. Zaprvé
se m¢l krajsky soud vypofadat s dakaznimi navrhy stézovatele. Povinnost rozhodovat
o navrzenych dukazech dopada na krajsky soud vyslovné z § 52 odst. 1 s. f. s., znéjz navic
implicitné vyplyva zakaz opomenutych dukazut, tedy dukazd, o nichz v fizeni nebylo soudem
rozhodnuto, pifpadné jimiz se soud podle zasad volného hodnoceni dikazi nezabyval. Povinnost
soudu vypofadat se s dikaznimi navrhy uacastnikd, at” uz tim, ze budou navrzené dikazy
provedeny, nebo tim, Ze soud zduvodni, pro¢ navrzené dukazy neprovede, je zopakovina
v celé fadé nalezit Ustavntho soudu (viz napt. nalez I1. US 182/02 ze dne 11. 11. 2003;
ndlez IV. US 463/2000 ze dne 27. 8. 2001; ndlez 1I. US 262/04 ze dne 8. 11. 2006; ¢i nélez
L.US413/02 ze dne 8. 1. 2003) stejné jako rozhodnuti Nejvyssiho spriavntho soudu.
Tak napfiklad v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 1 Azs 61/2008, publ. na www.nssoud.cz,
zdejsi soud uvedl: , Krajsky soud nema povinnost provést libovolny diikaz, ktery mu sicastnici navrbnon.
Pokud by sicastnik navrboval diikaz, jeng nemd s danon véci Zjevné ddnon sonvislost, pripadné pokud by nebyl
schopny ani k vyvé soudu uvést, co konkrétné md jim navrhovany diikaz, ve vtabu & danému pripadu dokazat,
pak by soud nemusel takovy diikaz provdadét. Meél by ale povinnost vdadné 3divodnit, prol nepovaguje a nutné
diikaz provést. Navrbnul-li vsak dicastnik v 1izeni pred krajskym soudem diikaz ve formeé listiny a soud
se § timto diikazem toliko sexndamil a na daklade jeho obsabu zkonstatoval, e neni pro danon véc relevantni,
aniz by jej vadné proved] pii jedndni, porusil timto postupem § 77 odst. 1 5. 7. 5.“ Krajsky soud se tedy mél
ivnyni posuzovaném pfipadé vypofadat s dukaznimi navrhy stézovatele, a to bud tim,
ze by v odavodnéni svého rozsudku vysvétlil jejich nadbytecnost, nebo tim, Ze by je provedl

[19] Pokud by se rozhodl je provést, mél k tomu svolat jednani, nebot’ jak vyplyva z § 77
odst. 1 s. f. s., dokazovani provadi soud pfi jednani. Pravé absence jednani je pfitom druhou
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vadou fizeni, které se krajsky soud v novém fizen{ dopustil. Vyzval totiz sice ucastniky fizeni
k tomu, aby se vyslovili k pfipadné podjatosti soudct, nevyzval je ovsem k tomu, aby se vyjadfili
k moznosti, ze by soud rozhodl bez jednani. Rozhodl pak bez jednani, aniz by jejich vuli v tomto
ohledu zjist'oval, jak mu pfikazuje ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Nemohl pfitom vyjit pouze
ze stézovatelova souhlasu s rozhodnutim bez jednani, ktery stézovatel vyjadiil ve svém podani
ze dne 21. 4. 2011, tedy v dob¢ prvého fizeni pfed krajskym soudem, které bylo zakonéceno jeho
odmitavym usnesenim. Sté¢zovateliv souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani totiz nemohl
bez dalsiho vyvolat uc¢inky i v tfetim f{zeni o Zzalobcové zalobé, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢ j. 5 Azs 3/2010 - 92, publ. na www.nssoud.cz: ,,Soublas
licastnika 1izeni s roghodnutim krajskébo soudu o véci samé bez jedndni dle § 51 odst. 1 s. 7 s. udéleny jesté
predtim, nez v 1izeni krajsky soud poprvé rozhodoval, nelze bex dalsiho vtahnout na nové rozhodnuti krajského
soudu po té, co bylo jeho proni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem ruseno.

[20]  Krajsky soud se tedy mél v novém fizeni vyporadat s dukaznimi navrhy stéZzovatele a mél
nechat oba ucastniky vyjadfit se k moznosti rozhodnuti bez nafizeni jednani. Rozhodnout
bez nafizeni jednani pak mohl pouze tehdy, pokud by shledal a odtivodnil, ze dtkazy navrzené
st¢zovatelem neni nutno provést, a pokud by zaroven ucastnici vyjadfili svij souhlas
s rozhodnutim bez nafizeni jednani nebo se ve dvoutydenni lhuté nevyjadfili. V nyni
posuzovaném pifpadé vak nebyla splnéna ani jedna z téchto podminek, nebot’ ke sté¢zovatelovu
dakaznimu navrhu se krajsky soud nijak nevyjadfil a vyzvu podle § 51 s. f. s. nezaslal, pfestoze
1 stézovatelav dukazni navrh mu mél byt indicii, Ze stézovatel nepiimo pozaduje ustni jednani,
nanémz jediné by bylo mozno stézovatelem navrzené dukazy provést. Krajsky soud tak
nevypofadanim se se stézovatelovym dukaznim navrhem a rozhodnutim bez ustnfho jednani,
aniz by byly splnény podminky § 51 odst. 1 s. 1. s., zatizil své fizeni jinou vadou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

V. Shrnuti a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v obou vyse uvedenych bodech doslo k naplnéni
kasa¢niho davodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s.f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.). To znamena, ze musi jednak v fizeni postupovat souladné
s pozadavky § 51 a § 77 s. f. s. a jednak ma na konci fizeni vydat pfezkoumatelny rozsudek
skute¢né reagujici na zalobni namitky.

[22] O nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. ledna 2013

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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