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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: A. M.,
zastoupen JUDr. Antoninem Mimochodkem, advokatem, se sidlem Pekarenska 12, Brno,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti Zzalované ze dne 27. 4. 2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2012, ¢.j. 22 Ad 27/2012 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacn{ stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) broji kasaéni stiznosti proti shora oznacenému rozsudku
Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. X1, o namitkach stézovatele proti rozhodnuti Ceské
spravy socialntho zabezpeceni ze dne 20. 2. 2012, ¢.j. X, kterym byla zamitnuta zadost
st¢zovatele o invalidni dichod. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze stézovatel nema
pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

[2] Krajsky soud zjistil, ze na zaklad¢ zadosti ze dne 9. 5. 2011 stézovateli nebyl pfiznan
Socialnou poist'ovnou, pobocka Topolocany invalidni dichod, ale novym posouzenim
zdravotniho stavu vypracovanym z davodu podani opravného prostredku v fizeni vedeném
u Krajského soudu v Trenciné pod ¢. 15 Sd/38/2012 — 26 bylo zjisténo, ze stézovatel je invalidni,
nebot’ pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav poklesla jeho schopnost vykonavat vydélecnou
¢innost o vic nez 40% v porovnani se zdravou fyzickou osobou.
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[3] Zdravotni stav stéZovatele byl posuzovan také posudkovymi orginy Ceské republiky.
Podle posudku OSSZ Vsetin ze dne 23. 1. 2012 bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotnfho stavu stézovatele zdravotni postizeni podle kapitoly XIII, oddil e),
polozka 1b pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., vyhlaska o posuzovani invalidity (ddle jen ,,vyhlaska
¢. 359/2009 Sb.), pficemz mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 15%,
takze stézovatel nebyl uznan invalidnim podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.
V fizeni o namitkach byl zpracovan dne 20. 4. 2012 dalsi posudek zdravotniho stavu stézovatele
lékatkou CSSZ — LIPS, pracovisté Zlin pro namitkové fizeni. Podle tohoto posudku
za rozhodujici zdravotni postizeni stézovatele bylo urceno zdravotni postizeni spadajici
do kapitoly XIII, oddil E), polozka 1b pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pro néz byla stanovena

mira poklesu pracovni schopnosti 20% s ohledem na progresi nalezu na kycelnim kloubu.

[4] V fizeni pfed krajskym soudem byl zpracovan novy posudek zdravotniho stavu stézovatele
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale jen ,,PK MPSV Brno®)
zedne 31. 8. 2012. Tento posudek jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatele stanovil zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E),
polozka 1b) piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pficemz mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena PK MPSV Brno ve vysi 20%. Horni hranice byla zvolena s ohledem na ostatni
onemocnéni stézovatele a predchozi vykonavané vydélecné cinnosti. Pro zvyseni ve smyslu § 3
odst. 1 nebo 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. nebyly shledany jiné zavazné¢jsi davody. PK MPSV Brno
konstatovala, Ze zdravotni stav byl posouzen objektivné z dostatecné dolozené zdravotni
dokumentace, ze které nevyplyva progrese zdravotniho stavu. Stézovatel nebyl k datu vydani
napadené¢ho rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

[5] Krajsky soud konstatoval, Zze z posudku PK MPSV Brno ze dne 31.8.2012 vyplyva,
ze zdravotni stav sté¢zovatele byl posouzen objektivné z dostatecné dolozené zdravotni
dokumentace, ze které nevyplyva progrese zdravotnfho stavu. Sté¢zovatel pfipojil k namitkovému
fizeni 1 k zalobé dalsi Iékafské nalezy, které neobsahovaly zadné nové skutec¢nosti vyznamné
pro hodnoceni stavu do data vydani napadeného rozhodnuti. PK MPSV Brno dospéla
ke shodnému zavéru s posouzenim zdravotniho stavu lékatem OSSZ Vsetin a CSSZ — LPS,
pracovist¢ Zlin. Krajsky soud neshledal ve vypracovaném posudku nejasnosti ¢i jakékoliv
nedostatky, proto se ztotoznil se zavérem posudku, podle kterého stézovatel nespliuje k datu
vydani napadeného rozhodnuti podminky invalidity podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, nebot’ se nejednalo o pokles pracovni chorosti z duvodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%. Krajsky soud proto zalobu stézovatele zamitl jako
nedivodnou.

I1. Kasacni stiZznost

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stéZzovatel kasacni stiznosti. Stézovatel
v kasacni stiznosti nespecifikoval, zjakych davoda upravenych ust. § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (déle jen ,,s. f. s.°) kasacni stiznost podava. Pavodni kasaéni
stiznost sté¢zovatel doplnil na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu podanim ze dne 21. 1. 2013.

[7] Stézovatel uvedl, Zze podle jeho nazoru je rozsudek krajského soudu ,,pfedcasny* a proto
nezakonny, pficemz duvody této nezakonnosti dale rozvedl. Stézovatel namitd, ze nebyl fadné
a spolehlivé zjistén skutkovy stav. Dale sté¢Zzovatel namita, Zze mu nebylo zaruceno pravo na fadny
a spravedlivy proces podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢l. 6 odst. 2
této umluvy), nebot’ mu nebylo umoznéno, aby se v fizeni pfed soudem mohl k véci fadné
vyjadfit, kdyz ze soudu dostupné lékatské dokumentace mél za prokazané, ze se nafizeného



pokracovani 6 Ads 140/2012 - 43

jednani nemuze zucastnit. St¢zovatel ma za to, ze soud mél jednani odrocit a nasledné nafidit
novy termin jednani.

[8] Stézovatel dale namita, ze nebyl vzat v Gvahu jeho skutecny zdravotni stav, nebot’ organem
socialnfho zabezpeceni Slovenské republiky bylo u néj shledano poskozeni zdravi 45%.
Podle nazoru sté¢zovatele v tomto pfipadé mélo nastat uznani rozhodnuti slovenského spravniho
organu. Stézovatel ma za to, Ze dohodami, na zakladé kterych se rozdélila CSFR, byl zaveden
mechanismus uznavani rozhodnuti organa Ceské republiky a Slovenské republiky i pro oblast
socialniho zabezpecent.

[9] Stézovatel dale namiti, ze nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004,
o koordinaci systému socialntho zabezpeceni (dile jen ,,nafizeni ¢. 883/2004%) nebylo nélezité
aplikovano s ohledem na skute¢ny zdravotni stav stézovatele.

[10] Dalsi davod nezakonnosti kasac¢ni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu
spatfuje stézovatel vtom, ze na Krajském soudu v Trenciné byl stézovatel v fizeni
pod sp. zn. 15 Sd/38/2012 uznan s poskozenim zdravi, jak je vyse uvedeno.

[11] V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze rozhodnuti krajského soudu napada
ve vyroku I a II a upravil petit kasacni stiznosti tak, ze navrhuje zruseni kasacni stiznosti
napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiila podanim ze dne 5.3.2013. Zalovani uvedla,
ze jejim rozhodnutim ze dne 20. 2. 2012, ¢.j. X byla zamitnuta zadost sté¢zovatele o invalidni
diachod pro nesplnéni podminek § 38 zakona o dichodovém pojisténi s pfihlédnutim k ¢l. 46
nafizeni ¢. 883/2004, nebot’ posudkem OSSZ Vsetin nebyl stézovatel shledan invalidnim. Dile
zalovana zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni a platnou pravni dpravu. Zalovani mimo jiné
uvedla, Zze posouzeni zdravotniho stavu se provadi vylucné podle ¢eskych pravnich predpisa,
nebot’ pro Ceskou republiku nebyla v piiloze VII nafizeni ¢ 883/2004 uznina Zidna shoda
s predpisy jinych clenskych statd Evropské unie o podminkach tykajicich se stupnia invalidity ve
smyslu ¢l. 46 odst. 3 citovaného nafizeni. Rozhodnut{ instituce jiného clenského statu o stupni
invalidity tedy neni pro ¢eského nositele pojisténi zavazné. To vyplyvalo i z ¢l. 21 odst. 4 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeéeni. Kazdy ze smluvnich
stati  tak pro ucely poskytovani davky dachodového pojisténi podminéné dlouhodobé
nepiiznivym zdravotnim stavem provadél (provadi) vlastni posouzeni zdravotniho stavu Zadatele
o davku. Zalovana tedy zcela odmita namitku stézovatele, Ze by méla invalidni dichod z éeského
diachodového systému pfiznat a vyplacet na zakladé rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni
Slovenské republiky. Poté Zzalovana zrekapitulovala vysledky posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele ve spravnim Fzeni a v fizeni pred krajskjm soudem. Zalovana dile namitla rozpor
vydisleni stézovatelem pozadovanych nakladt fizeni s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., zejména s jejim
§ 9 odst. 2.

[13] Zalovana zavérem navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost stézovatele zamitl
jako nedivodnou podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnua
od doruceni napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), a je podana osobou opravnénou, nebot’
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.). Stézovatel



6 Ads 140/2012

je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Namitky stézovatele uplatnéné v kasacni
stiznosti jsou podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu podraditelné pod diivod kasacni stiznosti
podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot’ sméfuji proti posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele a vytykaji krajskému soudu dalsi procesni pochybeni.

[15] K namitce stézovatele, Zze nebyl krajskym soudem fadné zjistén skutkovy stav, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze skutkovy stav byl v fizeni pfed krajskym soudem zjistén posudkem
PK MPSV Brno ze dne 31. 8. 2012, pficemz stézovatel zadné vady tohoto posouzen{ v kasaéni
stiznosti nenamita. Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na fakt, Ze obé posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele provedena ve spravnim fizeni pfed ceskymi spravnimi organy
se shoduji na rozhodujici pficiné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s posudkem
PK MPSV Brno vypracovanym v fizeni pfed krajskym soudem. Zavér posudku PK MPSV Brno
se téz shoduje s posudkem vyhotovenym v namitkovém fizeni na mife poklesu pracovni
schopnosti stézovatele ve vysi 20%. Rozdil ve stanovené mife poklesu pracovni schopnosti
v fizeni pfed spravnim organem I. instance (15%) a mezi posudkem vyhotovenym v fizeni
o namitkach (20%) je oduvodnén progresi zdravotniho postizeni kycelntho kloubu.

[16] Pokud jde o namitky stézovatele tykajici se toho, ze krajsky soud jednal
v jeho nepfitomnosti, poukazuje Nejvyssi spravni soud na fakt, ze v podani ze dne 12. 9. 2012
(na ¢. 1. 27 soudniho spisu) stézovatel krajskému soudu sdélil, ze ,,trva na soudnim pfezkoumani
svého zdravotnfho stavu o invalidnim dichodu v jeho nepfitomnosti a v pfipadé uznani invalidity
trva na doplaceni od 4. 8. 2011.“ Uvedeny piipis stézovatele je oznacen jako ,,Odpoved na list
z 10. 9. 2012 pod spisovou znackou 22 Ad 27/2012.° Pfitom ve spise se nenachdzi zadny piipis
krajského soudu stézovateli datovany dnem 10. 9. 2012, Nejvyssi spravni soud tedy ma za to,
ze uvedenym piipisem stézovatel reagoval na pfedvolani k jednani datované dnem 5. 9. 2012,
které bylo podle dorucenky stézovateli doruc¢eno pravé dne 10. 9. 2012. V tomto pfedvolani byl
st¢zovatel poucen, ze nedostavi-li se k jednani ani nepozada z dilezit¢tho duvodu o odroceni
jednani, muze soud véc projednat v jeho nepfitomnosti. Nejvyssi spravni soud tedy ma za to,
ze citovany piipis stézovatele 1ze podle obsahu povazovat za vyjadfeni souhlasu s projednanim
véci bez jeho ucasti. Stézovatel pfitom ani neuvedl zadné dulezité davody, pro které by mélo byt
jednani odroceno, ani vyslovné nepozadal soud o odroceni jednani. Nejvyssi spravni soud tedy
nespatfuje zadné pochybeni krajského soudu v tom, ze véc projednal v nepfitomnosti stézovatele.

[17] Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
byla uzaviena dvoustranni smlouva o socidlnim zabezpeceni (sdéleni ¢. 228/1993 Sb.). Tato
smlouva je stale platna a Gcinna, avsak neaplikuje se, nebot” podle ¢l. 8 natizeni ¢. 883/2004 toto
nafizeni nahrazuje imluvy o socialnim zabezpeceni uzaviené mezi clenskymi staty, a to kromé
téch ustanoveni umluv, kterd jsou uvedena v piiloze II nafizeni ¢. 883/2004. V pfiloze II natizeni
¢. 883/2004 neni uvedena citovand dvoustrannd smlouva o socialnim zabezpeceni mezi Ceskou
a Slovenskou republikou. Pfitom je tfeba poukazat (ve shodé se zalovanou) také na fakt,
zeipodle ¢l. 21 odst. 4 této dvoustranné smlouvy nalezelo posuzovani zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti osob pro ucely poskytovani davek podminénych nepfiznivym zdravotnim
stavem do pusobnosti pifslusného organu smluvniho statu, jehoz nositel ma poskytovat davku.
I podle této dvoustranné smlouvy tedy provadély posouzeni zdravotniho stavu orginy Ceské
republiky a Slovenské republiky samostatné.

[18] Pokud se jednd o upravu provedenou nyni nafizenim ¢. 883/2004, pak je tfeba konstatovat,
ze toto nafizeni upravuje moznost stanoveni zavaznosti posouzeni zdravotniho stavu
provedeného organy jiného clenského statu v ¢l 46 odst. 3. Podle tohoto clanku plati,
ze ,,Rozhodnuti instituce clenského statu o stupni invalidity Zadatele je dvazné pro instituci kteréhokoli jiného
dotéeného lenského stitu, pokud je v priloze V11 potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy téchto clenskych stati
0 podminkich  tykajicich se stupiii invalidity. . Ptitom Ceskd ani Slovenska republika nevyuzily
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moznosti uznani shody pravnich predpist o posuzovani invalidity a nejsou tak v citované ptiloze
nafizeni ¢ 883/2004 uvedeny. Z toho tedy vyplyva, ze Ceska republika provadi posouzeni
zdravotniho stavu sama svymi organy podle vlastnich pfedpisa tak, jak tomu bylo i v pfipadé
stézovatele. Teoreticky tedy muze nastat i situace, kdy je osoba podle posudkovych instituci
jednoho c¢lenského statu invalidni plné, podle druhého caste¢né a podle tfettho vubec ne.
(stov. rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 28.4.2011, ¢.j.4 Ads 111/2010 - 130
aze dne 10. 1. 2013, ¢.j. 6 Ads 38/2012 - 75, které se zabyvaji podobnou otizkou ve vztahu
k Nafizenim Rady (EHS) ¢ 1408/71 o uplatiiovani systému socidlntho zabezpeceni
na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi). Podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu tak nelze s ohledem na vysledek posouzeni zdravotniho stavu
slovenskymi organy dojit k zavéru o nespravnosti posouzeni zdravotniho stavu provedeného
ceskymi organy, nebot’ posouzeni slovenskymi organy bylo provedeno podle jinych pravnich
pfedpist a neni pro ceské organy pravné zavazné. Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora
uvedené neshledal ani nespravnou aplikaci nafizeni ¢. 883/2004 v ptipadé stézovatele.

[19] Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé pfedev§im na odborném
lékafském posouzeni. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost
posudku, nebot’ k tomu nema pottebné odborné znalosti. Zdravotni stav a pracovni schopnost
obcanu pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva
tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo duikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

[20] Stézovatel pfitom neuvedl zadné relevantni namitky, kterymi by zpochybnoval spravnost
posudku PK MPSV Brno.

[21] Ze shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1s. 1. s.

IV. Naklady fizeni
[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo

na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalovand nema pravo na nahradu naklada fizen{ podle
zakona (srov. ust. § 60 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





