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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: Mgr. O.
H., zastoupen Mgr. Janem Kostkou, advokatem, se sidlem Slezska 36, Praha 2, proti zalovanému:
ministr vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2010,
¢. . 90/2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20.9.2012, ¢.j. 5 Ad 17/2010 - 71,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) broji kasaéni stiznosti proti shora oznacenému rozsudku
Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6.2010, ¢.j. 90/2010 a o nakladech fizeni rozhodnuto tak,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni. Citovanym rozhodnutim zalovaného
bylo zamitnuto stéZovatelovo odvolani proti rozhodnuti rektora Policejni akademie Ceské
republiky ve vécech sluzebntho poméru ¢. 11/2005 ze dne 11.3.2005 a toto rozhodnuti
potvrzeno. Rozhodnutim rektora Policejni akademie Ceské republiky ve vécech sluzebniho
poméru ¢. 11/2005 ze dne 11. 3. 2005 byl stézovatel propustén ze sluzebniho poméru piislusnika
Policie Ceské republiky podle ust. § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru pifsluiniki Policie Ceské republiky (dale jen ,zdkon ¢ 186/1992 Sb.*). Divodem
propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru bylo poruseni sluzebni pfisahy zvlast’ zavaznym
zpusobem. Sluzebni pomér podle vyroku rozhodnuti skonci podle § 108 odst. 3 zakona
¢. 186/1992 Sb. dorucenim rozhodnuti, nebot’ stézovatelovo jednani je tfeba posuzovat
jako umyslné zvlast’ zavazné poruseni sluzebni pfisahy.
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[2] V oduvodnéni svého rozhodnuti rektor shrnul obsah usneseni statni zastupkyné Obvodniho
statnfho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 10. 3. 2005, podle kterého stézovatel dne 1. 3. 2005
lezel v podnapilosti na lavicce zastavky autobusdt MHD v Praze 4 v ulicich Michelska a Nuselska.
Ptivolanym policistim pii provadéni sluzebnfho zidkroku vyhrozoval djmou na zdravi a smrti,
pii pfemist'ovani do vozidla Rychlé zachranné sluzby fyzicky napadl policisty i zdravotnické
pracovniky a dile jim vyhrozoval smrti a ubliZenim na zdravi jak pfi pfevozu k lékafskému
osetfeni do Fakultni nemocnice na Karlové namésti, tak pfi pfevozu na zachytnou protialkoholni
stanici na Bulovce. Muselo proti nému byt pouzito donucovacich prostredka. V samotnych
prostorach zachytné protialkoholni stanice utocil fyzicky a verbalné proti dalsim zakrocujicim
policistim a sanitafe pokousal do tuky. Objem alkoholu v krvi u né¢j ¢inil 2,51 g/kg. Diéle bylo
zjisténo, ze sté¢zovatel mél u sebe osobni zbran a celkem 6 ks upravenych naboju se stfelou
se zvysenym ranivym ucinkem, jejichz drzeni zakon zakazuje. Rektor ve svém rozhodnuti citoval
sluzebni pfisahu policisty a uvedl, Ze jednani stéZzovatele je neukaznéné a necestné a porusilo
sluzebni pfisahu zvlast zavaznym zpusobem. Stézovatelovo neukaznéné jednani ma vysoce
negativni vliv na ostatni policisty, na dal$i zaméstnance Police i na vefejné minéni. Zvlastni
pravomoci policisty museji byt vyvazeny jeho smyslem pro povinnost dodrzovat zakony.
Vefejnost to také od policistd ocekava a stézovatelovo jednani poskozuje Policii u vefejnosti.
Stézovatelovo jednani je v piikrém rozporu s povinnostmi, moralkou a etikou policisty,
zvlasté vzhledem k tomu, ze je sluzebné zafazen jako vysokoskolsky ucitel Policejni akademie
Ceské republiky a vychovné i pedagogicky pusobi na posluchade. StéZovatel byl vyzvan,
aby se k uddlosti vyjadril. Podle vlastnitho sdéleni si vSak vse pamatuje jen v déjovych utrzcich,
podrobnosti si nevybavuje. Podle rektora je stézovatelovo jednani neslucitelné s postavenim
policisty ve spolecnosti a diskredituje dobré jméno Policie. Dals$i ponechani stézovatele
ve sluzebnim poméru by jesté prohloubilo tyto negativni dopady.

[3] O odvolani stéZovatele proti uvedenému rozhodnuti rektora Policejni akademie Ceské
republiky poprvé rozhodoval Zalovany dne 27.9.2005. Toto rozhodnuti zalovaného zrusil
mestsky soud rozsudkem ze dne 27. 10. 2000, ¢. j. 7 Ca 243/2005 - 47 pro neptfezkoumatelnost,
nebot’ spravni organ nevylozil neurcity pravni pojem ,,poruseni sluzebni pfisahy zvlast’ zavaznym
zpusobem® a nevypofadal se snamitkou stézovatele poukazujici na  okolnosti,
za kterych k jednani stézovatele, v némz je spatfovano zvlast’ zavazné poruseni piisahy, doslo.
Kasacni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku méstského soudu byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2007, €. j. 4 Ads 29/2007 — 85.

[4] Podruhé rozhodoval zalovany o stézovatelové odvolani rozhodnutim ze dne 21. 3. 2007.
Také toto rozhodnuti vsSak =zrusil méstsky soud rozsudkem ze dne 31.10. 2008,
¢.j. 7 Ca 142/2007 - 62, a to z tychz davoda jako v pfedchazejicim ptipade.

[5] V projednavané véci tedy bylo méstskym soudem pfezkoumavano v poradi jiz tieti
rozhodnuti Zalovaného o odvolani stéZovatele proti rozhodnuti rektora Policejni akademie Ceské
republiky. Zalovany ve svém nyn&j$im rozhodnuti uvedl, e jednani stéZovatele bylo ziroven
pfedmétem trestniho fizeni. Odsuzujici rozsudek potvrdil validitu dukazd, které byly v souladu
se zakonem pouzity i v fizenf o propusténi ze sluzebniho poméru. Zalovany shrnul obsah zjisténi,
ktera byla ziskana v trestnim fizeni. Trestn{ stthan{ proti stézovateli bylo zahdjeno dne 10. 3. 2005,
obzaloba podana 23. 11. 2005. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5. 4. 2006
byl stézovatel uznan vinnym ze spachani trestnych ¢int zprotiveni a donuceni k poruseni
vojenské povinnosti, vytrznictvi, nasili proti skupiné obyvatela a proti jednotlivei a nedovoleného
ozbrojovani. Stézovatel i statni zastupce se proti rozsudku odvolali. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 25. 5. 2006 zrusil napadeny rozsudek toliko ve vyroku o viné trestnym cinem
nedovoleného ozbrojovani, pfesto ulozil stéZzovateli shodny trest. Zduraznil pfitom, Ze stézovatel
spachal trestné c¢iny v pfimém umyslu a byl za né plné¢ odpovédny. Dne 12. 11. 2009 vyhovél
zalovany stézovatelove zadosti o nahlizeni do podkladt rozhodnuti (relevantni kopie mu byly
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jiz difve zaslany). Stézovatel nenamitl, ze by podklady byly neuplné. Dne 26.11.2009
se stézovatel zucastnil jednani senatu poradni komise ministra vnitra a pfedlozil stanovisko k véci.
Na stejnopis doporuceni pro rozhodnuti ministra, ktery zpracoval senat poradni komise, reagoval
stézovatel pisemnosti nazvanou ,,Specifikace dukaza®.

[6] Ve svém rozhodnuti zalovany nejprve vylozil pojem ,,poruseni sluzebni piisahy zvlast’
zavaznym zptisobem®. Pfitom vychézel z judikatury Ustavnfho soudu a Nejvysstho spravniho
soudu a zduraznil, Ze policista musi vykazovat moralni a charakterové kvality, jeho zavazek
chovat se cCestné a ukaznéné trva nejen pii plnéni sluzebnich povinnosti, ale také v osobnim
zivoté. Policista, ktery by se v dobé volna dopoustél jednani, za které jinak Policie postihuje jiné
obcany, nemuze disponovat potfebnym moralnim kreditem. Takové jednani ohrozuje nejen jeho
vlastnf autoritu a distojnost na vefejnosti a pfi plnéni sluzebnich ukold, ale také poslani a autoritu
Policie jako vefejného sboru. Pokud se tedy policista svym jednanim tfeba i v soukromém zivoté
vyrazné odchyli od pfisahou pozadovaného cestné¢ho, statecného a ukaznéného chovani, dopusti
se zvlast zavainého poruseni sluzebni piisahy. Zalovany dale konfrontoval tento pojem
se skutkovymi zjisténimi ve véci. Zalovany poté uvedl, e ackoliv by bylo mozno stéZovatelovo
chovani s urcitou davkou velkorysosti chapat tésné poté, co byl probuzen policejni hlidkou,
trvalo toto chovani dvé hodiny. Stézovateli pfitom muselo byt zfejmé, ze policejni hlidka plni
ukoly ulozené zakonem a ze je k tomu opravnéna. S ohledem na délku stéZzovatelova chovani
tedy nejde o exces a nelze usoudit, ze ma stézovatel v osobnosti trvale zakotvenou cestnost
a ukaznénost. Stézovatel kladl odpor nejen pasivné, ale 1 aktivné. Jeho vyhruzky ublizenim
na zdravi ¢i smrti mohly ve zucastnénych osobach vyvolat davodnou obavu, nebot’ stézovatel
mél u sebe zbran s naboji. Z toho je zfejmé, ze stézovatel se jednani dopustil imyslné, ostatné
nedbalost jiz z povahy jeho jednani nepfipada v uvahu. Ze znaleckych posudki je zfejmé,
ze stézovatel netrpi dusevni poruchou a opilost, vniz se nachazel, nebyla patologicka
nebo komplikovana. Za své jednani je proto plné¢ odpoveédny. Je tedy nade vsi pochybnost,
ze sté¢zovatel hrubym zpusobem porusil zajmy chranéné pravnimi predpisy, které mél
jako policista sam chranit. Ucinil tak na misté vefejnosti pfistupném, pficemz napadanym osobam
bylo znamo, Ze je policistou. Intenzita jeho chovani dosahla zvlastni zavaznosti, coz z popsaného
jednani stézovatele presvédcive vyplyva a potvrzuje to i fakt, ze byl stézovatel posléze
pravomocné odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody pro tfi trestné ciny, spachané
v jednoc¢inném soubé¢hu a v pfimém umyslu.

[7] Zalovany, aniz si osoboval pravo posuzovat zpiisob, jakym proZiva pozistaly amrti blizkého
piibuzného, uvedl, Zze do takové situace se nutné dostane vétsina lidi a ze mnohdy dochazi
kumrti 1 za daleko tragict¢jsich okolnosti. Pfihlédnout k psychickému rozpolozeni pozistalého
v$ak lze snad pfi rozhodovani o vysi kazenského trestu nebo v trestnim fizeni. Tyto tvahy
nemohou mit vliv na to, zda je stézovatel odpovédny za své jednani a zda se jej dopustil amyslné
¢i z nedbalosti. Navic se tak nestalo bezprostiedné po otcové smrti ¢i pohibu. Stejné tak nema
vyznam, ze k poruSeni pracovni kizné¢ doslo poprvé. K namitanému procesnimu pochybeni
rektora zalovany uvedl, Zze ke skutku doslo 1. 3. 2005 a nasledné obdrzel rektor kopii usneseni
o zahajeni trestnfho stthani ze dne 10.3.2005. Rektor stézovatele vyzval, aby k véci podal
pisemné vysvétleni, coz stézovatel dne 14. 3. 2005 ucinil. Rizeni bylo zahajeno tim, ze rektor
vyzval stézovatele k podani vysvétleni, ¢imz vadi nému uéinil prvni dkon. Rizeni se podle
tehdejstho 1 soucasného zakona o sluzebnim poméru zahajuje zcela neformalné a stézovatel
byl pfi zahédjeni fizeni srozumén s tim, v jaké véci je fizeni vedeno a kdo je vede. Navic podle
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort muize byt prvnim
ukonem v tomto typu fizeni doruceni rozhodnuti o propusténi (§ 184 odst. 2 citovaného zakona).
Zalovany konstatoval, Ze nebyl ditvod se v tomto fizeni zabyvat tvrzenou $ikanou na pracovisti.
K tomuto tvrzeni nejsou dukazy, tim méné pak lze uvazovat o vlivu pracovniho prostredi
na jednani, za néz stézovatel propustén ze sluzebniho pomeru.
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[8] Méstsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne
10. 3. 2005 bylo sluzebnimu funkcionafi doruceno dne 11.3.2005. Dnem 11. 3. 2005 je také
datovano rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebntho poméru. Predano stézovateli
vsak toto rozhodnuti bylo az dne 14. 3. 2005. Timto dnem je také datovano ,,vysvétleni k udalosti
ze dne 28. 2. 2005%, psané stézovatelovou rukou a podané ,,na pozadani zastupujictho rektora
doc. JUDr. F. N, CSc.*.

[9] Méstsky soud se neztotoznil se stézovatelovou namitkou, Zze pokud rozhodnuti vydané
v L. stupni trpélo vadami, neni pfipustné tyto vady napravovat v rozhodnuti II. stupné a nezbyva
jina moznost nez vadné rozhodnuti vydané v I. stupni zrusit. Méstsky soud uvedl, ze spravni
soud hodnoti rozhodnuti spravniho organu vydana v L. a II. stupni jako jeden celek. Nehledi tedy
na to, ze spravni organ v I. stupni pochybil pfi vedeni fizeni nebo provedl nespravnou
hmotnépravni uvahu, pokud spravni organ rozhodujici ve II. stupni takovato pochybeni napravil
a ptipadné nespravné avahy korigoval. Spravn{ organ ma v fizeni postupovat tak, aby co mozna
nejméné zatézoval dotéené osoby (§ 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni £ad). Pokud tedy
lze vady fizeni a rozhodnuti v I. stupni napravit v odvolacim fizeni, mél by tak spravni organ
ucinit, misto aby napadené rozhodnuti rusil a véc vracel k novému fizeni organu I. stupné.
V projednavané véci pfitom podle nazoru méstského soudu nic nebranilo tomu, aby vady,
kterymi trpélo rozhodnuti vydané v 1. stupni, odstranil sim Zalovany. Zalovany vychazel z toho,
ze ve véci neni tfeba doplnovat dokazovani, nebot’ byly zjistény vSechny potfebné skutkové
okolnosti, a ze vyrok rozhodnuti obstoji, protoze zjisténé skutecnosti byly spravné pravné
kvalifikovany. Vadami trpélo odavodnéni rozhodnuti vydaného v 1. stupni. Ackoliv nebylo sporu
o to, ze se stézovatel dopustil jednani popsaného v usneseni o zahajeni trestntho stthani ze dne
10. 3. 2005 (ani stézovatel sam to nepopiral), a odvolaci organ stejné jako spravni organ I. stupné
byl toho nazoru, Ze takové jednani porusilo sluzebni pfisahu zvlast’ zavaznym zpusobem
aumyslné, a jeho dusledkem ma byt okamzité propusténi stézovatele ze sluzebntho poméru,
chybély v rozhodnuti I. stupné uvahy, které k témto zavéram vedly. Tyto avahy tedy Zalovany
doplnil, aniz musel jakkoliv dopliiovat podklady pro rozhodnuti nebo aniz musel cokoliv ménit
na vyroku rozhodnuti. Méstsky soud uvedl, Ze stézovateliv nazor je v rozporu se zasadou
procesni ekonomie, nebot’ piipadné zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci
st¢zovatele by se minulo ucelem, pokud by odvolaci organ zaroven neposkytl organu I. stupné
podrobné instrukce, jak ve véci argumentovat a jakymi tvahami podlozit jinak spravny vyrok.
Takovy postup by ale pravé odporoval smyslu a zasadam dvojinstanéniho fizen{ spravniho fizent,
v némz ma odvolaci spravni organ vady napravovat pokud mozno sam. Rusit rozhodnuti a vracet
véc spravnimu organu I. stupné bude odvolaci organ zejména tehdy, jestlize vyrokova cast
rozhodnuti I. stupné a jeho odivodnéni nemaji oporu ve spisu — tj. spravni organ I. stupné
neshromazdil dostatek podklada pro rozhodnuti nebo zasadné pochybil v pravni kvalifikaci
skutkovych déju. To vsak nenf piipad stézovatele.

[10] Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze by rozhodnuti vydana
v obou stupnich méla byt zrusena z toho davodu, Ze rektor vydal své rozhodnuti o propusténi
ze sluzebntho poméru, aniz fadné zahdjil fizeni. Ze spravnfho spisu je zfejmé, Ze sluzebni
funkcionat konal bez prodleni, nebot” usneseni o zahajeni trestntho stthani mu bylo doruceno
dne 11. 3.2005 a jiz dne 14. 3. 2005 bylo vydano rozhodnuti o propusténi. Rozhodnuti nese
datum 11. 3. 2005, podle nazoru soudu jde vSak spise o chybu v psani, nebot’ v odivodnéni
rozhodnuti je zminka o stézovatelové postoji k véci a soucasné je ve spisu zalozeno rukou psané
st¢zovatelovo vyjadfeni ze dne 14. 3. 2005, které odpovida této pasazi oduvodnéni rozhodnuti
rektora a dopliuje dalsi okolnosti tykajici se dlouhodobych neshod na pracovisti a pohibu
stézovatelova otce, ktery pfedchazel popisované udalosti. Jinak vSak ze spisu nebylo zfejmé,
ze by se v dob¢ od 11. 3. 2005 do 14. 3. 2005 mezi st¢zovatelem a sluzebnim funkcionafem udalo
néco dalstho kromée ustni vyzvy, aby se stézovatel k véci vyjadiil, predani sepsané¢ho vyjadfeni
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sluzebnimu funkcionafi a pfedani vyhotoveného rozhodnuti stézovateli. Ani zalovany ve svém
vyjadfeni k Zzalobé neuvade¢l, Zze by zde doslo k né¢jakym dalsim dkontm.

[11] Dale se méstsky soud zabyval prvnim udkonem sluzebnfho funkcionafe v fizeni,
pficemz vychazel z judikatury zdejstho soudu. Prvni dkon sluzebniho funkcionafe v fizeni vuci
ucastnikovi nesmi byt formalni, naopak musi ucastnikovi zajistit skute¢nou moznost uplatnéni
jeho procesnich prav. Méstsky soud dospél ve shodé s nazorem zdejstho soudu k nazoru,
ze ackoliv se zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni fad nevztahoval na fizeni ve vécech sluzebniho
poméru (srov. jeho ust. § 2 pism. a)) a fizeni ve vécech sluzebnitho poméru bylo upraveno
v zakoné ¢. 186/1992 Sb. upraveno specidlné, mély zakladni zasady spravniho fizeni i za tehdejsi
upravy vyznam obecného hodnotového a vykladového méfitka a nebylo divodu je neaplikovat
v fizenich ve vécech sluzebntho poméru. V projednavané véci pochybil sluzebni funkcionat tim,
ze vuci stézovateli neucinil zadny pisemny formalni tkon, z néhoz by se stézovatel doveédél,
ze s nim bylo zahajeno fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru. Stézovatel vsak nebyl timto
pochybenim zkracen na svych procesnich pravech do té miry, aby to mohlo ovlivnit zakonnost
rozhodnuti. Nebyl fakticky pfipraven o moznost uplatnit sva procesni prava. Ve spisu
je dolozeno, ze stézovatel mél moznost se pred vydanim rozhodnuti k véci vyjadrit.
Z jeho vyjadfeni vyplyva, zZe byl obeznamen susnesenim statntho  zastupitelstvi,
pficemz toto usneseni bylo také jedinym dukaznim prostfedkem, z néjz sluzebni funkcionaf
cerpal informace o skutkovém stavu. StéZovateli tak nebylo upfeno pravo seznamit
se s podkladem pro rozhodnuti a k tomuto podkladu se vyjadfit. Skutecnosti popsané v usneseni
o zahdjeni trestnfho stihani stéZovatel pfitom nezpochybnil, pouze uvedl, Ze si na onu noc pfilis
nepamatuje. Pozdéji v prabéhu odvolactho fizeni stézovatel ani nenapadal skutkova zjisténi,
jeho namitky vzdy mifily do pravni kvalifikace jeho jednani. Nelze tedy mit za to, Ze by stézovatel
vedl svou procesni obranu jinak ani v piipadé, ze by snim bylo formalné zahajeno fizeni
o propusténi ze sluzebniho poméru. Materialné tedy bylo umoznéno stézovateli, aby se vyjadfil
k rozhodnym okolnostem a k podkladu rozhodnuti a tuto moznost stézovatel vyuzil. Pochybeni
sluzebniho funkcionafe tedy podle nazoru krajského soudu tedy nemohlo mit vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti.

[12] Méstsky soud dale upozornil, ze na pfipad stézovatele nemuze dopadat ust. § 184 zakona
¢. 361/2003 Sb. umoznujici, aby za urcitych podminek bylo prvnim dkonem v fizeni doruceni
rozhodnuti o propusténi, nebot’ toto ustanoveni je ucinné az od 1.1.2007, proto nemuze
dopadat na udalost z roku 2005.

[13] K hmotnépravnimu hodnoceni stézovatelova jednani méstsky soud uvedl, Ze s ohledem
na argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti nepochybuje o tom, ze stézovatel svym
skutkem naplnil diivod pro propusténi ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 186/1992 Sb. Sluzebni funkcionaf v této véci uplatnil svou standardni zdkonnou pravomoc.
O zadné sikané nemuze byt fe¢. V fizeni byly zjistény rozhodné skutecnosti, stézovatelovo
jednani bylo spravné kvalifikovano, a i kdyZ se sluzebni funkcionat v I. stupni dopustil procesni
vady, nemohla mit tato vada vliv na zakonnost rozhodnuti.

II1. Kasaéni stiZnost

[14] Proti tomuto rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti ze dne 5. 10. 2012.
V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze uplatiuje stiznostni duvody podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) ab)s. f.s.

[15] Stézovatel namita, ze ukolem odvolaciho organu neni stanovit ve svém zruSovacim
rozhodnuti podrobné instrukce a argumenty, kterymi ma spravni organ I. stupné podlozit
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svyj vyrok a tim nahrazovat ¢innost spravniho organu I. stupné, ale ma pfezkoumat soulad
rozhodnuti vydaného v I. stupni a fizeni, které mu pfedchazelo s pravnimi predpisy. Po zruseni
takového rozhodnuti pro nezakonnost ma odvolaci organ v obecné roviné poucit spravni organ
I. stupné, v ¢em je tato nezdkonnost spatfovana a v jakém sméru a rozsahu ma organ I. stupné
své rozhodnuti doplnit. Pokud rozhodnuti spravniho organu I. stupné vykazuje takové vady,
ze z n¢j vibec neni zfejmé, jakymi tvahami se organ I. stupné pfi vydani tohoto rozhodnuti fidil,
je takové rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné. V této souvislosti stézovatel poukazuje
na nalezitosti rozhodnuti ve vécech sluzebntho poméru podle § 124 odst. 1, 2 a 3 zakona
¢. 186/1992 Sb. stézovatel namita, ze z odivodnéni rozhodnuti spravntho organu I. stupné neni
vibec patrno, ze by se spravni organ zabyval otazkami, které byly nezbytné pro spravné
posouzeni véci, tedy: a) obsahem a rozsahem neurcitého pravniho pojmu ,,poruseni sluzebni
piisahy zvlast’ zavaznym zpusobem®, b) zda stézovatel svym jednanim skute¢né porusil sluzebni
piisahu zvlast’ zavazny zpusobem, c) subjektivni strankou jednani stézovatele. Pfitom jiz pouze
absence kterékoliv z téchto skutecnosti v odivodnéni rozhodnuti zaklada sama o sobé
jeho nezakonnost, nebot’ pouze takové spravni rozhodnuti, které je fadné¢ odavodnéno,
je rozhodnutim pfezkoumatelnym. Absence uvah, kterymi se spravni organ L. stupné fidil, zaklada
nepfezkoumatelnost rozhodnuti a tim i jeho nezakonnost, ke které meél odvolaci spravni organ
pfihlédnout ex offo. Stézovatel tedy nesouhlasi s nazorem méstského soudu, Ze rozhodnuti
I. stupné a rozhodnuti odvolactho organu je tfeba chapat jako jeden celek. Stézovatel upozornuje,
ze na tyto vady rozhodnuti poukazoval ve véci mezi tymiz ucastniky nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. 4 Ads 29/2007 — 85. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud
konstatoval, Ze vyjmenované nedostatky shledava nejen v rozhodnuti odvolaciho organu,
ale 1 v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Nezakonné rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nemuze odvolaci spravni organ potvrdit, aniz by tim saim porusil zakon. StéZovatel upozornuje
na nazor Nejvysstho spravniho soudu vyjadfeny v citovaném rozsudku, ze vlastni vyrok
rozhodnuti nepfesvédéi plné o spravnosti rozhodnuti, nebude-li fadné¢ odiivodnén. Nejvyssi
spravni soud pak dale v odivodnéni odkazuje na nalezitosti rozhodnuti sluzebnfho funkcionare
stanovené v § 124 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb.

[16] Stejné jako nemuze odvolaci organ odstranit nezdkonnost rozhodnuti spravniho organu
1. stupné spocivajici v absenci zakonem stanovenych nalezitost{ jinak nez jeho zrusenim, nemuze
zhojit ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu 1. stupné spocivajici
v tom, ze v daném pfipadé skutkové zjisténi prvoinstancniho organu neni opfeno o konkrétni
dukazy, ale neptipustné pausalné odkazuje na spis Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1
¢.j. SV 18/2005. Z odavodnéni prvostupniového rozhodnuti tak vibec nevyplyva, jaké dikazy
byly pfed vydanim rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebntho poméru shromazdény
a které z nich byly podkladem pro takové rozhodnuti. Nezakonnost rozhodnuti spravniho organu
I. stupné spocivajici v absenci urceni konkrétnich dukaza, na zakladé kterych bylo takové
rozhodnuti vydano, nemiize z povahy véci odstranit odvolaci organ. V této souvislosti sté¢zovatel
odkazuje napf. na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 2.2009,
¢.j. 6 Ads 49/2008 - 85, podle kterého jakkoliv mohou byt subjektivni pfesvédceni okolf
o zjevnosti spachané¢ho skutku a zdanliva jasnost pifpadu silné, neznamend to moznost
rezignovat na zjisténi skutkového stavu a tvorbu rozhodnut{ stanovenym postupem.

[17] Dale stézovatel nesouhlasi se zavéry meéstského soudu ohledné pochybeni sluzebniho
funkcionafe pfi zahajeni{ fizeni o propusténi stéZzovatele ze sluzebniho poméru. Stézovatel
setrvava na stanovisku, ze na pozadani tehdejstho zastupujiciho rektora podaval dne 14. 3. 2005
pouze vysvétleni k udalosti ze dne 28. 2. 2005 (resp. 1. 3. 2005). Z obsahu spravniho spisu
nenasvédcuje nic tomu, ze by spravni organ 1. stupné mél pfedtim, nez stézovateli dorucil své
rozhodnuti ¢. 11/2005 ze dne 11. 3. 2005, v amyslu vést se stézovatelem fizeni ve véci propusténi
ze sluzebniho poméru nebo ze jej dokonce jiz zahajil. Spravni organy i soud v napadeném
rozsudku ucelové posuzuji vyjadieni sté¢zovatele k udalosti ze dne 28. 2. 2005 jako jeho vyjadfeni
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k tdajnému navrhu na propusténi stézovatele ze sluzebnitho poméru, se kterym vsak stézovatel
nebyl vibec seznamen, ani o zahajeni takového fizeni nebyl vyrozumén. Naopak z pisemného
vyjadfeni stézovatele ze dne 14. 3. 2005 obsahové vyplyva, ze tento pouze dostal pfilezitost
vyjadfit se k udalosti ze dne 28. 2. 2005 v souvislosti s usnesenim o zahajeni trestnfho stthani
ze dne 10. 3. 2005. O vedeném fizeni ve véci propusténi ze sluzebniho poméru nemél stézovatel
az do okamziku doruceni rozhodnuti rektora ¢. 11/2005 ze dne 11. 3. 2005 nejmensi tuseni.
Spravni organy i méstsky soud ucelové smésuji ,,kontrolni prazkum® sluzebnfho funkcionare
s personalni pravomoci, vedeny pifislusnym sluzebnim funkcionatem podle tehdejsich vnitfnich
pfedpist, se samotnym f{zenim ve vécech sluzebniho poméru. Z pisemného vyjadfeni stézovatele
je zjevné, ze pfedmétem jednani stézovatele a rektora dne 14. 3. 2005 nebylo jeho vyjadfeni
ke shromazdénym podkladim, které byly nasledné vyuzity pfi tvorbé rozhodnuti o propusténi
ze sluzebnfho poméru. Také se nelze v zadném piipadé domnivat, ze moznost vyjadfeni se k véci
pfimo na mist¢ a bez jakéhokoliv casového odstupu k pfipravé vyjadfeni, by bylo mozno
povazovat za plnohodnotné naplnéni procesnich prav v fizeni ve vécech sluzebniho poméru.
Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.12.2008,
sp. zn. 6 Ads 69/2008.

[18] Stézovatel rovnéz poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
29.10. 2007, ¢.j. 4 As 73/20006 - 102 a rozsudek ze dne 21. 10. 2004, ¢.j. 5 A 125/2002 — 73),
ktera se zabyva nalezitostmi prvniho dkonu v fizeni a dovozuje, ze tyto nalezitosti je tfeba
vyzadovat také v fizeni o propusténi policisty ze sluzebnitho poméru.

[19] Prvanim dkonem sluzebniho funkcionafe vuéi stézovateli ve véci sluzebntho poméru bylo
prokazatelné az predlozeni samotného rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru ze dne
11. 3. 2005. Toto rozhodnuti bylo navic vyhoveno o tfi dny difve, nez se stézovatel dne
14. 3. 2005 vyjadfoval k udalosti ze dne 28. 2. 2005 (aniz by vubec byl vyrozumén o zahajeni
fizeni ve véci sluzebnitho poméru). Nelze proto predstirat, ze vydani rozhodnuti 1. stupné
pfedchazel vibec néjaky proces predpokladany zikonem ¢&. 186/1992 Sb. V této souvislosti
stézovatel opét odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.10.2007,
¢.j. 4 As 73/2006 — 102, pficemz zduraziuje povinnost spravniho organu dat ucastniku fizeni
moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohl vyjadfit k jeho podkladu i ke zpusobu jeho
zjisténi a na podporu svych tvrzeni navrhovat dikazy (§ 130 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb.).
Pravé nutnost zachovani procesnich prav tcastnika fizeni ve fazi pfed vydanim rozhodnuti zcela
jednoznacné brani tomu, aby prvnim ukonem v fizeni, kterym se fizeni vedené z podnétu
sluzebniho funkcionafe zahajuje, bylo teprve doruceni prvostupniového rozhodnuti. Takovy
postup znamena flagrantni a zasadni poruseni prava ucastnika fizeni na spravedlivy proces.
Na tom nic neménf ani fakt, ze novy zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd
bezpecnostnich sbort s ucinnosti od 1. 1. 2007 pfipousti, ze rozhodnuti o propusténi muaze byt
prvaim ukonem v fizeni. Tento pravni pfedpis nelze aplikovat retroaktivné, navic v neprospéch
dotéené osoby. Absence fadného zahajeni fizeni musi podle stéZovatele nutné vést nejen
ke zruseni napadeného rozsudku, ale 1 ke zruseni obou spravnich rozhodnuti, ktera byla vydana,
aniz spravni organy v souladu se zakonem zahgjily fizeni. Stézovatel odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 153/2011.

[20] Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
napadeny kasaéni stiznosti a aby zaroven zrusil rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti rektora
Policejni akademie Ceské republiky.

[21] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 27.12.2012. Zalovany uvedl,
7e z rozhodnuti rektora Policejni akademie Ceské republiky jako spravniho orginu I. stupné
vyslovné a srozumitelné vyplyva, ze davody propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru
spatfoval rektor ve skutecnostech popsanych v usneseni statni zastupkyné Obvodniho statntho
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zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 10. 3. 2005, ¢.j. SV 18/2005, kterym bylo proti stézovateli
zahajeno trestni stthani. Validita zahdjeni trestniho stthani byla nasledné potvrzena v trestnim
fizeni rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5. 4. 20006, ktery byl v podstatné casti
vyroku o viné a plné ve vyroku o trestu potvrzen odvolacim rozhodnutim Mé¢stského soudu
v Praze ¢.j. 6 To 213/2006 ze dne 25. 5. 2006. Stézovatel by tedy odsouzen v trestnim f{zeni
s tim, ze se dopustil tii trestnych ¢ind spachanych v jednoc¢inném soubéhu a v pfimém umyslu.

[22] Rektor policejni akademie tedy ve svém rozhodnuti vychazel z uvedenych relevantnich
skutec¢nosti zjisténych v trestnim fizeni pfislusnym organem cinnym v trestnim fizeni a tyto
davodné aplikoval na uzité davody propusténi ze sluzebnfho poméru. Za jednoznacné ucelovou
a vrozporu s objektivné zjisténymi skute¢nostmi povazuje proto zalovany argumentaci
stézovatele, ze z rozhodnuti I. stupné neni zfejmé, jakymi dvahami se organ I. stupné pfi vydani
tohoto rozhodnuti #dil, a proto je rozhodnuti zcela neptezkoumatelné. Zalovany dale uvedl,
ze odvolaci spravni organ se drzel pravntho nazoru soudu vysloveného ve zrusujicich rozsudcich,
ze si nejprve ma ucinit usudek o obsahu a rozsahu neurcitého pojmu ,,poruseni sluzebni pfisahy
zvlasdt’ zavaznym zpusobem® a teprve poté, co tento pojem vylozi, muze jej konfrontovat
se skutkovymi zjisténimi konkrétnfho pfipadu a usoudit, zda je jednanim policisty naplnén obsah
tohoto neurcitého pravnitho pojmu. Spravni organ I. instance vlastné jiz vychazel zjevné z ucelu
a smyslu zakona, kdyz usoudil, Ze se sté¢zovatel dopustil jednani, kterym diavod propusténi
ze sluzebntho poméru naplnil. Nedostatky odivodnéni rozhodnuti rektora bylo mozno doplnit
v odvolacim fizeni, nebot’ oduvodnéni vztahujici se k propusténi stézovatele ze sluzebniho
poméru v rozhodnuti rektora zcela neabsentovalo. Jednani stézovatele v ném bylo popsano
a konfrontovano s textem sluzebni pfisahy a tkoly a povinnostmi policisty. Na zakladé¢ toho byl
divod propusténi stézovatele, s poukazem na skutecnosti a dukazy zjisténé v trestnim fizeni,
vylozen. Zalovany uznava, ze v rozhodnuti rektora chybéla Gvaha o obsahu a rozsahu neuritého
pravnfho pojmu, ktera by byla nasledné konfrontovana se skutkovymi zjisténimi, ale podotyka,
ze nalezitosti oduvodnéni nepochybné spliuje odvolaci rozhodnuti Zalovaného, coz potvrdil
1 kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu.

[23] Zalovany déle uved], 7e pred vydani rozhodnuti rektora o propusténi ze sluzebntho poméru
byl sté¢zovatel dne 14. 3. 2005 vyzvan sluzebnim funkcionafem, aby se ke svému jednani ze dne
28. 2. 2005, resp. 1. 3. 2005 vyjadiil. Stézovatel tedy mél dostatecny ¢asovy odstup od vytykaného
jednani, které, pokud by si na n¢j pamatoval, mohl vysvétlit a své jednani podle své tuvahy
obhajovat. Po podani tohoto vysvétleni mu bylo sluzebnim funkcionafem doruceno rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru. Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel mél moznost
se pfed dorucenim rozhodnuti ke svému jednani vyjadfit. Ze spisu spravniho organu I. stupné
nevyplyva, ze by stézovatel byl upozornén, ze vyzvu k podani vysvétleni povazuje sluzebni
funkcionaf za prvni ukon, kterym bylo zahajeno fizeni o propusténi stézovatele ze sluzebniho
poméru. Podle nazoru zalovaného je vsak namisté¢ otazka, zda by po prokazatelném sdéleni
o zahajeni fizeni byl sté¢Zovatel schopen, kdyz si téméf nic nepamatoval, podat jiné vysvétleni
ke svému jednani nez ucinil v uvedeném vysvétleni. Dale je namisté otazka, zda by stézovatel
pfed vydanim prvoinstancniho rozhodnuti uplatiioval v fizeni néjaké dalsi navrhy, které by byly
v jeho prospéch a mohly by ovlivnit, zda bude vydano rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru a jaké budou jeho duvody. Podle nazoru zalovaného o tom lze vzhledem ke kontextu
veskerych informaci vyplyvajicich ze spisového materialu a k naslednym rozhodnutim zalovaného
o odvolani davodné pochybovat. Podle nazoru zalovaného tedy nemohla namitand vada mit
jakykoliv vliv na zakonnost prvoinstanéntho rozhodnuti ve véci samé. Zalovany té% zdiraznil,
ze v naslednych fizenich o odvolani stézovatel disledné vyuzival svych prav ucastnika fizeni,
coz dale zalovany ve svém vyjadfeni popsal.

[24] Zalovany se dale ztotoznil s ndzorem méstského soudu vyjadienym v kasaéni stiznosti
napadeném rozsudku, ze spravni fizeni v I. a II. stupni tvofi jeden celek, proto mohl odvolaci
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spravni organ doplnit uvahy spravniho organu I. stupné, kterymi byl podlozen jinak spravny
vyrok. Zrudeni rozhodnuti prvoinstancntho spravniho organu by bylo namisté teprve tehdy,
pokud by byl ucastnik fizeni v dusledku pochybeni prvoinstanéntho spravnitho organu
pii zahajeni spravnfho fizeni fakticky pfipraven o moznost uplatnit sva procesni prava. O takovy
ptipad ovsem v projednavané véci nejde. Ze spisu vyplyva, ze st¢zovatel mél moznost se k véci
vyjadfit pfed vydanim prvoinstancniho spravniho rozhodnuti. StéZzovatel byl seznamen
s usnesenim statni zastupkyné o zahajeni trestnfho stthani, pficemz toto usneseni bylo jedinym
dukaznim prosttedkem, ze kterého sluzebni funkcionat pfed vydanim prvoinstancniho
rozhodnuti cerpal informace o skutkovém stavu. Zalovany rovnéz poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j.3 Ads 22/2009 — 70, v némz Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze pochybeni spravniho organu I. instance bylo v odvolacim fizeni
v zasadé napraveno. Ackoliv totiz zalobce nemohl ucinit v ramci prvoinstancéniho fizeni zadné
ukony (prvnim tkonem v fizeni bylo doruceni samotného rozhodnuti), mél moznost (stejné jako
st¢zovatel v posuzovaném piipadé) vyuzit sva procesni prava v odvolacim fizeni, uplatnit
zde veskeré své namitky a uvést nové skutecnosti a navrhy na provedeni dikazd ve svém
odvolani.

[25] Zavérem zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvys$im spravnim soudem

[26] Nejvyssi  spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s.f.s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s.f.s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s).

[27] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze i fizeni ve vécech sluzebniho poméru je ovladano
zasadou jednotnosti fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢.j. 4 Ads 86/2008 — 198, ktery se také tykal
propusténi ze sluzebntho poméru podle zdkona ¢. 186/1992 Sb. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatoval: ,,Co se #jle dalsich ndmitek, je treba v proni radé piipomenont, Ze 1izent,
g néhog vzeslo napadené spravni rozhodnuts, je ovldddano dsadou jednotnosti 19zent. Tato dsada (mimo jiné)
gnamend, Ze 1izeni ag do vydani rozhodnuti predstavuje jeden celek, tedy totéd 1izeni zabrnuje jak 1izeni
odebravayici se pred spravnim organem proniho stupné, tak i pripadné odvolact rizent. Tato 1izent se tedy pojimaji
dobhromady, ve svém komplexn. Stené tak potom jsou jako jeden celek vnimdna vSechna rozhodnuti povstald
v jednotlipych fazich 19zeni (rozhodnuti proniho stupné, rozhodnuti odvolaci). Vytky stéovatele smérované proti
rozhodnuti spravniho organu proniho stupné [ze proto prezkoumat jen limitované, a to potud, pokud kondni
odvolaciho organu nencinilo tyto vytRy bepredmétnymi.

[28] Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, ze nyni je vyslovné v ust. § 90 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad zakotvena moznost odvolaciho spravntho organu,
aby v pfipad¢, Ze souhlasi s vyrokem rozhodnuti spravniho organu I. stupné zmeénil pouze
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, je-li toho tfeba k odstranéni
vad oduvodnéni. Podle citovaného zakonného ustanoveni jestlize odvolaci spravni organ dojde
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo ze je nespravné,
pak ,,napadené rozhodnuti nebo jeho ldst méni; Zménn nelze provést, pokud by tim nékterému 3 dicastnikii,
Jemug je nkldaddana povinnost, hrogila djma 3 ditvodn traty mognosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuye,
ponze pokud jde o podklady rozhodnuti nové poiizené odvolacim spravnim orgineny je-li to zapotrebi k odstranéni
vad odiivodnéni, zméni odvolact spravni organ rozhodnuti v sti odivodnéni; odyolaci spravni organ nemige svym
rozhodnutim 3ménit rozhodnuti organu sizemmniho samospravného celkn vydané v samostatné prisobnosti.
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[29] Odborna literatura (JUDr. Josef Vedral, Ph.D: Spravni iid komentir: Bova Polygon,
I1. aktualizované a rozsifené vydani, Praha, 2012) uvadi, Ze k tomuto postupu by odvolaci spravni
organ mél sahnout v pfipadech, kdy je vyrokova cast rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v souladu s pravnimi pfedpisy i vécné spravna, odavodnéni nicméné obsahuje urcité rozpotry,
které ne zcela odpovidaji obsahu vyrokové casti a které lze odstranit pomoci podklada
rozhodnuti obsazenych ve spise. Zména odivodnéni naopak nebude zfejmé mozna v piipade,
kdy vyrokova cast rozhodnuti a jeho odivodnéni nemaji oporu ve skutkovych zjisténich
obsazenych ve spise. V takovém pifipadé bude na misté rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému
projednani organu 1. stupné. Ucelem tohoto postupu je co nejmensi zatéZovani ucastnika Fizen
opakovanym projednanim véci na urovni spravniho organu I. stupné.

[30] K tomu Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze popsanou upravou odavodnéni rozhodnuti
spravntho organu 1. stupné odvolacim organem zaroven nesmi byt porusena zasada
dvojinstancnosti spravntho fizeni. V rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢.j.9 As 64/2007 — 98
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, e vztabu k proni iisti této ndamitky je tieba pripomenont, e prestupkové
rizent je vedeno v obvyklém poradu dvou spravnich stolic, pricems celé toto spravni ¥izent se poklida za jediny
celefe; odvolaci 17zent tak tvord s 1izenim prooinstancnim jeden procesni celek. 1 tomto obledu se hovor? o zdsadé
jednotnosti_spravnibo 1izeni a postup Zalovaného odpolaciho orgdnu [ze tedy akceptovat, ani by pritom byla
dotéena_zdsada dpoustupriovosti (dvojinstaninosti), jak tvrdi stéovatel. Primdrmim dcelem této dsady je totig
aruceni 1v. devolutivnibo a_suspenzivnibo sicinkn, tedy toho, aby véc byla prezkoumdna sprivnim organem
vy$siho stupné a_aby byla odloZena realizace obsabu vyrokn napadeného rozhodnuti, co se v daném pripadé
stalo.

[31] V projednavané véci ani zalovany ani nyni Nejvyssi spravni soud nepopiraji, ze rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné skutecné obsahovalo nedostatky v odavodnéni, jak ostatné
konstatoval i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2007, ¢&.j. 4 Ads 29/2007 — 85.
Nejvyssi spravnf soud vsak ani vtomto rozsudku neuvedl, ze by nedostatky odtvodnéni
rozhodnuti prvoinstanéniho spravntho organu nebyly odstranitelné v odvolacim fizeni
pfed Zzalovanym. Je tfeba konstatovat, ze odavodnéni prvoinstanéniho spravntho rozhodnuti
v projedndvané véci (rozhodnuti rektora Policejni akademie Ceské republiky) nebylo zcela
nepfezkoumatelné, neslo také o pifipad, kdy by odavodnéni rozhodnuti zcela absentovalo.
Toto odivodnéni vSak vykazovalo urcité nedostatky, které Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku shrnul takto: ,,Z odivodnéni rozhodnuti stéZovatele viak jig neni patrno, Ze by se stéZovatel zabyval
ndsledujicimi otazkamsi, které json nexbytné pro spravné posouzeni véci: a) obsabem a rogsabem nenrcitého
privnibo pojmu ,,poruseni slugebni prisaby vlast’ zavagnym piisobem’”, b) otazkon zda Falobee svym jedndnin
vskutku porusil slugebni prisabu timysiné 2vldst’ zavagnym prisobem, c) subjektivni strankon jedndani Zalobee.
(Tyto nedostatky shledal Nejvyssi spravni soud citovanym rozsudkem jak v rozhodnuti
prvoinstancnim, tak v tehdy pfezkoumavaném rozhodnuti o odvolani stézovatele.) Z uvedeného
je patrno, ze tyto nedostatky oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti mohly byt odstranény
odvolacim spravnim organem, aniz by k tomu bylo tfeba doplnit podklady pro rozhodnuti
obsazené ve spravnim spise. Nejednalo se také o takové pochybeni spravniho organu I. stupné,
kdy by vyrok ¢i odtvodnéni nemély oporu ve skutkovych zjisténich obsazenych ve spravnim
spise. Podle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu ani nebyla porusena zasada dvojinstancnosti
spravniho fizeni, nebot’ nedostatky odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebyly
natolik rozsahlé, Ze by odvolaci spravni organ viibec nemohl hodnotit zakonnost jeho rozhodnuti
nebo spravnost rozhodnuti. Odvolaci spravni organ tedy po zhodnoceni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné skute¢né pouze doplnil a zpfesnil Gvahy spravniho organu I. stupné o poruseni
sluzebni pfisahy stéZzovatelem za situace, kdy jejich zaklad jiz byl v prvoinstancnim spravnim
rozhodnuti obsazen.

[32] Stézovatel dale namital, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo nepiipustné opfeno
pouze o pausilni odkaz na spis Obvodniho stitntho zastupitelstvi pro Prahu 1 ¢.j. SV 18/2005
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a ze v oduvodnéni tohoto rozhodnuti nebyly konkretizovany dukazy, o které se toto rozhodnuti
opiralo. S touto namitkou stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. V rozhodnuti
rektora se totiz uvadi, ze na zakladé usneseni statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 1 ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. SV 18/2005 bylo zahijeno trestni stthan{ stézovatele. Déle
se v rozhodnuti rektora rekapituluji skutecnosti vyplyvajici z tohoto usneseni o zahajeni trestntho
stthani, které je zaroven soucasti prvoinstanéniho spravniho spisu. ,,Pausalni odkaz na spis®,
ktery namita stézovatel, se pak objevuje pouze na str. 3 tohoto rozhodnuti. Zde je uvedeno:
WVesmysin § 130 odst. 1 slugebnibo zikona byly opatieny potiebné dikazni prostredky, jeg maji oporn
ve shromagdéné spisové dokumentaci pod & j. SV 18/2005, byly jimi provedeny ditkazy a % téchto vyvozena
skutkova a pravni Zjistént. 7. uvedeného nepochybné vyplyva, ze ,,dikaznimi prostfedky majicimi
oporu ve shromazdéné spisové dokumentaci pod €. j. SV 18/2005 mél spravni organ I. stupné
na mysli pravé usneseni o zahajen{ trestnfho stfhani, ze kterého pfi rozhodovani vychazel a které
nepochybné mélo oporu ve spisové dokumentaci pod ¢.j. SV 18/2005. Nejvyssi spravai soud
tedy v rozhodnuti rektora neshledal sté¢Zovatelem namitané nedostatky.

[33] Dalsi namitky stézovatele se vztahovaly k pochybeni spravnfho organu I. stupné pfi zahajeni
spravnfho fizeni. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze zjeho ustilené judikatury vyplyva,
ze hlavnim smyslem fadného zahajeni fizeni je zachovani procesnich prav tcastnika fizeni ve fazi
pfed vydanim rozhodnuti. Ktomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek
ze dne 21. 10. 2004, ¢.j.5 A 125/2002 — 73, publikovany pod ¢ 1139/2007 Sb. NSS
ze kterého se podava: ,,Pokud pronim sikonem spravnibo organu vici iicastnifn bylo ag doruceni rozhodnuti
0 ulogeni pokuty, doslo k zdavagnému poruseni procesnich priv iiastnika, nebot’ byl takto vyloucen 3 mognosti
vyjadyit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladn i ke prisobu jebo Zjisténi, popripadé navrhnout jeho
dopinéni ve smyslu § 33 odst. 2 spravnibo radu.” Dale je mozno odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 12. 6. 2003, ¢.j. 7 A 130/2002 — 28, publikovany pod ¢. 200/2004 Sb.
NSS, ze kterého se podava: ,,Zdvagného poruseni procesnich priv sicastnika rizeni se dopusti spravni orgdn,
Jehog promim dikonem villi dicastniku 1i%eni ve spravnim 1ieni Zabdjeném 3 viastnibo podnétu ( 18
odst. 2 spr. 1%) je ag doruteni rozhodnuti ve véci, nebot’ siastnik 1izent je tim vyloulen 3 moznosti vyjadyit
se pred vyddanim roghodnuti k jeho podkladn i ke prisobu jebo Zjisténi (§ 33 odst. 2 spr. 1.). Takovy postup
nelze odsivodnit dsadou rychlosti vizeni (§ 3 odst. 3 spr. 7). A také v rozsudku ze dne 29. 10. 2007,
C.j. 4 As 73/2006 — 102, na ktery odkazuje stézovatel, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, Zahdjeni
spravniho 1izeni aklidd tadu opravnéni i povinnosti jak pro sprivni orgdn, tak i pro iicastnika 1izent,
Jeg zdkon s takovou skutetnosti spojuje. Mezi jinymi se jednd o povinnost spravniho orgdann dat sicastniku rizent
mognost, aby se pred vydanim rozhodnuti mohl vyjadit & _jeho podkladu i ke 3prisobu jeho 2jisténi a na podporn
svyeh tvrzeni navrhovat diikazy (§ 130 odst. 3 zdkona o slugebnin pomérn). Privé nutnost gachovini procesnich
prav iitastnika 1izeni ve fazi pred vyddanim rozhodnuti cela jednoznalné brini tomu, aby pronim dikonem
v 19zent, jims se tedy 1izent vedené 3 podnétu siuzebniho funkciondre zabajuje, bylo teprve dorucent proostupriového
rozhodnuti. Takovy postup namend flagrantni a dsadni poruseni prava sicastnika 1izeni na spravedlivy proces,
jeg_se_mimo jiné rcadli pravé v povinnost spravniho orgdnu umognit Zalobei tvrdit 3 jebo pobledn pro iizeni
podstatné skutetnosti a na podporu svych tvrzeni navrhovat dikazy. "

[34] V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zjisténim méstského soudu,
ze rozhodnuti rektora o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru je chybné datovano,
nebot’ nese datum 11. 3. 2005, pfitom je v ném ale zminéna vyzva vuci stézovateli k vyjadreni
a je zminéno vyjadfeni stézovatele ze dne 14. 3. 2005 zalozené ve spravnim spise. Je tedy zjevné,
ze rozhodnuti rektora bylo ve skutecnosti vydano az po vyjadfeni stézovatele ze dne 14. 3. 2005
a z tohoto vyjadfeni vychazelo. Vzhledem k tomu, ze jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti
rektora bylo usnesen{ statni zastupkyné¢ Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne
10. 3. 2005, sp. zn. SV 18/2005 o zahijeni trestntho stihani stézovatele (srov. bod 32), je zjevné,
ze stézovateli bylo sluzebnim funkcionafem umoznéno, aby se vyjadfil k podkladam rozhodnuti
a zejména ke skutkovému déji, ktery z téchto podkladu vyplyval. Nejvyssi spravai soud se tedy
ztotoznil se zavérem méstského soudu, Ze v projednavané véci bylo stézovateli materialné
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umoznéno vyjadfit se k rozhodnym okolnostem a k podkladu rozhodnuti a stézovatel této
moznosti vyuzil. Nejvyssi spravni soud je tedy toho nazoru, ze pochybenim spravnfho organu
I. stupné nedoslo k redlnému zasahu do stézovatelovych procesnich prav a zakonnost timto
porusenim procesnich pfredpisti proto nemohla byt ovlivnéna. Nejvyssi spravni soud tedy ani tuto
stiznostni namitku nepovazuje za duvodnou (srov. ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s.). Pro aplnost
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z prvoinstanéniho spravnfho spisu zadnym zptsobem nevyplyva,
ze by ve véci byl zahajen kontrolni prizkum, ktery ma byt podle namitek stézovatele méstskym
soudem tcelové smésovan s fizenim ve véci sluzebnitho poméru.

[35] Stézovatel rovnéz namita, ze moznost kvyjadfeni realizovanou pfimo na misté
a bez ¢asového odstupu k pfipravé vyjadfeni neni mozno povazovat za plnohodnotné naplnéni
jeho procesnich prav. Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za vhodné konstatovat, ze odkaz
stézovatele na rozsudek Nejvysstho spravatho soud ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 6 Ads 69/2008 — 97
neni zcela pfiléhavy. V odivodnéni citovaného rozhodnuti se uvadi: ,Newyss? spravni soud
e spravniho spisu jistil, ge sice byl vypracovin ndvrh na propusténi ze slugebniho poméru a poté i samotné
rozhodnuti o propustént, nicméné tyto dva dokumenty byly stégovateli doruceny tj% den (16. 3. 2006) a pri témse
Jedndni se slugebnim funkciondrem. To koneckoncii dokladd i siredni aznam 3 10. 11. 20006, jehog obsabh
byl reprodukovan  vyse. Je zigmé, Fe  stéovateli nebyl dan redlny prostor pro obranu jeho prav,
nebot, prestoe vyslovil ietelné prani nechat se v 1izeni astoupit pravnim dstupcem a jeho prostiednictvim
se ke vici_pyjadsst, bylo mu vzdpéti doruieno rozhodnuti o propusténi ze shugebnibo pomérn. Rizeni v 1. stupni
tak probéblo zcela formdilné a stéZovatel nemél moznost se k véci kvalifikované vyjadiit.” Z. odavodnéni
tohoto rozhodnuti téz vyplyvd, ze ve spravnim spisu byl zaloZzen navrh na propusténi
ze sluzebniho poméru pfipraveny na pfedtisténém formulafi, na ktery propoustény pfislusnik
Policie poznamenal, Ze s propusténim nesouhlasi a vyjadii se prostfednictvim svého pravniho
zastupce. Ve véci sp. zn. 6 Ads 69/2008 tedy propoustény piislusnik Policie jasné vyjadfil svou
vuli nevyjadfovat se k navrhu na propusténi ihned ale ponechat si urcity casovy odstup
pro vyjadfeni a pro kontaktovani pravntho zastupce.

[36] Naproti tomu v projednavané véci nic nenasvédcuje tomu, ze by sam stézovatel uznal
za vhodné ponechat si urcity ¢asovy odstup od jednani s rektorem dne 14. 3. 2005, na kterém byl
seznamen s podkladem pro rozhodnuti, na podani vyjadfeni, pfipadné na poradu s pravnim
zastupcem. Stézovatel o své vlastni vali podal vyjadfeni bezprostfedné po seznameni
se s podkladem rozhodnuti, coz ostatné stvrdil i tim, ze v zavéru svého vlastnoruéné psaného
vyjadieni ze dne 14.3.2005 uvedl: , Toto vyjdadieni je projevem moji viile, wuiinil jsem jej svobodné
bez donucent.“ Nejvyssi spravni soud tedy nespatfuje pochybeni spravntho organu 1. stupné v tom,
ze bez dalstho akceptoval toto stézovatelovo vyjadfeni a neposkytnul stéZzovateli pfipadné uréitou
lhatu, ve které mél vyjadreni dodatecné podat, a to i s ohledem na pomérné kratkou dvoumeésicni
lhtitu, kterou omezoval zikon ¢. 186/1992 Sb. moznost propustit policistu z divodu poruseni
sluzebni pfisahy zvlast’ zavaznym zplsobem (stov. ust. § 106 odst. 3 zikona ¢. 186/1992 Sb.)
a s ohledem na to, ze sam stézovatel jednani, které bylo divodem propusténi ze sluzebniho
poméru, nijak nezpochybnil a navic uvedl, Ze si pfedmétny skutkovy déj pamatuje pouze
utrzkovité. Nebylo tedy pravdépodobné, Zze by se stézovatel mohl jesté néjak blize vyjadfit
k podkladu rozhodnuti rektora o propusténi ze sluzebniho poméru, kterym bylo usneseni
o zahajeni trestniho stihan{ stézovatele.

[37] Ze shora uvedenych duvodua Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1 s. 1. s.

IV. Naklady fizeni
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[38] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovany nahradu naklada fizeni nepozadoval a podle obsahu
spisu mu ani nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. inora 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





