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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka

a soudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: V. S., zastoupen
Mgt. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 6. 2012, ¢.j. 8 A 357/2011 — 33,

II.

III.

Iv.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.6.2012, ¢. j. 8 A 357/2011 - 33,
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
ze dne 13.10. 2011, ¢ j. MV-11032-6/SO-2011, a rozhodnut  Policie Ceské
republiky, Sluzby cizinecké policie ze dne 12. 11. 2010, ¢.j. CPPH-074506/CI-2010-60,

se zrusSuji avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nikladd fizeni o Zalobé
11.640 K¢ do tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti 7.880 K¢ do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢, ktery bude vyplacen

z uctu Nejvysstho spravniho soudu k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce V. S. domaha u Nejvyssiho spravniho soudu

vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2012, ¢.
j.- 8 A 357/2011 — 33, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Méstsky soud v Praze (dale také ,,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl Zzalobu,
kterou se zalobce domihal zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13.10.2011,
¢. j. MV-11032-6/SO-2011, jimZ bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie ze dne 12.11. 2010, & j. CPPH-074506/CI-2010-60,
o zastaven{ fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu pro neodstranéni nedostatkti zadosti.

Méstsky soud pfi rozhodovani vysel z toho, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce
v dob¢ dorucovani vyzvy k doplnéni Zadosti byl neznamého pobytu a spravnimu organu prvniho
stupné se prokazatelné nedafilo mu tuto vjzvu doruéit. Zalobce po podani zadosti nepobyval
na jim hlasené adrese, svou povinnost hlasit zménu mista pobytu Ministerstvu vnitra nesplnil.
Za této situace nemohl spravni organ dorucovat fikci, ale musel pfistoupit k doruceni vefejnou
vyhlaskou. Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,spravni
fad“) ma v ustanoveni § 32 odst. 3 na mysli pouze tzv. pfimé ucastniky podle § 27 odst. 1
pism. b) spravniho tadu. Jedna se tedy o ucastniky v fizeni zahijeném z moci Gfedni. Zadateli
v fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nemuze byt
pojmové ulozena povinnost ¢ odejmuto pravo. Zalobce mél moznost dovolavat se dobrodini
§ 41 spravniho fadu, avSak postup dle tohoto ustanoveni je mozny pouze na zaklad¢é zadosti.
Zalobce viak takovou Zadost nepodal. Pokud se Zalobce domahal pfiznani odkladného ucinku,
upfednostnil soud meritorni rozhodnuti, a to zvlasté za situace, kdy zalobce své tvrzeni
o vytvofeni rodinného a socidlniho zazemi na tzemi Ceské republiky nijak nedoloZil. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze zalovany neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Zalobu proto zamitl.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel”) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni § 103 odst. 1

pism. a),b) ad) s. f.s.

Stézovatel namitl, Ze zavér o tom, ze byl v dobé dorucovani neznimého pobytu
a spravnimu organu se prokazatelné nepodafilo dorucit vyzvu o odstranéni vad zadosti, vyplyva
pouze z vraceni zasilky od postovniho dorucovatele s poznamkou ,,adresat na uvedené adrese
neznamy“. Ze strany spravniho organu jiz nedoslo k zadnému dal$imu pokusu o prosetfeni dané
skutecnosti. Nepfitomnému ucastnikovi musi byt zajisténa ochrana jeho zajmu i zakladnich prav.
Na této povinnosti spravnich organi nemuze nic zménit ani vytykané nesplnéni povinnosti hlasit
zménu mista pobytu ministerstvu. Ze strany zalovaného a méstského soudu doslo
k nespravnému vykladu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) spravniho tadu. Zadatel o prodlouzeni
platnosti stavajictho pobytu je jako cizinec opravnén na tzemi Ceské republiky pobyvat pouze
na zaklad¢ takového povoleni, pficemz v ptipadé, kdy jeho zadosti vyhovéno neni, je mu fakticky
pravo pobytu odnato. Spolu s nabytim pravni moci rozhodnuti o neprodlouzeni doby pobytu
cizince na uzemi je zaroven spojeno vzdy také stanoveni lhiaty k vycestovani. Ve vztahu
k ust. § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu je nejdulezitéjsi rozlisit, o jakého ucastnika fizeni
se jedna. V pfipadé, ze se jedna o ucastnika vedlej$iho, opatrovnika spravni organ neustanovuje
a dorucovani probiha formou vefejné vyhlasky. Pokud se ale jedna o ucastnika hlavniho, ustanovi
spravni organ takovému ucastnikovi fizeni opatrovnika. Osobami, kterym se nedafi dorucovat,
se mimo jiné rozumi pravé ty osoby, u nichz opakované nastavaji ptrekazky pfi dorucovani
predvidané v §23 a § 24 spravniho fadu. Méstsky soud dale nezkoumal vsechny namitky,
pfedevsim namitku, Ze zalovany nepfihlédl (v rozporu se zasadou legitimnfho ocekavani
a zasadou hospodarnosti fizeni) k dodatecnému dolozeni vsech chybéjicich nalezitosti
po zastaveni fizeni. Zaroven jsou dusledky napadeného rozhodnuti zjevné nepfimétfené
pfipadnému poruseni pravni povinnosti stézovatelem. StéZzovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud zrus$il napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovany ke kasac¢ni stiznosti uvedl, ze se kvéci vyjadiil Zzalobou napadenym
rozhodnutim, v némz jsou uvedena konkrétni tvrzeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu,
zalobou napadené rozhodnut{ i jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
je tieba zrusit, a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze se méstsky soud vibec nezabyval jeho zalobni
namitkou, ze Zzalovany nepfihlédl (v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a zasadou
hospodarnosti fizeni) k dodatecnému doloZeni vsech chybéjicich naleZitosti po zastaveni fizeni.

Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pii posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné a zjakych davodua
povazuje pro véc zasadni argumentaci castnika fizeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, a ze dne
11. 4. 2007, sp.zn. L. US 741/06, viechna zde citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupnd na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Azs47/2003 - 130, ¢ 244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21.8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 — 75, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovateli je v daném piipad¢é nutno pfisvéddit, ze napadeny rozsudek méstského soudu
trpi nepfezkoumatelnosti v té mife, ze se méstsky soud vibec nevyporadal s uvedenou Zzalobni
namitkou. Tato namitka je sice v zalobé obsazena vjediném odstavci, nicméné zcela
nepfehlédnuteln¢ formulovana jako samostatny zalobni bod (mimo jiné je uvozena slovy:
wZa naprosto negdakonny povaiuje Falobce navic postup, |...]°). Stézovatel v tomto zalobnim bodu
popisuje konkrétni postup zalovaného a uvadi, v céem je tento postup v rozporu s pravem.
Odkazuje pfi tom obecné na zasady spravniho fizeni, ale také konkrétné na ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu. Dale se odvolava na postup spravnich organi v obdobnych piipadech. Méstsky
soud se vSak timto Zalobnim bodem ani okrajové nezabyval a zcela jej pominul. Takovyto postup
odporuje pozadavku na pifezkoumatelnost soudniho rozhodnuti ve smyslu vyse citované
judikatury.

Uvedena dil¢i nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku vsak nebrani prezkumu
ostatnich stiznich namitek, respektive pfezkumu zavéra meéstského soudu v mezich ostatnich
stiznich namitek.

Pii vécném pfezkumu se Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zabyval namitkou,
ze se spravni organ prvého stupné pifi dorucovani vyzvy k doplnéni zadosti ze dne 20. 9. 2010,
¢.j. CPPH-074506./CI-2010-60, spokojil s poznimkou postovniho dorucovatele ,,adresit
na uvedené adrese neznamy* a dale se jiz nepokousel o prosetfeni této skutecnosti. Sté¢zovatel
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tedy namita nesplnéni podminek pro dorucovani vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 odst. 1
spravniho fadu.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravnfho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni. Radné doruceni vyzvy k doplnéni Zadosti je tedy nutnou podminkou pro piipadné
zastaveni fizeni.

Podle ust. § 25 odst. 1 spravniho fadu osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam,
jimz se prokazatelné nedaff dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy, a v dalsich piipadech,
které stanovi zakon, se dorucuje vefejnou vyhlaskou.

Podminky pro dorucovani vefejnou vyhlaskou se ve vyjmenovanych piipadech pfekryvaji
s podminkami pro ustanoveni opatrovnika dle ust. § 32 odst. 2 pism. d) a e) spravnfho fadu.
Vzajemny vztah ustanoveni opatrovnika a dorucovani vefejnou vyhlaskou pak upravuje
ust. § 32 odst. 3 spravniho fadu.

Pfedné je nutno poznamenat, ze pii dorucovani vefejnou vyhlaskou jsou prava adresata
chranéna vyrazné méné nez v piipad¢ ustanoveni opatrovnika a dorucovani jemu. Jestlize tedy
zakon formuluje podminky pro ustanoveni opatrovnika a dorucovani vefejnou vyhlaskou
srovnatelné, musi byt tyto podminky pro ucely dorucovani vefejnou vyhlaskou vykladany
pfinejmensim stejné striktné jako pro ucely ustanoveni opatrovnika. Lze proto v tomto sméru
vyjit zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu a Ustavntho soudu, podle niz ustanoveni
opatrovnika ucastnikovi fizeni musi vzdy pfedchazet Setfeni o tom, zda jsou pro to splnény
podminky a zda nelze pouzit jiné opatfeni. Musi byt tedy postaveno na jisto, ze se ucastnikovi
prokazatelné nedafi dorucovat, respektive ze je pobyt Gcastnika neznamy. Za tim ucelem se musi
vzdy spravni organ ¢i soud pokusit zjistit misto pobytu ucastnika a dorucit mu na adresu jeho
mozného pobytu, ktera vyplyva z provedenych Setfeni ¢i obsahu spisu (viz napifklad nalezy
Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2011, sp.zn. ILUS 817/11, a ze dne 7. 8. 2007, sp.zn. I1.US
1090/2007, nebo rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12. 9. 2008,
C.j. 5 Azs 41/2008 -87, a ze dne 21. 4. 2009, ¢. j. 8 Azs 14/2009 - 74).

Na uvedeném je nutno trvat i v pifpadé, kdy je ucastnikem fizeni cizinec, jenz ma
zakonem (ust. § 98 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpist) ulozenou povinnost hlasit zmény
mista svého pobytu Ministerstvu vnitra ¢ Policii Ceské republiky. Tato povinnost muze
spravaimu organu usnadnit dorucovani cizinci, rozhodné vsak nemuze vést ke snizenf standardu
ochrany jeho procesnich prav. Navic podle uvedeného ustanoveni muize cizinec hlasit zménu
pobytu i s casovym odstupem (30 dnd, resp. pracovnich dnti) a zpravidla pouze za pfedpokladu,
ze uvazovana zména mista pobytu bude trvat del$i casovy udsek (30, 90, respektive 180 dni
v zavislosti na rezimu pobytu). Evidence cizincem nahldseného pobytu tedy nemusi byt zcela
aktualni a ve spojeni se sdélenim postovniho dorucovatele, ze na evidované adrese adresat
nebydli, rozhodné nevypovida o tom, ze adresat je neznamého pobytu.

Pred pfistoupenim k doruc¢ovani vefejnou vyhlaskou (stejn¢ jako pfed vydanim usneseni
o ustanoveni opatrovnika) tedy musi spravni organ vyvinout vyssi aktivitu ke zjisténi pobytu
ucastnika fizeni, nez se toliko spolehnout na jediné sdéleni postovniho dorucovatele. Tak je tomu
1 v pfipadé, Ze pro danou osobu plati zvlastni povinnost hlasit zmény svého pobytu.

Podle obsahu spravniho spisu vsak spravni organ prvého stupné po vraceni zasilky
se sdélenim dorucovatele, Ze je ,,adresat na uvedené adrese neznamy®, zadny dalsi ukon (Setfeni
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v evidenci, osobni provéfeni na dané adrese, které by nemélo ¢init spravnimu organu prvého
stupné s ohledem na jeho béznou agendu Zadné potize) neucinil a hned nasledujici den toliko
vyvésil dorucovanou pisemnost na tfedni desce. Za této situace nebyla vyzva k doplnéni podané
zadosti ze dne 20. 9. 2010, ¢.j. CPPH-0745006./CI-2010-60, dorucena ucinné, nebot’ nebyly
splnény podminky pro dorucovani vefejnou vyhlaskou. Toliko na zikladé jediného sdéleni
postovniho dorucovatele nebylo mozné ucinit zavér, ze je sté¢zovatel osobou neznamého pobytu
¢i osobou, jiz se prokazatelné nedafi dorucovat, ve smyslu ust. § 25 odst. 1 spravniho fadu.

Instituty doruc¢ovani vefejnou vyhlaskou nebo ustanoveni opatrovnika a dorucovani jemu
jsou navic koncipovany jako krajni prostredek, k jehoz vyuziti lze pfistoupit pouze tehdy, neni-li
mozny postup podle ust. § 19 az § 24 spravniho fadu. O osobu, které se prokazatelné nedati
dorucovat nebo ktera je neznamého pobytu, se nejedna, pokud se ji daff dorucovat, byt fikci
podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu. To by ovSem neplatilo napftiklad v piipadé¢, ze by
opakované po doruceni fikei dochazelo postupem podle ust. § 24 odst. 2 spravntho fadu k urceni
neplatnosti doruceni. Zde by jiz bylo mozné hovofit o osobé¢, které se prokazatelné nedafi
dorucovat (k tomu srov. také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 2 As 23/2011 - 118). Také doruceni fikei podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu je tedy nutno
upfednostnit pfed doruc¢ovanim vefejnou vyhlaskou ¢i ustanovenim opatrovnika a doru¢ovanim
jemu. Duvodem je i skutecnost, ze postup pfedchazejici nastoupeni fikce zarucuje vyssi ochranu
prav adresata, nebot’ se muze s ohledem na ust. § 23 odst. 4 spravniho fadu snaze a rychleji
doveédét o neuspesném doruceni a sva prava tak v fizeni Gcinnéji chranit.

Pro uplnost je nutno poznamenat, ze podminkou fikce podle ust. § 24 odst. 1 spravniho
fadu neni, na rozdil od pfedchozi pravni upravy, to, ze se adresat v mist¢ dorucovani zdrzuje
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 2 As 23/2011 - 118).
Jakkoliv se tato uprava muze na prvni pohled zdat pfisnéjsi, nebot’ umoznuje nastoupeni fikce
doruceni iv pfipadé, Ze se v mist¢ dorucovani adresat nezdrzuje, fakticky dochazi k posileni
ochrany adresata proti pfipadnému pochybeni postovniho dorucovatele.

Pokud by podle diivéjsi pravni tpravy postovni dorucovatel pochybil a sdélil spravnimu
organu v rozporu se skutecnosti, ze se v misté dorucovani adresat nezdrzuje, a spravni organ
by dal$im Setfenim nezjistil pobyt adresata, pfistoupil by k doruc¢ovani vefejnou vyhlaskou,
popt. doruc¢ovani ustanovenému opatrovnikovi. Za této situace by mohlo dojit k tomu, ze by se
adresat primarné pro pochybeni postovniho dorucovatele viibec nemohl zucastnit fizeni. Obrana
proti takovému pochybeni by u néj pfichazela v uvahu az ex post, a to pfipadné i s velkym
¢asovym odstupem, nez by se o rozhodnuti ve véci dozveédél.

Naproti tomu podle soucasné pravni upravy, pokud postovni dorucovatel pochybi
a nespravné sdéli odesilateli, ze se v misté¢ dorucovani adresat nezdrzuje (a ani zde nema domovni
schranku), zaroven podle ust. § 23 odst. 4 spravniho fadu na vhodném misté (napifklad na vnitfni
stran¢ vstupnich dvefi nebo na nasténce bytového domu apod.) zanecha oznameni o neuspésném
doruceni pisemnosti. Tato skutec¢nost je pro adresata pfes moznou fikci doruceni vyraznym
pozitivem. Navzdory pochybeni postovntho dorucovatele ma totiz moznost vSimnout si
oznameni o neuspésném dorucenti, vyzvednout si zasilku, kontaktovat spravni organ a sva prava
tak mnohem efektivnéji branit. Nova pravni uprava tedy ucinné eliminuje zavazné dopady
piipadného pochybeni postovniho dorucovatele.

Je pfitom nutno vzit v Gvahu, ze zanechani oznameni o neuspésném doruceni (a tedy
inasledna fikce doruceni) pfichazi pfi dorucovani fyzické osobé v tvahu pouze tehdy, je-li
vsouladu sust. § 20 spravniho fadu dorucovano na adresu pro dorucovani, na adresu
pro dorucovani evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na adresu trvalého pobytu
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a ve vécech podnikani do mista podnikani. Pajde tedy vzdy o adresu, na niz osoba musi byt
pfipravena pfevzit dorucovanou pisemnost. Na zakladé ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu bude
navic prioritné dorucovano na adresu, kterou tato osoba uvede v daném konkrétnim fizeni jako
adresu pro dorucovani.

Nutno poznamenat, ze v nyni projednavané véci dorucovatel v rozporu s ust. § 23 odst. 4
spravniho fadu nevlozil oznameni o neuspésném doruceni do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze tato predtisténa vyzva, odtrzitelna od obalky,
se spolu s obalkou vratila spravnimu organu prvého stupné. I kdyby nemel stézovatel na dané
adrese domovn{ schranku, mél byt zanechanim oznameni na vhodném mist¢ informovan
o neuspésném doruceni. To se vdané véci nestalo, a proto nemohla byt pfedmétna vyzva
dorucena fikel podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu. Toto pochybeni ovsem nemuze jit k tizi
st¢zovatele, a nemélo byt proto samo o sob¢ ani davodem pro dorucovani vefejnou vyhlaskou.
Nejenze by musel spravni organ pfed pfipadnym dorucovanim vefejnou vyhlaskou ucinit dalsi
Setfenf za ucelem zjisténi pobytu sté¢zovatele, ale s ohledem na Setrné nakladani s rozpoctovymi
prostfedky by mél primarné po provozovateli postovnich sluzeb vyzadovat fadné splnéni
sjednané sluzby.

Lze shrnout, Zze v projednavané véci nebyla vyzva k doplnéni podané Zadosti ze dne
20. 9. 2010, ¢. j. CPPH-074506./CI-2010-60, stézovateli dorucena ucinné. Spravni organ prvého
stupné postupoval v rozporu s ust. § 66 odst. 1 spravniho fadu, kdyz pfesto fizeni o zadosti
stézovatele zastavil. Zalovany a néasledné i méstsky soud pak namitku nesplnéni podminek
pro dorucovani vefejnou vyhlaskou nespravné posoudili.

Jelikoz bylo shledano, Ze uvedend vyzva byla dorucena neucinng, protoze nebyly
pro dorucovani podle ust. § 25 spravniho fadu splnény podminky, nezabyval se jiz Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni namitkou, podle niz bylo doruceni neucinné také z dalsiho davodu
(pro poruseni ust. § 32 odst. 3 spravniho fadu).

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvoda dospél kzavéru, Ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2012, ¢. j. 8 A 357/2011 - 33,
je opodstatnéna a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva pred
sttednikem s. f. s. zrusil. S ohledem na davody zruseni rozsudku meéstského soudu pfistoupil
Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 1 a 3
s.f.s. také ke zruSeni{ Zalobou napadeného rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 13.10. 2011, ¢.j. MV-11032-6/SO-2011,
ajemu predchazejictho prvostupfiového rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké
policie ze dne 12. 11. 2010, ¢.j. CPPH-074506/CI-2010-60. Podle ust. § 110 odst. 2 pism. a)
s. I. s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. byla véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Kasac¢ni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2's. 1. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizen{ se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mel
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nemé pravo
na nihradu nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti
ivfizeni o zalobé uspéch, ma pravo na nahradu nakladtu fizeni o zalobé i fizeni o kasaéni
stiznosti.
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V fizen{ o zalob¢ pfedstavovaly naklady fizeni stéZzovatele zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaji jeho zastupce. Odmeéna zastupce c¢ini
za tfi dkony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby a ucast na jednani dne 26. 6. 2012) c¢astku
2.100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (ddle jen: ,,advokatni tarif*)]
celkem castku 6.300 K¢. Nahrada hotovych vydaja se pak sestava z pausalni castky 900 K¢
(3x 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané z pfidané
hodnoty (dile jen ,,dan®), zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi a ktera cini 1.440 K¢. Jelikoz ma
stézovatel pravo na nahradu téchto naklada proti zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze je zalovany povinen nahradit stézovateli k rukim jeho advokata nidhradu nakladt fizeni
o zalobé¢ ve vysi 11.640,- K¢.

V fizeni o kasacni stiznosti pfedstavovaly naklady fizeni stéZzovatele zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5.000 K¢ a odménu a ndhradu hotovych vydaju jeho zastupce. Odména zastupce
¢inf za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) ¢astku 2.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaji pak sestava
z paudaln{ ¢astky 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané,
zvysuje se tento narok o c¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist a ktera ¢inf 480 K¢. Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu téchto
nakladt proti zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je zalovany povinen nahradit
stézovateli k rukdam jeho advokata ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 7.880 K¢.

Jelikoz stézovatel v fizeni o zalobé uhradil soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé ve vysi 1.000 K¢, pficemz o vraceni tohoto soudniho poplatku
s ohledem na nerozhodnuti o podaném navrhu nebylo méstskym soudem rozhodnuto, ucinil toto
rozhodnuti v souladu s ust. § 110 odst. 3 vétou druhou s. f. s. Nejvyssi spravni soud. Nebylo-li
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé rozhodnuto, nebyl stéZzovatel povinen k thradé
soudniho poplatku (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2012,
¢.j. 7 Afs 87/2011 - 35). Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se stézovateli vraci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





