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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni zalobee: P. K., proti Zalovanému:
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha 1, o zalobé¢ proti
rozhodnuti ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 11 985/2008-30,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26. 6. 2012, ¢.j. 8 Ca 319/2008 - 56,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce zadostl ze dne 14.2.2007 pozadal Zalovaného o vydani osvédéeni o uznani
vzdélani — diplomu ziskaného v Polské republice na Jagellonské université v Krakove, Fakulté
prav a administrace, v oboru Pravo.

(2] Zalovany rozhodnutim ze dne 19.2.2007, & j. 6221/2007 — 30, podle § 89 odst. 1
pism. a), § 89 odst. 2 a § 106 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni
dalsich zakont (zakon o vysokych skolach) rozhodl o vydani osvédceni o uznani
vysokogkolského vzdélani absolvovaného na zahraniéni vysoké skole v Ceské republice, pfi¢em?
osvédceni tvofi pifilohu tohoto rozhodnuti. Pfedmétnym osvédéenim Zalovany uznal
rovnocennost vzdélani ziskaného zalobcem v Polské republice s vysokoskolskym diplomem
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a dodatkem k diplomu, vydanym v Ceské republice vefejnou vysokou skolou absolventu studia
v magisterském studijnim programu ,,Pravni specializace se zaméfenim na pravo Polska®.

[3] Zalobce proti rozhodnuti 7alovaného brojil rozkladem, nebot’ nesouhlasil s uréenim
uznavaného magisterského studijniho programu. Zalobce pozadoval, aby Zalovany neuznal
rovnocennost vzdélani se studijnim programem ,,Pravni specializace se zaméfenim na pravo
Polska®, ale s magisterskym studijnim programem ,,Pravo”. Ministr $kolstvi, mladeze
a télovychovy v zahlavi popsanym rozhodnutim rozklad zamitl a napadené rozhodnuti
zalované¢ho potvrdil.

(4] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi citovanym rozsudkem
rozhodnuti ministra $kolstvi, mlddeze a télovychovy zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalsimu
fizeni. Uvedl, 2ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Vyrok rozhodnuti je totiz zcela nekonkrétni — nelze z néj seznat co, komu
a z jakych davodu bylo uznano. Stejné tak z odtivodnéni tohoto rozhodnuti neni patrné, o jakém
vzdélani se rozhodovalo a o jaky studijni program se jednalo. Z obsahu rozhodnuti nelze
v podstaté  zjistit, zda se vztahuje pravé kosvédéeni vydanému Zalobci, nebo nikoli,
a zda obsahem osvédceni je pravé to, o ¢em zalovany rozhodoval. Jiz z tohoto davodu mélo
byt prvostupnové rozhodnuti zruseno.

[5] Méstsky soud dale spatfoval podstatnou vadu fizeni v tom, Ze zalovany v prvni instanci
rozhodl zptisobem, jenz neni pravem aprobovan. V tomto ohledu soud plné¢ odkazal na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2012, ¢. j. 9 As 96/2011 — 145.
Zalovany vydal dva odli$né akty aplikace prava, z nich ten, jeho vyrok je neuréity a nelze z néj
dovodit, jaké zahrani¢ni vzdélani bylo zalobci vlastné poskytnuto, odkazuje na druhy. Vzajemna
existence téchto dvou akti nemuze obstat. Ustanoveni § 89 a § 90 zakona o vysokych skolach
s postupem, ktery zalovany zvolil, vyslovné nepocita a nelze jej z citovanych ustanoveni dovodit
ani vykladem. Vydani osvédéeni je upraveno v § 154 az § 158 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni fad®), pficemz nelze dovodit, ze by spravni organ vydaval osvédéeni zptsobem,
jakym to ucinil zalovany, tedy ze by vydal jednak rozhodnuti o vydani osvédéeni a jednak
osvédceni samotné. Proto méstsky soud uzaviel, ze prvostupnové rozhodnuti zalovaného
a osvédéeni vydané pod tymz cislem jednacim a téhoz dne jsou nezakonna. Ministr $kolstvi,
mladeze a télovychovy proto zatizil i své rozhodnuti nezakonnosti, pokud tyto akty nezrusil a véc
nevratil k dalsimu fizeni.

I1. Kasacni stiznost

[6] Zalovany (dale téz ,,sté¢zovatel™) broji proti rozsudku méstského soudu vcas podanou
kasacni stiznosti.

[7] Méstsky  soud podle stézovatele nespravné vyvozuje, ze by v pfipadech,
kdy se Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy rozhodne zadosti o uznani zahranicniho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace vyhovét, mélo namisto rozhodnuti o uznani vzdélani
vydavat osvédceni ve smyslu § 154 a nasl. spravniho fadu. Dle stézovatele by ve vsech pfipadech
mélo byt vydano spravni rozhodnuti, jimz by byla Zzadost bud zamitnuta, nebo by bylo
rozhodnuto o vydani ,,osvédceni® Zadateli, které by tvofilo pfilohu vyrokové ¢asti rozhodnuti.

[8] Pii posuzovani spravnich aktd vydavanych na zakladé § 89 zakona o vysokych skolach
je tteba pfihlizet kjejich materidlnim pravnim ucinkim, nikoli vychazet z jejich formalniho
oznaceni. Pokud jde o zadost v piipadech, kdy je zahranic¢ni vysokoskolské vzdélani automaticky
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rovnocenné (na zakladé mezinarodniho zavazku Ceské republiky, jak tomu ostatné bylo i ve véci
zalobce), je tfeba vydat deklaratorni spravni rozhodnuti. Pouze vydani osvédéeni nepostacuje.
Pokud automatickd rovnocennost dle mezinarodni smlouvy neexistuje, je tfeba vydat
konstitutivn{ spravni rozhodnuti.

[9] Zakon o vysokych skolach sice zminuje v § 89 a § 90 pojem ,,osvédceni”, zminéna
ustanoveni vSak byla formulovana pfed pfijetim nového spravniho fadu, pficemz pro zafazeni
urcitého ukonu spravniho organu do rezimu ¢asti ¢tvrté spravniho fadu neni rozhodujici pouhé
formalni oznaceni takového tkonu, ale materialni pravn{ ucinky, které je zpusobily vyvolat.

[10]  StéZovatel také nesouhlasi se zavérem soudu, ze ve véci byly vydany dva akty aplikace
prava. Stézovatel vydal toliko jeden spravni akt, a to deklaratorni{ spravni rozhodnuti. Text
oznaceny jako ,,osvédceni” neni samostatnym spravnim aktem, jednd se totiz o nedilnou soucast
spravniho rozhodnuti (jeho vyrokové casti). Odkaz soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 2. 2012, ¢. j. 9 As 96/2011 — 145, neni ptipadny, nebot’ v této véci byla fesena
nostrifikacni zalezitost Zapadoceské univerzity v Plzni, ktera vydala rozhodnuti, jehoz soucast
byla zfejmé nasledné samotnou univerzitou zcela neformalné ménéna a nesdilela jednotny pravni
rezim se spravnim rozhodnutim.

[11]  Za nespravny povazuje stézovatel téz postup soudu, ktery oznacil jako zalovaného nikoli
ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy, ale Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy. Urceni
zalovaného odporuje § 69 s. f. s., ministerstvo nema pasivni zalobni legitimaci, nebot’ spravnim
organem, ktery rozhodl v poslednim stupni, je ministr. Z toho davodu, pokud by Zalovanym bylo
ministerstvo, soud mél fizeni o zalobé zastavit.

[12] S ohledem na shora uvedené zalovany pozaduje zruseni rozsudku méstského soudu
a vraceni véci k dal§imu fizeni.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se, vazan rozsahem a duvody podané kasacni stiznosti, nejprve
zabyval namitkou nedostatku pasivni zalobnf legitimace na strané sté¢zovatele [davod podle § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.; II.A] a dale namitkou nespravného posouzeni pravni otazky méstskym
soudem [davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; IILB], pficemz sam neshledal davody,
ke kterym by musel pfihlizet z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

1. A Pasivni Zalobni legitimace

[15]  StéZovatel namita, Zze pasivni Zalobni legitimace svédci v souzené véci ministru Skolstvi,
mladeze a télovychovy, ktery rozhodoval o rozkladu, nikoli pfimo ministerstvu.

[16]  Podle § 69 s. f. s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery jeho ptsobnost pfesla.

[17]  Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu je pfi urcéovani zalovaného
spravniho organu vzdy nutno odlisit, proti jakému ukonu je zaloba podavana a kdo je ucastnfkem
fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 20006, ¢. j. 4 As 57/2005 — 64). V nyni souzené véci
je nepochybné, ze zaloba mifi proti rozhodnut{ ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy.
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Tato skutecnost vsak procesni subjektivitu ministra nezaklada, nebot’ ministr neni samostatnym
organem ministerstva, nybrz pouze jeho funkéni slozkou slouzici mimo jiné k tomu,
aby v pfipadé rozhodnuti ministerstva, jako dstfedntho organu statni spravy, bylo mozno véc
pfezkoumat zpusobem obdobnym, jako se tomu déje v piipadé odvolani proti rozhodnutim
organu statn{ spravy, které nejsou ustfednimi organy statni spravy, tj. maji nad sebou v hierarchii
spravnich organt nadfizeny organ. Zalovanym tak i v ptipadé druhostupfiového rozhodnuti
zustava organ, ktery o véci rozhodoval jiz ve stupni prvnim, tj. Ministerstvo skolstvi, mladeze
a télovychovy.

[18]  V této souvislosti lze odkazat i na rozsudek ze dne 15. 1. 2004, ¢.j. 6 A 11/2002 — 26,
v némz zdejsi soud dovodil, ze ,[v] rozkladovém 1izent je organ o rozxkladu rozhodujici a orgdan I. stupné,
Jebog rozhodnuti je prezkounmadvdno, jedinym spravnim orgdanem vymeenym akonnym rdmcem jeho véené
prislusnosti; rozdilné je to, komu 3 hlediska jebo vnitiniho organizacnibo usporadani zikon akldda funkini
Dprislusnost o rozkladu roghodovat”. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy bylo zfizeno
zakonem ¢ 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy Ceské
republiky jako ustfedni organ statni{ spravy pro pfedskolni zafizeni, skolska zafizeni, zakladni
skoly, stfedni skoly a vysoké skoly, pro védni politiku, vyzkum a vyvoj, véetné mezinarodni
spoluprace v této oblasti, a pro védecké hodnosti, pro statni péci o déti, mladez, télesnou
vychovu, sport, turistiku a sportovni reprezentaci statu (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb.).
Ve smyslu § 89 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych skolach je pak ministerstvo vécné piislusné
k vydani osvédéeni o uznani vysokoskolského vzdélani nebo jeho ¢asti v Ceské republice. Zadny
pravni pfedpis vSak vécnou pfislusnost ministra jako samostatného spravniho organu
opravnéného rozhodovat ve vécech uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
nezaklada, je u néj dana toliko funkéni pfislusnost k rozhodovani o rozkladu proti rozhodnutim
ministerstva. V pfedmétné véci je tak za zalovaného ve smyslu § 69 s. f. s. nutno povazovat
Ministerstvo skolstvi, mladeze a tcélovychovy, byt’ Zaloba musi sméfovat proti rozhodnuti
ministra o rozkladu.

[19]  Tato kasa¢ni namitka neni dtvodna.

HI1.B Uzndni zahranicnibho vysokoskolského vzdélini a kvalifikace

[20]  StéZovatel se dale neztotoznil s pravnim posouzenim nékolika otazek méstskym soudem.
Nesouhlasi se zavérem soudu, ze ve véci byly vydany dva odlisné akty aplikace prava, a soucasné
ma za to, ze nemélo byt ve véci vydano osvédceni podle § 154 a nasl. spravniho fadu,
jak pozaduje meéstsky soud, ale spravni rozhodnuti. Podle stézovatele je text, oznaceny
jako ,,osvédceni”, nedilnou soucasti spravniho rozhodnuti — jeho vyrokové casti, a nejedna
se tedy o samostatny spravni akt.

[21]  Podle § 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach na Zadost absolventa abraniini vysoké skoly vydi
osvédieni o uznini vysokoskolského vzdélini nebo jeho Eisti v Ceské republice: a) ministerstvo, jestlize je Ceskd
republika vizdna mezindrodni smlouvon se zemi, kde je zabranitni vysokd Skola ziizena a wgndna,
a ministerstvo je touto smlowvon k- ugndni mocnéno, b) v ostatnich pripadech veregindg vysokd S$kola,
kterd uskuteciinje obsahové obdobny studiini program. Podle § 90 odst. 5 cit. zakona gjisti-li vereina vysokd
Skola nebo podle § 89 odst. 2 ministerstvo, e jsou studijni programy po jejich srovndani v podstatnych rysech

odlisné, Zadost o uzndni zamitne.

[22]  Nejvyssi spravni soud se jiz dfive problematikou uznavani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani podle dotéeného ustanoveni zakona o vysokych skolach v pravné a skutkové obdobnych
ptipadech zabyval (jde zejména o véci vedené pod sp. zn. 9 As 77/2010, 9 As 78/2010,
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9 As 79/2010, 9 As 80/2010, 9 As 81/2010, 9 As 82/2010, 9 As 83/2010, 9 As 93/2011
a9 As 96/2011). Byt se jednalo o situace, kdy o uznani rozhodovala vefejna vysoka skola a nikoli
ministerstvo, lze zavéry ucinéné v téchto vécech aplikovat i na nyni souzenou véc, nebot’ zakon
pro procesni postup ministerstva a vefejné vysoké Skoly pfi uznavani zahranicniho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace nestanovi zadné odlisnosti.

[23]  Nejvyssi spravni soud, stejné jako méstsky soud, vychazi pfi hodnoceni namitek
stézovatele zejména ze zavéra ucinénych zdejsim soudem v rozsudku ze dne 16.2.2012,
¢.j.9As 96/2011 —145. Neni ptipadnd namitka stézovatele, ze tento rozsudek nelze
na projednavanou véc aplikovat, nebot’ v ném byla fesena nostrifikacni zalezitost Zapadoceské
univerzity v Plzni, kterd neformalné ménila soucast rozhodnuti oznacenou jako osvédceni
po jeho vydan{ a toto osvédéeni tedy nesdilelo jednotny pravni rezim se spravnim rozhodnutim.
Ve vécl fesené v popsaném rozsudku devatého senatu sice $lo o nostrifikacni zalezitost
Zapadoceské univerzity v Plzni, v tomto pfipadé vsak nebyla prokaziana zadna manipulace
s osvédcenim, které tvofilo pfilohu rozhodnuti o vydani osvédceni, tudiz oba tyto akty sdilely
stejny pravni rezim a situace tak je zcela obdobna jako v nyn{ fesené véci.

[24]  Kasac¢ni soud ve shora popsanych vécech dospél k nasledujicim podstatnym zavéram:

[25]  Tézistém kazdého spravniho rozhodnuti je jeho vyrokova cast, ve které spravni organ
(v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu) uvede feseni otazky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gcastniki podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu. Jedna se o nutné nalezitosti, na zakladé kterych musi byt jasné, srozumitelné a urcité,
jaky vyrok byl danym rozhodnutim zaloZen, protoze pouze vyrok zavazuje a je nezastupitelnou
¢asti rozhodnuti; pouze z n¢j lze zjistit, jaké pravo bylo pfiznano ¢i jakd povinnost byla porusena,
pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci piekazky véci rozhodnuté, jen vyrok
rozhodnutf muze byt vynucen spravni exekuci atd. Skutecnost, zda bylo vyrokem pfiznano pravo
¢i ulozena povinnost, piip. konstatovano jeji poruseni, v tomto sméru neni rozhodna a nelze ani
akceptovat moznost, ze by absence uvedenych nalezitosti vyroku byla nahrazena dostate¢nou
specifikaci v odavodnéni rozhodnuti.

[26]  ,,Osvédceni” vydané na zakladé § 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach je vysledkem
autoritativni rozhodovaci cinnosti spravnfho organu, na jehoz procesni postup jednoznacné
dopada spravni fad (§ 105 zakona o vysokych skolach). Pokud spravni organ vyhovi zadosti
absolventa, de facto Gfedné potvrzuje, ze zadatelem absolvované zahrani¢ni vysokoskolské
vzdélani je rovnocenné s pifslusnym ceskym vysokoskolskym vzdélanim — v tomto ohledu jde
tedy o deklaratorni rozhodnuti ufedné potvrzujici prava a povinnosti. Soucasné vsak takové
rozhodnuti zaklada absolventu zahrani¢ni vysoké skoly vefejné subjektivni pravo, aby pro ucely
kvalifikace bylo jeho zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani posuzovano stejné jako vzdélani ziskané
na vefejné vysoké skole v Ceské republice. Z tohoto pohledu jde ve skute¢nosti o rozhodnuti,
které ma konstitutivni ucinky, nebot’ se jim pravo kvalifikace zaklada. V piipadé osvédceni podle
§ 89 odst. 1 zakona o vysokych Skolach se tedy jedna o spravni akt v podobé rozhodnuti, které
lze povazovat za rozhodnuti smiSené povahy, které ma dilem deklaratorni a dilem konstitutivni

ucinky.

[27]  Vsouladu s teorii spravniho prava je totiz tfeba rozliSovat mezi konstitutivnimi,
deklaratornimi ¢i smiSenymi spravnimi akty (rozhodnutimi) na strané jedné a jinymi spravnimi
ukony ve formé osvédceni na strané druhé. Jiné spravni dkony upravené v ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu (§ 154 a nasl) pfedstavuji velkou a vnitfné nesourodou skupinu razné pojmenovanych
ukont, pfi jejichz provadéni spravni organy vykonavaji pusobnost v oblasti vefejné spravy.
Jde o dkony provadéné jednostranné a v konkrétnich vécech vici dotéenym osobam, nemaji vsak
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povahu rozhodnuti. Uéinky jinjch spravnich dkont zpravidla nespocivaji ve vzniku, zméné
nebo zaniku prav a povinnosti, jako je tomu v pfipadé rozhodnuti. (Vedral, |. Spravni 7id.
Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, 5. 1218-1219).

[28]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné vychazet ze skute¢né povahy konkrétniho
ukonu spravniho organu v dané véci a nespoléhat pouze na jeho formalni podobu nebo zakonné
oznaceni. Jakkoli tedy ziakon o wvysokych Skolach hovoifi o vydani osvédceni, nejedna
se 0 osvédceni ve smyslu casti ctvrté spravniho fadu, ale o vydani spravnfho aktu (rozhodnuti)
smisené povahy. Takovy akt samozfejm¢ muze byt formalné¢ oznacen bud jako rozhodnuti,
¢i jako osvédceni; to ovSem nic neméni na skutecnosti, ze neptjde o osvédceni ve smyslu § 154
a nasl. spravnfho fadu, ale o rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1. Jak ostatné stanovi § 69 odst. 1
spravniho fadu v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede oznaceni ,,rozhodnuti* nebo jiné
oznaceni stanovené zakonem. Sam spravni ad tedy pocita s ruznosti terminologie ve zvlastnich
zakonech 1 pro tyto piipady (srov. Vedral, |. c.d., s. 1220). Zakon o vysokych $kolach tedy pojmu
»osvedcéeni v § 89 odst. 1 pouziva pro ten pfipad, kdy je vzhledem k pravnim uc¢inkim tohoto
aktu zjevné, ze jde rozhodnuti smiSené povahy ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu.

[29] Rozhodnuti spravniho organu je tfeba chapat v materialnim slova smyslu
a je jim jakykoliv individualni pravni akt vydany organem vefejné moci z pozice jeho
vrchnostenského postaveni. V pfipadé vydani takového spravniho aktu vsak jeho nezbytnym
pfedpokladem je, Ze saim o sob¢ spliuje nezbytné nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti;
oduvodnéni neni tfeba, pokud se vydanim osvédceni v plném rozsahu zadosti vyhovi (§ 68
odst. 4 spravniho fadu).

[30] Se stézovatelem lze tedy souhlasit, Zze ve véci zadosti o wuznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani ¢i kvalifikace je nutno vydat spravni rozhodnuti. Ostatné opaény zavér
nevyplyva ani z kasac¢ni stiznosti napadeného rozsudku. V ném méstsky soud pouze konstatoval,
ze neni v souladu se zakonem postup, kterym je soucasné vydano rozhodnuti o vydan{ osvédcent
a osvédceni samé. Co se tyce povahy vydavaného aktu z hlediska jeho pravnich nasledkd, je zcela
nepodstatné, zda je zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani povazovano za rovnocenné na zakladé
mezinarodni smlouvy, ¢i nikoli. Na rozdil od nazoru stézovatele je totiz tfeba dovodit, ze vydany
akt bude vzdy smisené (hybridni) povahy, nikoli jednou deklaratorni a jindy konstitutivni.

[31] 'V souzené véci ovsem stézovatel z hlediska formy vytvofil vzajemnou, nesrozumitelnou
kombinaci dvou aktt - rozhodnuti a osvédceni. Vyrok rozhodnuti o vydani osvédceni je zcela
neurcity, nelze z néj dovodit, jaké zahranicni vzdélani bylo Zalobci uznano a na jaké zahraniéni
vysoké skole toto vzdélani absolvoval. Toto rozhodnuti pak odkazuje na druhy vydany akt —
osveédceni. Vzajemna existence téchto dvou aktd nemuize obstat, a to z nasledujicich davodu.

[32]  Stézovatel byl jako rozhodujici spravni organ v dané véci vazan pfislusnou pravni
upravou zakona o vysokych skolach, konkrétné ustanovenimi § 89 a § 90 zdkona o vysokych
skolach, ktera vSak s postupem, ktery byl sté¢Zovatelem zvolen, vyslovné nepocita a nelze
jej z citovanych ustanoveni dovodit ani vykladem. Esencialni nalezitosti pravnfho statu
je pozadavek vazanosti zakonem, podle kterého lze statni moc uplatiovat jen v pifipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery stanovi zakon (¢l. 2 odst. 2 Listiny;
k jeho povaze blize napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20.11.2002, sp. zn. I. US 512/02,
publikovany pod ¢. 143, sv. 28, str. 271 Sb. n. u. Us, http://nalus.usoud.cz). Postup zalovaného,
ktery vydal ,rozhodnuti o vydani osvédceni a soucasné¢ ,osvedéeni”, v obecné roviné
neodpovida zakonné upravé a zejména odporuje pozadavku pfedvidatelnosti ¢innosti vefejné
spravy a pravni jistoty adresatd této ¢innosti, mezi které nepatif pouze zalobce. Adresaty ¢innosti
vefejné spravy jsou ve véci nostrifikace kromé samotnych zadateld o nostrifikaci téz dalsi
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subjekty, a to napf. potencionalni zaméstnavatelé téchto zadateld v souvislosti s ovéfovanim
dosazené urovné jejich vzdélani pfi zadosti o zaméstnani.

[33] Za rozhodné povazuje Nejvyssi spravni soud, ze postup zvoleny stézovatelem
v projednavané véci vykazuje s ohledem na vse vyse uvedené takové podstatné vady fizeni,
které maji za nasledek nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, a to pro jeho nesrozumitelnost;
ta je dana — vedle absence nutnych nalezitost{ vyrokové ¢asti pfedmétného rozhodnuti, jak uvedl
v napadeném rozsudku méstsky soud — téz paralelni existenci osvédéeni, které rozhodné nelze
povazovat za nedilnou soucast puvodniho rozhodnuti. O zadosti zalobce bylo mozné
rozhodnout jen jednou z vyse uvedenych forem rozhodnuti, a to rozhodnutim se vSemi
podstatnymi nalezitostmi, nikoli obéma soucasné, jak se tomu stalo v projednavané véci.

[34] Na zakladé vyse uvedeného lze tedy uzaviit, ze stézovatel ve véci zadosti zalobce vydal
dva odlisné akty aplikace prava — rozhodnuti o vydani osvédéeni ze dne 19.2.2007,
¢.j.6221/2007 — 30, a osveédéeni (,pfilohu” tohoto rozhodnuti) ze dne 19.2.2007,
¢.j.6221/2007 — 30. Takovy postup stézovatele je v rozporu se zikonem a méstsky soud
proto nepochybil, zrusil-li napadené rozhodnuti o rozkladu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[35]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s.f.s. zamitl. O nahrad¢ naklada fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany nebyl

v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci
v tomto fizeni zadné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. zai{ 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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