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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobkyné: E. Z.,
zastoupené JUDr. Irenou Sebestovou, advokatkou, se sidlem T. G. Masaryka 602, Frydek-Mistek,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5,
o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 3. 8. 2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 20 Ad 40/2011 - 59,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

ITI.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Irené Sebestové, advokitce, se sidlem T. G. Masaryka 602,
Frydek-Mistek, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 1600 K¢, ktera je splatna do 60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku z tétu
Nejvysstho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. X (dale téz ,,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti zalované ze dne 6. 10. 2010, jimz Zalovana
zamitla zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni u¢inném do 31. 5. 2005 (dile jen
,»zakon o duchodovém pojisténi®), protoze zalobkyné neziskala potfebné doby pojistént.

2] Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila zalobou ze dne 27. 9. 2011,
ve které tvrdila, ze se v jejim pfipadé jedna o tzv. invaliditu z mladi.
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[3] Zalovana se k zalobé vyjadfila podanim ze dne 17. 10. 2011, ve kterém odkazala
na posudky vypracované v prab¢hu spravniho fizeni, podle nichz je Zalobkyné invalidni
od 27. 5. 2005. Dolozena zdravotni dokumentace podle téchto posudkt neobsahuje podklady,
podle kterych by bylo mozno posoudit, zda se jedna o invaliditu z mladi. K dukazu zalovana
navrhla posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

(4] Podanim ze dne 8. 12. 2011 zalobkyné trvala na vypracovani znaleckého posudku
nezavislym znaleckym pracovistém a pozastavovala se nad tim, Ze zmizela jeji zdravotni
dokumentace od skolniho lékate. Zalobkyné¢ dale pozadala o ustanoveni zastupce.

[5] Krajsky soud v Ostravé si opatfil posudek od Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci, detaSované pracovist¢ v Ostravé, ze dne 8. 2. 2012, ¢ j. 2011/2984-OS,
podle kterého rozhodujici pficinou dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné je
hrudné-bederni skoliéza IV. st., snamahovou dusnosti NYHA III pfi srdecnim selhani
s diastolickou dysfunkci kyfoskoliotického srdce a spirometricky prokazanou kombinovanou
ventilacni poruchou restriktivni povahy, jez posudkova komise podradila pod kapitolu XIII,
oddil E, polozku 2, pism. c) ptilohy k vyhldsce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) (dale jen ,vyhlaska
¢. 359/2009%), s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 70%. Posudkova komise
konstatovala, Ze se nejedna o invaliditu z mladi.

[6] Zalobkyné dle posudkové komise absolvovala gymnazium, studovala dva roky na vysoké
skole a v roce 1990 jesté pracovala — jak posudkové komisi vyplyva z toho, ze zalobkyné byla
od 26. 2. 1990 do 2. 3. 1990 uznana prace neschopnou pro virézu. Po tomto datu posudkova
komise ve zdravotni dokumentaci nenachazi zadné zaznamy az do 3. 5. 2005, kdy je uvedeno
doporuceni vysetfen{ laboratorniho skriningu a uveden zavér Dr. Adamce z 15. 4. 2005
o dekompenzovaném kyfoskoliotickém srdci. Ve zdravotni dokumentaci neni dolozeno,
ze by zalobkyné ukoncila pracovni pomér v roce 1990 ze zdravotnich divodu. Absence navstév
u oetfujictho 1ékafe mezi lety 1990 az 2005 je dle posudkové komise souladna s udajem v nalezu
MUDrx. W. (zjist'ovaci prohlidka) z 7. 7. 2005, a to, ze ,,pacientka se doposud s ni¢im nelécila,
k 1ékafum vubec nechodila®. V dalsim formulafi z 9. 7. 2010 vyplnéném MUDr. W. je dale
uvedeno, ze se zalobkyné v détstvi pro kyfoskoliézu nelécila. Posudkova komise uvedla, ze
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se u zalobkyné rozvijel pozvolna, pficemz s vysokou
pravdépodobnosti 1ze pfedpokladat, Ze samotna skoliéza vznikla nejpozdéji v dobé dospivani (i
kdyz posudkova komise cituje ze zaznamu o vstupni prohlidce na funkci ucetni v podniku
Zelenina Ostrava ze dne 18. 11. 1980, podle kterého je patef rovna av popisu rtg plic
konstatovan normalni nalez, a z vySetfeni internistky MUDr. D. z 25. 5. 1987, ktera nepopisuje
skoli6zu). Dopad skoliézy na pracovni funkce ve smyslu invalidity vSak posudkova komise
bezpecné stanovuje az na den propusteni z interntho oddéleni nemocnice ve Frydku-Mistku pro
dekompenzaci plicnfho srdce dne 27. 5. 2005. Pro stanoveni dffvéjsiho data vzniku invalidity
nema posudkova komise podklady. Posudkova komise v tomto sméru vyzvala zalobkyni ke
sdéleni dalsich informaci, na coz Zalobkyné reagovala pfepisem korespondence se statnimi
organy, ze které vyplyva, ze zdravotni dokumentace zalobkyné z obdobi pfed rokem 2005 nebyla
nalezena. Zalobkyné ale neuvedla, zda byla v minulosti uznana osobou se zménénou pracovni
schopnosti nebo zda pobirala davky socialnich sluzeb ci péce. Posudkova komise proto vychazela
ve svych zavérech ohledné vzniku invalidity z dostupné zdravotni dokumentace.

[7] Zalobkyné béhem jednani soudu dne 7. 3. 2012 uvedla, Ze jeji zdravotnickd dokumentace
z obdobi pfed rokem 2005 se ztratila. Zalobkyné dale popsala, ke kterym lékaftim v minulosti
dochazela.
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[8] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 15. 3. 2012, ¢. j. 20 Ad 40/2011 - 30, ustanovil
zalobkyni JUDr. Irenu Sebestovou, advokatku.

[9] K dotazu krajského soudu sdélila Nemocnice ve Frydku-Mistku dopisem ze dne
26. 3. 2012, ze nedisponuje zdravotni dokumentaci zalobkyné z let 1971 - 1972.

[10]  V podani ze dne 3. 7. 2012 Zalobkyné trvala na svém stanovisku, ze se v jejim pfipadé
jedna o invaliditu z mladi. Poukazovala na to, ze od véku 35 let se jeji vyska zmensovala,
pficemz od doby dospélosti postupné ubyvala na vaze. Od atlého détstvi méla zalobkyné
deformovanou postavu a trpéla opakovanymi zapaly plic. Tehdejsi zdravotni stav v§ak nemohl
byt podle Zzalobkyné fadné zjistén kvuli nedostatecnym diagnostickym moznostem zdravotnictvi.
Béhem vyuky na gymnaziu mela zalobkyné fadu omluvenych zameskanych hodin. Zaroven
zalobkyné poukazovala na to, e nebyla Kklasifikovana z télesné vychovy. Zalobkyné
proto navrhovala provést znalecky posudek ohledné urceni vzniku jeji invalidity a listinné dukazy
— vysvédceni z jejiho studia na Gymnaziu Petra Bezruce ve Frydku-Mistku.

[11]  Béhem jednani soudu probc¢hnuvsiho dne 8. 8. 2012 Zzalobkyné na této argumentaci
setrvala a poukazovala na to, Ze jeji zdravotni stav se negativné vyvijel postupné. Zalobkyné
pracovala v 80. letech tim zpusobem, Ze jako vedouci dopravy nemusela stile sedét
a ze jako ucetni si praci nosila domu. Pracovni vztah byl ukoncen z organizacnich davodu.

[12]  Krajsky soud v Ostravé ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 20 Ad 40/2011 - 59 ze dne
8.8.2012, kterym zalobu zamitl. V oduvodnéni krajsky soud odkazal na obsah posudku
posudkové komise. Ohledné¢ stanoveni data vzniku invalidity krajsky soud uvedl, Ze stanoveni
data vzniku invalidity a posouzeni invalidity je vazano na pravni pfedpis, jenz je ucinny v dobé
vzniku této skutecnosti. Vzhledem k absenci zdravotni dokumentace Zalobkyné se soud ztotoznil
s posudkovou komisi ohledné nemoznosti stanoveni dffvéjstho data vzniku invalidity. Neni-li
zdravotni stav dolozen lékafskymi nalezy, nelze podle krajského soudu po zalované zadat,
aby zdravotn{ stav zalobkyné posoudila jako invaliditu z mladi. Nadto krajsky soud poukazal
nato, ze invalidita z mladi byla vzdy invaliditou plnou (nyn{ invaliditou tfettho stupné),
coz vyjadfuje neschopnost pojisténce vykonu soustavné pracovni ¢innosti; zalobkyné ale byla
10 let zaméstnana (od 1. 11. 1980 do 30. 11. 1990, tj. 3682 dnu). Z tohoto duvodu soud
neustanovil znalce, nebot’ nemél pochybnosti o spravnosti posudku posudkové komise.
Jestlize absence zdravotni dokumentace brani blizsimu posouzeni invalidity 2z mladi,
pak ani znalec nemuze podle zavéru krajského soudu absenci zdravotni dokumentace nahradit
vlastni Gvahou.

II. Kasacni stiZnost

[13] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 20 Ad 40/2011 - 59 ze dne
8.8.2012 podala zalobkyné¢ (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne 3. 9. 2012,
v niz uvedla, Ze kasacni stiznost podava z duvodua podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.%).
Stézovatelka tvrdila, Ze se krajsky soud nevypofadal fadné s dukazy ohledné jejtho zdravotniho
stavu, tudiz nedostatecné zjistil skutkovy stav. Stézovatelka v tomto sméru poukazovala na to,
ze navrhovala provedeni nékolika dukaznich prostfedkt (vysvédceni z jejtho studia na Gymnaziu
Petra Bezruce ve Frydku-Mistku, v nichz je uveden pocet zameskanych hodin a skute¢nost,
zeve 3. a 4. ro¢niku nebyla hodnocena =z télesné vychovy, a znalecky posudek zoboru
zdravotnictvi), jejichz prostfednictvim by bylo prokazano, Ze se v jejim pfipadé jedna o invaliditu
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z mladi. Stézovatelka dale tvrdila, Ze se krajsky soud nedostatecné vypotadal s jeji argumentaci,
kterou uplatnila pfi jednani soudu a v podani z 3. 7. 2012.

[14]  Zalovana se ke kasaéni stiznosti stézovatelky nevyjadtila.
III.Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys§im spravnim soudem

[15]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave vzeslo (ustanoveni § 102 s. 1. s.),
kasacni stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot’ nejsou naplnény
davody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[16] Neuplné a nepfesveédcivé posouzeni zdravotntho stavu se v fizeni o davkach
dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem povazuje
podle konstantn{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod ¢islem 511/2005 Sbirky rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz) za jinou vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek pouze podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. — srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004,
¢.j. 1 As 7/2004 - 47 — ackoli se stézovatelka dovolavala stiznostnich dévodi podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

[17]  Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v mezich fadné uplatnéného kasacniho duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravni soud
nasledujici avahy:

[18]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z diavodu
nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodu rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[19] Kotazce nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti
¢i nedostatku diavodia rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozsudku
sp. zn. 2 Ads 58/2003 ze dne 4. 12. 2003, takto: ,,Za nesrozumitelné lze obecné povagovat takové sondni
rozhodnuti, jeho virok je vnitrné rogporny, kdy nelze zjistit, da soud Zalobu zamit! nebo o ni odmitl
rozhodnont, pripady, kdy nelze sexnat co je vyrok a co odivodnéni, dile rogzhodnuti, 3 néhog neni patrné,
které osoby jsou jeho adresdtenm, rozhodnuti s nevhodnon formulact vyroku, kterd mad za ndsledek, e rozhodnut
nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodii pak nelze rozumét dilci nedostatky odivodnéni sondniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divedy, pro jejich? nedostatek je mozno
rozhodnuti  sondu  rusit  pro neprezkonmatelnost, budon takové vady skutkovich gjisténi, kterd utvirei
rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v 1izeni negjistovane,
pripadné isténé v rozporu se akonem anebo tam, kdy neni regmeé, da vibec néjaké dikazy v 1izeni byly
provedeny.

[20]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z n¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro véc rozhodné
skutecnosti, resp. jakym zptusobem postupoval pfi posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené
pak musi nalézt svij odraz v odavodnéni rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim
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oduvodnéni lze dovodit, zjakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak jej uvazil
Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ustanoveni
§ 71 odst. 2 véta tfeti s.f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost,
ze oduvodnéni rozhodnuti v podstat¢ pfedurcuje mozny rozsah opravného prostredku
vaci nému ze strany ucastnikt fizeni. Pokud by totiz soudni rozhodnuti viibec neobsahovalo
odtvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o niz se opira,
mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

[21]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny
z toho duvodu, ze by byl nesrozumitelny. V pfipadé napadeného rozsudku se krajsky soud
nedopustil vyse uvedené nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliSeni
vyroku a oduvodnéni, nezjistitelnosti jeho adresatt ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny
rozsudek pfehledné obsahuje vSechny zidkonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotna
st¢zovatelka jeho obsahu porozuméla, pouze sjeho obsahem nesouhlasi, coz nepfedstavuje
davod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost.

[22]  Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
davodud, nebot’ Krajsky soud v Ostravé uvedl, pro¢ povazuje napadené spravni rozhodnuti
za zakonné a své uvahy rozvedl po skutkové i pravni strance. Tvrdi-li sté¢zovatelka, ze rozsudek
krajského soudu se dostatecné nevyporadal s jeji argumentaci, nemutze Nejvyssi spravni soud
tomuto pfisvédcit, nebot’ jedinou a podstatnou otazkou, kterou sté¢zovatelka ucinila pfedmétem
zalobnfho fizeni i1 kasaéni stiZznosti, je posouzeni toho, zda se vjejim piipadé jedna
o tzv. invaliditu z mladi, tzn. zda invalidita tfettho stupné, jejiz existence je podle zakona
o duchodovém pojisténi ve znéni ucinném po 31. 12. 2009 ve stézovatel¢iné pripadé nesporna,
vznikla pfed dosazenim 18 let vcku, tzn. pred 4. 2. 1975. K této otazce se vSak krajsky soud
v odivodnéni svého rozhodnuti (str. 6 napadeného rozsudku) podrobné vyjadiil a dospél
k pfislusnym zavéram. V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud nemél podle nazoru
Nejvysstho spravnitho soudu za povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou
st¢zovatelkou a tu obsahle vyvratit, nybrz uchopit obsah a smysl jeji zalobni argumentace
a vyporadat se s ni, coz se v posuzovaném piipad¢ stalo.

[23]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze stézovatelka pozadala o invalidni
dachod Zadosti ze dne 20. 4. 2010, pficemz duchod pozadovala pfiznat od 1. 1. 2010. Spravni
spis zalované téz svédci o tom, ze stézovatelka zadala o invalidni dichod jiz v roce 2005, kdy byla
uznana plné invalidni podle zidkona o duchodovém pojisténi, s datem vzniku invalidity
27.5.2005, avsak v obdobi deseti let pred vznikem invalidity ziskala pouze 57 dnu pojistent
(zakon tehdy v ustanoveni § 40 odst. 2 ve spojeni s odst. 1 stanovil pro pojisténce starsi 28 let
podminku ziskané doby pojisténi v rozsahu 5 let v poslednich deseti letech pfed vznikem plné
invalidity) — proto byla vroce 2005 zadost o invalidni dichod zamitnuta. S Gcinnosti
od 1. 1. 2010 (zakon ¢. 306/2008 Sb.) plati pravni uprava, podle niz ziska pojisténec starsi 38 let
narok na invalidni dichod, pokud ziska dobu pojisténi 10 rokii v obdobi poslednich dvaceti let
pfed vznikem invalidity. Pokud by tedy stéZzovatelka ke dni vzniku invalidity splnila podminku
deseti let pojisténi v obdobi poslednich dvaceti let pfed jejim vznikem, méla by narok na invalidni
duchod od 1. 1. 2010 (kdy byla tato nova podminka zakonem zavedena). K datu vzniku invalidity
dne 27. 5. 2005 vsak ani tato nova podminka vznik naroku na invalidni diichod od 1. 1. 2010
nepfivodi, nebot’ v obdobi od 27. 5. 1985 do 26. 6. 2005 ziskala stézovatelka pouze 7 roka a 101
dnt pojistent.

[24]  Ucinila-li st¢zovatelka pfedmétem soudnfho pfezkumu jedinou otazku, a to datum vzniku
jeji invalidity, pficemz namitka stézovatelky uplatnéna jak ve spravnim fizeni, tak v fizeni
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pfed soudy zni, Ze jeji invalidita vznikla jiz pred 18 rokem véku, tedy pied 4. 2. 1975, Nejvyssi
spravni soud musi odkazat na svou judikaturu ohledné posuzovani zdravotniho stavu v piipadé
pfezkoumani rozhodnuti tykajictho se invalidntho dichodu, podle niz podstatnym faktorem
urcujicim vysledek soudniho fizeni je posouzeni zdravotniho stavu ucinéné posudkovou komisi;
proto je nutné klast diraz na spravnost, pfesvédcivost a uplnost posudku vydaného posudkovou
komisi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54).

[25]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podle posudku OSSZ Frydek-Mistek
ze dne 26. 7. 2010, ¢. j. LPS/2010/3816-FM_CSSZ, stézovatelka trpi tézkou kyfoskoliosou Th- L
patefe, namahovou dusnosti NYHA III., kombinovanou et. pfi SS sdiast. dysfunkci
a kombinované vent. poruse. Z duvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla
pracovni schopnost stézovatelky o 70 %, resp. podle pfedchazejici pravni upravy poklesla mira
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66 %, den vzniku invalidity posudek urcil
na 27. 5. 2005. Toto datum koresponduje s datem propoustéci zpravy z interniho oddéleni
nemocnice ve Frydku-Mistku, kde se stézovatelka podrobila komplexnimu vysetfent.

[26]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud dale zistil, e podle posudku CSSZ-I.ékatska
posudkova sluzba, pracovist¢ pro namitkové fizeni ¢. j. LPS/2011/697-NR-MRS_CSSZ ze dne
25. 7. 2011, vydaného v fizeni o namitkach, bylo konstatovano, ze stézovatelka trpi tézkou
kyfoskoliosou Th- L patefe snamahovou dusnostt NYHA III kombinované etiologie
(8S s diastolickou dysfunkei a kombinovanou tézkou ventila¢ni poruchou), artrézou kyc¢. kloubu
IIL. st. Zdravotni stav sté¢zovatelky byl podfazen pod kapitolu XIII., oddil E, polozku 2, pism. c)
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 70%. Podle pravni
upravy ucinné pfed 1. 1. 2010 byl zdravotni stav stézovatelky posouzen jako plna invalidita
a podfazen pod kapitolu XV, oddil F, polozku 4, pism. d) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dile
jen ,,vyhlaska ¢. 284/1995%). Posudek konstatoval, ze stézovatelka je invalidni pro invaliditu
trettho stupné, resp. plné invalidni podle pravni apravy acinné pfed 1. 1. 2010, s datem vzniku
invalidity 27. 5. 2005.

[27] O skutecnosti, ze stézovatelka byla podle pfedpisd ucinnych do 31. 12. 2009
ipo tomto datu shledana plné invalidni (invalidni tfettho stupné), pficemz rozhodujicim
zdravotnim postizenim je hrudné-bederni skoliéza IV. stupné s namahovou dusnostif NYHA III
s diastolickou dysfunkci kyfoskoliotického srdce, neni v projednavané véci zadného sporu.
Predmétem pfezkumu je toliko jedina otazka, a to doba vzniku invalidity; ve spravnim f{zeni
1 v fizeni pfed krajskym soudem byl vznik invalidity stanoven na 27. 5. 2005; stézovatelka tvrdi,
ze byla invalidnf{ jiz pfed 4. 2. 1975, tedy o vice nez tficet let difve.

[28]  Stanoveni data vzniku invalidity je podstatnou soucasti kazdé zjist'ovaci prohlidky.
Stézejni pfitom je zjisténi dlouhodobé nepfiznivého zdravotnfho stavu (podle ustanoveni § 39
odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi ve znéni zikona ¢. 306/2008 Sb. je pojisténec invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%.) Pfi posuzovani invalidity vychazi organ socialniho zabezpeceni
(ustanoveni § 8 odst. 8 zikona ¢. 582/1991 Sb., o otrganizaci a provadéni socialniho zabezpeceni)
zejména z nalezu osetfujictho lékate, popiipade vysledku funkénich vysetfeni a vysledku vlastniho
vySetfeni. Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zikona o dichodovém pojisténi ve znéni zakona
¢. 306/2008 Sb., se pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysSetfeni. Prabéh onemocnéni a vysledky léceni
dolozené pfislusnymi nalezy a vysledky vysetfeni umoznuji posoudit, od kterého data je mozno
poruchu zdravotniho stavu povazovat za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav; pfitom je nutno
hodnotit povahu, rozsah, dynamiku a prognézu chorobnych zmén a uréit, kdy k dlouhodobé
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nepiiznivému zdravotnimu stavu doslo - znamena to zjistit, kdy byla integrita organismu
porusena tak, ze pojisténec jiz nebyl s to dostat naroktm, které na lidsky organismus klade vykon
vydélecné cinnosti.

[29]  Rozhodnuti soudu ve véci datu vzniku invalidity zavisi pfedev$im na odborném
l1ékafském posouzeni. Spravni soud si nemuze ucinit usudek o této otizce sam. Podle ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o provadéni socialniho zabezpeceni®), posuzuje zdravotni
stav. a pracovn{ schopnost obcanu pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za timto ucelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni poklesu
pracovni schopnosti, resp. miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, a zaujeti
posudkovych zavérta o invalidite, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.

[30]  Posudkové fizeni je tedy specifickou formou spravni ¢innosti (srov. ustanoveni § 16a
zakona o provadéni socialntho zabezpeceni), spocivajici v posouzeni zdravotntho stavu obcana
a n¢kterych dusledktt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového
pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost,
ktera pfedpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych
v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v ptipadé potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek
uplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zdkonnosti pfezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezit¢ zdtivodnén, aby byl pfesvédcivy i pro soud,
ktery nema, a ani nemtze mit, odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi
pfedevsim. Nejvyssi spravni soud tedy zduraznuje, ze pfipadné chybéjici ¢i nepfesné formulované
nalezitosti posudku, jez zpusobuji jeho nepfesvédcivost ¢i neuplnost, nemuize soud s ohledem
na vyse nahradit vlastni uvahou, jelikoz pro to na rozdil od posudkové komise nema potiebné
medicinské znalosti.

[31] Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom,
aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezit¢ oduvodnila. Posudkova komise,
jez zpracovala pro krajsky soud pfislusny posudek, se otazkou vzniku invalidity fadné zaobirala.
Vyzvala také stézovatelku, aby dolozila vsSe, co zhlediska posouzeni muze mit vyznam,
a zkoumala, zda neni mozno zdravotnickou dokumentaci sté¢zovatelky né¢jak obohatit. Z hlediska
skutkového totiz posudkovy spis OSSZ Frydek-Mistek vypovida o tom, ze mezi lety 1990 - 2005
nelze dohledat zadné zaznamy o zdravotnim stavu stézovatelky (prakticka 1ékatka MUDr. W. 7.
7. 2005 na formulafi pro zjistovaci prohlidku invalidity uvedla, Ze ,,se pacientka doposud s ni¢im
nelééila, klékatim vubec nechodila®, na obdobném formulifi z9.7.2010 uvedla, ze se
st¢zovatelka ,,v détstvi pro kyfoskoliézu nelécila®). Zaznam o vstupni prohlidce na funkci ucetni
z 18. 11. 1980 uvedl, Ze patef je rovna a nalez rtg plic normalni, interni vySetfeni ze dne 25. 5.
1987 (MUDr. D.) skolibzu nepopisuje. Posudkovi lékafi tak prvé komplexni vySetfeni
st¢zovatelky maji az z hospitalizace v roce 2005 (zprava z 27. 5. 2005 nemocnice Frydek-Mistek).
Organim socialntho zabezpeceni tak nezbylo, nez posoudit vznik invalidity na zakladé takto
omezeného rozsahu skutkovych podkladd. Dalsi zdravotni dokumentaci nepfedlozila ani
stézovatelka, kterd bez vysledku oslovovala razné organy; dokumentaci se nepodafilo obohatit ani
krajskému soudu, jenz oslovil sté¢zovatelkou oznacenou nemocnici. Pro obdob{ druhé poloviny
70. let (a celé obdobi pfed tim) tak neni k dispozici zadna zdravotni dokumentace, z roku 1980
existuje zaznam o vstupni prohlidce do zaméstnani, ktery nedava podklady pro uvahy o
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zdravotnim postizeni, zaméstnani ucetni vykonavala stézovatelka cca 10 let. Podle tiskopisu
pfedlozeného organim socidlntho zabezpeceni (profesni dotaznik 6. 5. 2010) se jednalo o
zaméstnani na plny pracovni Gvazek (dcetni a vedouci dopravy Zelenina Ostrava). Z roku 1990 se
posudky zminuji o dokumentované viréze. Evidencni listy socialnitho zabezpeceni dokumentujici
doby pojisténi a dosahované vydélky vletech 1980 - 1990 nevykazuji zadné doby pracovni
neschopnosti (ELDZ soud nalezl v posudkovém spisu OSSZ Frydek-Mistek, nejsou soucasti
davkového spisu zalované, ten obsahuje pouze tzv. osobni list dichodového pojisténi, kde jsou
doby pojisténi a nahradni doby sumarizovany, v letech 1980 - 1990 je vykazovano toliko 38 dni
vyloucené doby). Lze tedy mit za prokazané, ze stézovatelka v dob¢, kdy byla zaméstnana, nebyla
- anebo zcela minimalné - v pracovni neschopnosti. Od roku 1991 nebyla stézovatelka
zaméstnana. Na Ufadu prace byla evidovana v roce 1991, éasteéné 1992 a 1990 (148 dni) a 57 dni
v roce 2005. Pokud stézovatelka doklada vysvédéeni ze stfedni skoly, ktera uvadéji pocet
omluvenych hodin a klasifikaci z télesné vychovy, lze jen uvést, Ze tyto skutecnosti nemohou
nijak pfimo napomoci zavéru o vzniku invalidity pfed 4. 2. 1975 za situace, kdy az do roku 2005
neexistuji zadné nalezy a vysledky funkcénich vysSetfeni ve vztahu k urcujici diagnéze (tézka
kyfoskoli6za). Stejné tak, pokud stézovatelka uvadi, ze hubla a ménila se jeji vyska postavy (uvadi
od véku 35 let), nemuze takové tvrzeni samo o sobé pfivést zavér, ze jiz pfed 18. rokem véku
byla invalidni. Proto lze aprobovat, ze se témito skutecnostmi krajsky soud nijak podrobné
nezabyval a soustfedil se na hodnoceni posudku posudkové komise a zduvodnéni, proc¢
nevyhovél navrhu stézovatelky na ustanoven{ znalce.

[32]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje se zavérem krajského soudu, Ze posudek Posudkové
komise MPSV v Ostravé splnuje vyse uvedené pozadavky na uplnost a pfesvédcivost odborného
1ékatského posudku a lze z néj tudiz pii zjist ovani skutkového stavu vychazet. V projednavaném
piipad¢ posudkova komise zasedajici v fadném slozeni jednoznaéné vymezila rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky jako hrudné-bederni skoliéza IV. st.,
s namahovou dusnosti NYHA III pfi srde¢nim selhani s diastolickou dysfunkci kyfoskoliotického
stdce a spirometricky prokazanou kombinovanou ventila¢ni poruchou restriktivni povahy,
pficemz ohledné¢ podfazeni tohoto onemocnéni pod piislusnou polozku vyhlasky
¢. 359/2009 posudkova komise uvedla kapitolu XIII, oddil E, polozku 2, pism. c) piilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009. Dile se podrobné zaobirala vznikem invalidity z hlediska namitky
st¢zovatelky, Ze jeji invalidita vznikla jiz pfed 18. rokem véku — srov. bod 6. odavodnéni
(podle ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi ve znéni po 31. 12. 2009
wha invalidni diichod pro invaliditu tetiho stupné mdi ndrok 163 osoba, kterd dosibla aspori 18 let vékn, mad
trvaly pobyt na sizemi Ceské republiky a je invalidni pro invaliditn tietiho stupné, jestliZe tato invalidita vznikla
pred dosagenim 18 let vékn a tato osoba nebyla ricastna pojisténi po potrebnon dobu (§ 40). Za invaliditn tietiho
stupné se pro dicely véty proni povauje 165 takové omezeni télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti,
které md ga ndsledek neschopnost soustavné pripravy k pracovnimu uplatnéni. Pri posuzovani invalidity pro sicely
ndroku na invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné podle véty proni se neprovidi srovndni se stavem,
ktery byl u osoby nvedené ve vété proni pred vinikem diouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu (§ 39 odst. 3
véta druba).

[33] K pozadavku stézovatelky na vypracovani znaleckého posudku Nejvyssi spravni soud
odkazuje na zavéry krajského soudu, jez povazuje za logické a spravné. Pokud neexistuje
jakakoli zdravotni ~ dokumentace  vérohodné  popisujici  zdravotni stav  stézovatelky
pred rokem 2005, nelze nez vychazet z téch adaju, které jsou obsazeny v dolozené zdravotnické
dokumentaci, podle které dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stézovatelky s mirou poklesu
pracovni schopnosti ve vysi 70%, resp. s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti
podle pravni upravy ucinné pred 1. 1. 2010, je bezpecné popsan az od roku 2005. S ohledem
na délku obdobi, o které by bylo tfeba posunout datum vzniku invalidity (30 let) nelze uzit
ani postupu, ktery by urcil datum vzniku invalidity s vysokou pravdépodobnosti, coz je postup,
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ktery by mély spravni organy pii postupném vzniku chorobnych zmén pouzit. V posuzované véci
je ,,bezpecné® urcen vznik invalidity dnem 27. 5. 2005. Urceni data vzniku invalidity s ,,vysokou
pravdépodobnosti by mohl posudkovy organ svou tvahou posunout - s ohledem na charakter
progredujictho onemocnéni — o urcitou dobu, nikoli v§ak o 30 let. Stejné tak neni nadan vyssi
schopnosti vésténi — nebot’” o jinou ¢innost by zde neslo - ani znalec z oboru posudkového
l1ékafstvi. Stézovatelka totiz svou namitku postavila jednoznacné na tvrzeni, ze byla invalidni
jiz pred 18. rokem véku.

[34]  Snazi-li se sté¢zovatelka posunout den vzniku invalidity pfed dovrsen{ 18 let svého véku,
musi Nejvyssi spravni soud odkazat na zavéry krajského soudu a posudku ze dne 8. 2. 2012.
Pokud stézovatelka vletech 1980 — 1990 vykonavala zaméstnani, byt s jistymi tvrzenymi
omezenimi (avSak bez zjisténych dob pracovni neschopnosti), muselo k progresi onemocnéni
st¢zovatelky, jez dosahuje hranice invalidity tfettho stupné, resp. plné invalidity, dojit zjevné
pozdéji nez pfed dosazenim véku 18 let. Samotna sté¢zovatelka napf. ve svém podani ze dne
3.7. 2012 uvadi, ze jeji puvodni vyska se zacala zmenSovat az od jejich 35 let véku.

[35]  Nejvyssi spravni soud jakymkoli zpusobem nezpochybfiuje zavaznost a nepiiznivost
zdravotnfho stavu stézovatelky, ktery dosahuje hranice invalidity tfettho stupné, resp. plné
invalidity podle pfedchazejici pravni Gpravy a musi stézovatelce pfinaset znacné ztizeni jejtho
zivota. Pro pfiznani invalidntho duchodu vsak stézovatelka kromé dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu dosahujictho zdkonné drovné musi spliovat i dalsi zakonné podminky,
zde ziskani potfebnych dob pojisténi, nebot’ invalidni dichod pfedstavuje davku, kterda ma
nahradit pracovni pfijem, kterého pojisténec dosahoval v dasledku cinnosti, kterou dlouhodobé
vykonaval.

[36]  Nejvyssi spravni soud nad ramec vySe uvedeného s ohledem na skutkové okolnosti
pfipadu a velmi nepfiznivy zdravotni stav stézovatelky odkazuje na ustanoveni § 56 odst. 1
pism. b) zakona o dachodovém pojisténi, podle kterého ji muze byt pfiznan invalidni duchod,
pokud se zjisti, ze skutkové okolnosti pfipadu byly nespravné posouzeny — zde doba vzniku
invalidity. Pokud tedy bude nalezena zdravotni dokumentace stéZzovatelky dokumentujic
jeji zdravotni stav pfed rokem 2005, pfipadné bude mozno tvrdit, Ze invalidita vznikla nesporné
pfed rokem 2005, byt’ nikoli jiz pfed 18. rokem v¢ku, neni vylouceno, aby ji byl invalidni dichod
po splnéni zakonnych podminek pfiznan (sté¢zovatelka disponuje v letech 1980 - 1992 dobami
pojisténi, resp. nahradnimi dobami, které by pfi posunuti data vzniku invalidity o nékolik malo let
patrné vznik naroku pfivodily). Nejvys$si spravni soud vsak musel — vazan namitkou uplatnénou
v kasacni stiznosti - posoudit napadené spravni rozhodnuti toliko z hlediska, zda byla spravné
posouzena otazka vzniku invalidity jiz pfed 18. rokem v¢ku. V tomto ohledu vSak pochybeni
v napadeném rozhodnuti krajského soudu neshledal.

[37] Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasacni duvod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[38]  Ze shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (ustanoveni
§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.).

IV.Naklady fizeni

[39] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZzovatelka neméla ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zdkona. Zalovana méla ve véci
uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vSak spravnimu organu ve vécech dichodového
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pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce nelze pfiznat pravo
na nahradu fizeni, na které by m¢l jinak narok podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.

[40]  Protoze stézovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 3. 2012,
¢.j. 20 Ad 40/2011 - 30, ustanovena zastupkyné, JUDr. Irena Sebestové, advokatka, Nejvyssi
spravni soud ji podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s. pfiznal odménu za zastupovani za dva ukony
pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich prfedpisi — dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu
probc¢hnuvsi dne 3. 9. 2012; kasacni stiznosti ze dne 3. 9. 2012. Tato odména je podle ustanoveni
§ 9 odst. 2 cit. vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena ve vysi 500 K¢
za jeden dkon pravni sluzby. Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal na nahradé hotovych vydaja
podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (jeden
ukon pravni sluzby po 300 K¢). V dhrnu tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal ¢astku 1600 K¢
jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji. K vyplaté této castky pak Nejvyssi
spravni soud stanovil pfiméfenou lhuatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. ledna 2013

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





