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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: O. N., zastoupen Mgr.
Petrem Viclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému: Policie
CR, Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy, odbor cizinecké policie, oddé&leni
pobytové kontroly patrani a eskort, sesidlem Kiizikova 12, Praha 8, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 8. 2012, ¢j. KRPA-110438/ C]—ZOlZ—OOOOZZ, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2012, ¢j. 1 A 51/2012 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu naklada fizeni

Oduvodnéni:

I
1] Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 8. 2012, ¢. KRPA-110438/CJ-2012-000022, rozhodl
podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tGzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpistu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincia®), o zajisténi zalobce
za ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni
svobody.

II.
[2] Rozhodnuti o zajisténi napadl zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji zamitl
rozsudkem ze dne 4. 10. 2012, ¢j. 1 A 51/2012 - 34.
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[3] K namitce, ze zalovany nepostupoval ve véci pfiméfené, méstsky soud uvedl, ze zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani z uzemi podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincd, mize
spravni organ ulozit v pfipadé divodného nebezpedi, Ze cizinec v dobé stanovené k vycestovani
z Gzemi nevycestuje. Je na uvazeni spravniho organu, aby zvolil adekvatn{ prostfedek, jimz zajisti
realizaci spravniho vyhosténi. Zalovany fadné zdavodnil, pro¢ piistoupil pfimo k zajisténi cizince.
Nepiekrocil pfitom svou diskrecni pravomoc, jestlize pfedchozi nerespektovani spravnich
rozhodnutf o vyhosténi zalobce posoudil za davod, pro ktery nepfistoupil k ulozeni mirnéjsiho
donucovactho opatfeni. Zajisténi je podle soudu zcela adekvatni, nebot’ zvlastni opatfeni
za ucelem vycestovani cizince by v daném pfipadé byla nedostate¢na a nedcinna.

(4] Méstsky soud shledal, Ze rozhodnuti Zalovaného je v souladu s rozhodnutimi Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu, na které Zalobce odkazoval. Neni pravdou, ze jedinym
davodem pro zajisténi zalobce byl jeho nelegalni pobyt. Nerespektovani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi soud povazuje za zdvazny divod. Zalobce jen v obecné roviné namitl, ze doslo
k poruseni zikona o pobytu cizincd, spravnitho fadu a Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
a dale, ze spravni organ nerespektoval judikaturu. Neuvedl vsak, jaké jeho konkrétni pravo
bylo poruseno a jaké skute¢nosti mél vzit spravni organ na védomi. Z rozhodnuti zalovaného
jsou zfejmé uvahy, které ho vedly k rozhodnuti o zajisténi, i divody, pro¢ neshledal dostate¢nym
ulozeni mirn¢jstho opatfeni. Zavér zalovaného neni vlogickém rozporu s vyhodnocenim
skutkového stavu véci. Nedoslo ani k libovuli ze strany zalovaného.

[5] Zalobce se domniva, %e se nachdzel na dzemi republiky opravnéné, nebot’ se #dil
poucenim obsazenym v Potvrzeni o podani Zzadosti o vizum nad 90 dni za ucelem strpéni
dle § 33 odst. 1 pism. c¢) zdkona pobytu cizinct; v ném je odkazano na § 60 odst. 7 téhoz zakona.
Méstsky soud k této namitce uvedl, Zze na zakladé pfedmétné zadosti je opravnén na uzemi
pobjvat ten cizinec, kterj jiz pred podinim Zadosti byl opravnén k pobytu. Zalobce
pred podanim Zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt pobyval na tzemi Ceské republiky
na zakladé vyjezdniho piikazu, nikoliv na zakladé dlouhodobého viza, povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo na zakladé¢ dokladu vydaného dle zvlastniho pravniho pfedpisu, jak pfedpoklada
§ 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinci. Soud proto nesouhlasi, Ze doslo k poruseni prav Zalobce
nabytych v dobré vife.

[6] Méstsky soud shrnul, Ze skutkovy stav vyplyvajici ze spravniho spisu dostatecné
odavodnuje zaver zalovaného, ze je zde dano nebezpedi, ze by Zzalobce mohl mafit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zaroven nepochybné doslo k naplnéni skutkové
podstaty dle § 119 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincu.

[7] Spravni organ v fizeni o zajisténi cizince musi pfedbézné posoudit a ucinit si dsudek
o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo pfedani podle mezinarodni smlouvy mozné,
a to v piipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo pokud
v fizeni vysly najevo. Soud na rozdil od zalobce nepovazuje za takovou prekazku probihajic
fizeni o povoleni k trvalému pobytu za situace, kdy je spravnimu organu z obsahu spisového
materialu zfejmé, ze zadosti cizince nebude vyhovéno.

III.
[8] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (sté¢zovatel) kasacni stiznost z davodia
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[9] Stézovatel ma za to, ze nebyly splnény podminky pro jeho zajisténi ani pro konani f{zeni
o spravnim vyhoS$téni, jelikoz na uzemi Ceské republiky pobyval v dobé =zajisténi legalné.
Ministerstvo vnitra jej vyslovné poucilo, ze v souladu s § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct
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se povazuje pobyt ucastnika do pravomocného rozhodnuti o Zadosti o vizum na 90 dnu
za ucelem strpéni za pobyt opravnény, resp. za pobyt ekvivalentni. Stézovatel byl v dobé
od 27. 1. 2012 do svého zadrzeni dne 29. 8. 2012 v dobré vife, ze na uzemi republiky pobyva
opravnéné. V tomto obdobi opakované kontaktoval ministerstvo, aby se informoval
o své zadosti. Nikdy mu nebylo sdéleno podezieni o neopravnénosti jeho pobytu. Po celou dobu
se zdrzoval na adrese svého hlaseného pobytu, kde také pfebiral piipadnou postu. O zadosti
o nové posouzeni divodu vedoucich k neudéleni dlouhodobého viza nebylo doposud
pravomocné rozhodnuto. Pokud se spravni organ domnival, Zze stézovatelova zadost o trvaly
pobyt je nedivodna, resp. zjevné pravné nepfipustna, mél fizeni neprodlené zastavit s poucenim,
ze mu z podané zadosti neplynou prava a nemél vydavat potvrzeni s ujisténim o opravnénosti
pobytu stézovatele.

[10]  Mestsky soud pifehlédl, ze zalovany opomenul namitku, ze stézovatel pobyval na Gzemi
Ceské republiky opravnéné. To ovlivnilo hodnoceni otazky, zda doslo k mateni dfive vydaného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K tomu stézovatel odkazal na judikaturu Ustavniho soudu
tykajici se zasady pfiméfenosti postupu spravniho organu a uplatnovani jeho pravomoci
pfi zasahovani do prav a opravnénych zajmG dotéenjch osob  (sp. zn. Pl US 28/98
a sp. zn. PL. US 5/01).

[11]  Stézovatel odmitl tvrzeni zalovaného, ze v jeho pfipadé existovalo nebezpeci, ze zmafi
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’ jeho pfedeslé jednani demonstruje to, co si mysli
o pravnim potadku Ceské republiky. Podle Zalovaného byl stéZovatel zajistén z divodu, Ze jednal
v rozporu s moralnimi normami a chranénymi zajmy, které deklaruje zakon o pobytu cizinct.
Zalovanym prezentovana aplikace § 124 odst. 1 zikona o pobytu cizinc je nezikonna,
nebot” opomiji interpretaci hlavy XI. zakona o pobytu cizinct, Listinu zakladnich prav a svobod
a relevantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 15.4. 2009,
&. 1 As 12/2009 - 61), piipadné Ustavntho soudu, kterd vyzaduje, aby zakladni prava byla
vykladana Siroce a vyjimky z téchto prav naopak restriktivné. Stézovatel s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ¢. 9 As 5/2010-74, konstatoval, ze mimofadnost zajisténi cizince
a omezeni jeho ustavné garantované osobni svobody je nutno vnimat v kontextu celé hlavy XI
zakona o pobytu cizinct jako ,,vytyceni pfed zavorkou®. Zajisténi cizince pfedstavuje mimofadny
institut, ktery musi byt podlozen zavaznymi davody a ktery musi byt uzit jen ve vyjimeénych
piipadech, kdy jiné feseni nez omezeni osobni svobody nepfichaz{ v uvahu. Stézovatel dale
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 3 A 33/2011, podle
kterého dlouhodoby neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky je pro zavér o hrozbé matent
¢i zté¢zovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nedostatecny.

[12]  V rozhodnuti o zajisténi stézovatele nejsou posouzeny vsechny okolnosti, pro které nelze
pouzit n¢které mirnéjsi instituty. Misto vycerpavajictho zduvodnéni toho, pro¢ nebylo shledano
dostatecnym wuziti zvlastniho opatfeni za tcelem vyhosténi, zalovany pouze stroze konstatoval,
ze zvlastni opatfeni neulozil zejména z duvodu nebezpeci skryvani se stézovatele. To podlozil
pausalizovanim o neopravnéném  pobytu a  nerespektovani spravnfho  vyhosténi.
Stézovatel pfitom po celou dobu tvrzeného neopravnéného pobytu pobyval na hlasené adrese
a sam se opakované dostavoval ke spravnimu organu, tak jako v den svého zajisténi. Zalovany
nezduvodnil, na zaklad¢é jakého konkrétniho jednani stézovatele dovodil, Zze se bude skryvat
a ze ulozeni zvlastntho opatfeni za ucelem vycestovani nebude zfejmé dostate¢né. Napadené
rozhodnutf je proto nepfezkoumatelné a neodpovida zakonnym pozadavkim na odavodnéni.

[13]  Stézovatel poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravnitho soudu a Ustavntho soudu
vztahujici se k otazce pfezkumu spravniho uvazeni s tim, Ze soucasti pfezkumu soudu
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je 1 posouzeni, zda spravni uvazeni je logickym vyusténim fadného vyhodnoceni skutkovych
zjisténi. Napadené rozhodnuti lze podle stézovatele oznacit za projev libovile zalovaného.

[14]  Spravni organ se jiz v fizeni o zajiSténi musi zabyvat moznymi duvody znemoznujicimi
vycestovanf. Mezi tyto duvody patii i situace, kdy by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky. Podle stéovatele je davodem znemoziujicim
jeho vyhosténi ¢i vycestovani probihajici fizeni o povoleni k trvalému pobytu ¢i o zadosti
o vizum za Gcelem strpéni. Zalovany se touto otizkou nezabjval, ackoliv mu byla nepochybné
znama. Nevyjadiil se ani k otazce pipadnych rodinnych vazeb Zalobce na tzemi Ceské republiky.
I toto pochybeni Zzalovaného ma za nasledek nepfezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti.

IV.
[15]  Zalovany nevyuzil svého opravnéni podat vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti.

V.
[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[17] Kasacni stiznost neni davodna.

[18] Ze  spravntho  spisu  vyplyva, ze  rozhodnutim ze dne  15.7.2000,
¢j. SCPP-1152/PH-OPK3-S§V-2006, bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi a zakdzan
vstup na tzemi Ceské republiky po dobu 3 let. Rozhodnutim ze dne 16.9. 2008,
&j. CPPH-21454/CJ-2008-60-KP, bylo stézovateli uloZeno nové spriavni vyho$téni a zakézan
vstup na tzemi Ceské republiky po dobu 5 let. Dne 25. 9. 2008 stéovatel podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Toto fizeni bylo pravomocné ukonceno dne 5. 12. 2012 a nasledné mu byl
ustanoven vyjezdn{ pfikaz s platnosti od 29. 12. 2012 do 27. 1. 2012. Stézovatel pozadal dne
26. 1. 2012 o vizum za Gcelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca
a dale o trvaly pobyt. Ministerstvo vnitra stézovatele dne 1. 8. 2012 pod ¢j. OAM-78-10/ST-2012
informovalo, ze se mu dlouhodobé vizum za ucelem strpéni pobytu neudéluje. Dne 30. 8. 2012
bylo stézovateli oznameno zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi z davodu podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 9 a pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinct a téhoz dne bylo rozhodnuto o jeho
zajisteni dle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizincu.

[19]  Podstata této kasacni stiznosti spoc¢iva v otazce, zda byly splnény zakonné piedpoklady
pro zajisténi stézovatele. Podle § 124 odst. 1 pism. b) a c) zakona o pobytu cizincu
by bylo mozno zajistit sté¢zovatele za pfedpokladu, ze mu bylo doruc¢eno oznameni o zahéjeni
fizeni o spravnim vyhosténi a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani
a soucasné pokud by zde bylo shledano nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a pokud cizinec nevycestoval z tzemi v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[20]  Rozdifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vusneseni ze dne 23.11.2011,
¢.7As79/2010 - 150 (viz také rozsudek tohoto soudu ze dne 15.4.2009,
¢j. 1 As 12/2009 - 61), vyslovil, ze spravni orgin ma povinnost zabyvat se jiz v fzen{ o zajisteni
cizince moznymi pfekazkami spravniho vyhosténi, a to v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekazky
v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. Mozné pfekazky musi
ptedbézné posoudit a ucinit si tsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, alespon potencialné
mozné. S ohledem na uvedeny zavér ma i v fizeni o zajisténi cizince své misto otazka, zda bylo
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mozné se stézovatelem zahagjit fizeni o spravnim vyhosténi, jestlize tvrdil, Ze se na tzemi Ceské
republiky nachazel legalné.

[21]  Podle § 33 odst. 1 pism. ¢) udéli Ministerstvo vnitra vizum k pobytu nad 90 dna
za uCelem strpéni pobytu na tzemi cizinci, ktery v dobé platnosti opravnéni k pobytu,
jehoz platnost nelze prodlouzit, pozadal na tzemi o vydani povoleni k trvalému pobytu, pokud
je k tomu podle § 69 opravnén a o této zadosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni
k pobytu cizince na tzemi. Ustanoveni § 69 daného zakona urcuje, které zadosti o povoleni
k trvalému pobytu se podavaji na zastupitelském uradu a které pfimo u Ministerstva vnitra.

[22]  Poté, co stézovatel pozadal dne 26. 1. 2012 o udélen{ tohoto typu viza, Ministerstvo vnitra
mu potvrdilo podani Zadosti a v tomto potvrzeni soucasné poukizalo na § 60 odst. 7 zakona
o pobytu cizinct, podle kterého pokud nebylo o Zzadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnua
za ucelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. c¢) rozhodnuto v dobé platnosti
opravnéni k pobytu cizince na dzemi, povazuje se jeho dal$i pobyt na dzemi za pobyt
na toto vizum, a to az do rozhodnuti o zidosti. Stézovatel ma na zakladé¢ této skutecnosti
za to, ze se jeho pobyt stal opravnénym.

[23]  Nejvyssi spravni soud zohlednil obsah duvodové zpravy k zakonu ¢. 427/2010 Sb.,
kterym doslo k novelizaci § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct ve shora citovaném
znéni. Duvodova zprava uvadi, ze navrhovana zména smétuje ,,& reseni pripadi, kdy cizine
Je drsitelem platného opravnéni k pobytu, ale pred vyddanim roghodnuti o jeho %ddosti o trvaly pobyt uplyne
Pplatnost jeho dosavadnibo pobytového opravnéni (...) Vizum ga dicelem strpéni pobytu na sigemi bude vydavino
pouze cizinci, kiery sphinje podminky k tonmn, aby Jddost o povolent trvalého pobytu mobl podat za svého pobytu
na sizemi Ceské republiky. Zadost o vyddni povoleni k troalému pobytu nebude umosnino na sizemi podat cizinds,
ktery je drgitelem vyjezdniho prikazu - vig ndvrh dpravy § 69 odst. 5.

[24]  Podle poukazovaného § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct podava zadost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 cizinec ministerstvu, pokud na tzemi pobyva
na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na zaklad¢ dokladu vydaného
k pobytu na tzemi podle zvlastniho pravntho pfedpisu (zakon v poznamce pod carou odkazuje
na zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zikon ¢&. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct); zadost
podle § 68 odst. 5 je opravnén podat téz na zastupitelském ufadu. Duvodova zprava k tomuto
ustanoveni uvadi: ,,navrhovand meéna sonvisi s navrhovanymi meénami v § 33 odst. 1 pism. c). Cilem
Je zamezit véenému projedndvdni dicelovych Zadosti podanych cizinci, kteri pobyvaji na iizemi Ceské republiky
napr. na gakladé vyjezdnibo prikazu. Pobyt na zakladé vyjezdnibo piikazu se do doby 5 let nepretritého pobytu
na tizemi Ceské republiky nezapoiitivi a cizinec nemise ziskat troaly pobyt podle § 68. Vydané vizum
k pobytn nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na iizemi Ceskeé republiky viak cizinci umoinje Sidat i o dalsi
pobytové tituly a prodlugovat tak iicelové svij pobyt na sizemi bex vybledn na dlonhodobéisi legalizaci pobytn.
Réizeni o takové Zdosti bude zastaveno a nebude vydavino vizum za dicelem strpini pobytn na sizemi Ceské
republiky podle § 33.

[25]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ne kazdé podani zadosti podle § 33 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincu zakladd moznost legalniho setrvani na uzemi. Dobrodini zakona
obsazené v § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizincu lze aplikovat jen v pfipadech, kdy je cizinec
v okamziku podani zadosti o toto vizum drzitelem platného opravnéni k pobytu, pficemz
je opravnén podat Zadost o trvaly pobyt ztzemi Ceské republiky a soucasné, kdy piislusny
spravni organ nerozhodne o zadosti v pfedepsané lhuté. Stézovatel pozadal o ziskani tohoto viza
pfedposledni den platnosti vyjezdniho piikazu.
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[26]  Ackoliv vyjezdni pfikaz umoznuje cizinci s ohledem na § 17 zdkona o pobytu cizincu
legalné pobyvat pfechodné na tzemi republiky, vyjezdni pifkaz neni ani vizem, ani pobytovym
opravnénim. Jedna se o doklad, ktery opraviuje cizince k pobytu na tzemi poté, co mu zaniklo
pravo na setrvani na tzemi Ceské republiky: napf. po zruseni nebo uplynuti platnosti
kratkodobého viza, po ukonceni pfechodného pobytu na tzemi nebo v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté, k némuz se vizum nevyzaduje, nebo pfi spravnim vyhosténi, po zruseni
nebo uplynuti platnosti dlouhodobého viza, po zamitnuti Zadosti o povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu, pokud uplynula platnost viza, po zruseni nebo zaniku platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, nebo po ukonceni poskytovani
ochrany na tzemi. Cizinec je na jeho zakladé opravnén pobyvat po dobu, ktera je nezbytna
k provedeni neodkladnych ukonti a k vycestovani z tohoto uzemi; zakon nepfedpoklada
jeho obnoveni (srov. § 50 odst. 4 zakona o pobytu cizinct).

[27]  Kotazce, zde stézovatel mohl podle § 69 ziakona o pobytu cizincii pozadat o povoleni
k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ze spravniho spisu
nelze postavit na jisto, na zakladé jakého duvodu vymezeného v § 66 - § 68 zakona o pobytu
cizinct podal zadost. Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazoval na § 68 zikona o pobytu cizinct
s tim, ze stézovatel nespliuje podminku pro podani zadosti u Ministerstva vnitra. V rozhodnuti
o spravnim vyho$téni ze dne 18. 12. 2012, ¢&. KRPA-110438/CJ-2012-000022, uved],
ze stézovatel pozadal o trvaly pobyt na zakladé¢ § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Tuto zadost
je opriavnén podat rovnéz na zastupitelském ufadu, nikoliv na tzemi Ceské republiky.
Tak jako tak se tedy jednalo o zadost, o které je tieba fizeni zastavit postupem podle § 169 odst. 8
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

[28]  Sohledem na shora uvedené je zfejmé, ze sté¢zovatel nemohl byt v dobré vife,
ze mu svedéi opravnéni plynouci z § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinci. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je ovsem v posuzované véci rozhodujici to, ze 1 kdyby byl shledan jakykoliv
davod pro zavér, ze se tu stézovatel nachazel legalné¢ po dobu rozhodovani Ministerstva vnitra
o udéleni dlouhodobého viza za ucelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizincd, je nepochybné, ze se zda nenachazel legalné¢ v okamziku svého zajisténi.
Ministerstvo vnitra totiz vydalo dne 1. 8. 2012 informaci o divodech neudéleni dlouhodobého
viza za ucelem strpéni. Stézovatel podal dne 29. 8. 2012 (tedy v den, kdy byl zadrzen) zadost
o nové posouzeni davodu vedoucich k neudéleni dlouhodobého viza. Podan{ této zadosti nema
s ohledem na § 180e odst. 2 zakon o pobytu cizinci odkladny tcinek. Stézovatel se tedy nemohl
z titulu podani zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni daného viza ani z davodu dosud
nerozhodnuté zadosti o povoleni k trvalému pobytu dovolavat legalnosti svého pobytu na tzemi
Ceské republiky v okamziku svého zajisténi. Pfitom neptedlozil jiny titul, na jeho% zakladé
by bylo mozno dovozovat, Zze se v okamziku zajiSténi a zahajen{ fizeni o spravnim vyhosténi
nachazel na tizemi Ceské republiky opravnéné.

[29]  Neni proto duvodna stizni namitka, ze méstsky soud pfehlédl, Zze stézovatel pobyval
na uzemi republiky legalné. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se méstsky soud touto namitkou
sice strucng, ale pfezkoumatelnym zptisobem vyporadal.

[30] Pokud jde o samotné rozhodnuti o zajisténi stézovatele, Nejvyssi spravni soud
se ztotoznil se zavérem zalovaného 1 méstského soudu, podle nichz byly v dané véci dany davody
pro zajisténi stézovatele, a nikoliv pro pouziti mirnéjsich prostfedki v podobé zvlastnich
opatfeni.

[31]  V obecné rovin¢ plati zasady vyplyvajici ze stéZovatelem odkazované judikatury. Zajisténi
cizince by mélo byt poslednim prostfedkem pouzitym za tcelem realizace spravniho vyhosténi.
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Pristoupit k zajisténi cizince lze az po predchozim posouzeni, zda by nebylo pro dany ucel
dostacujici vyuziti tzv. zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani cizince z tzemi (§ 123b odst. 1,
piip. § 123c odst. 1 zakona o pobytu cizinctt). Soucasné je tfeba zohlednit konkrétni okolnosti
daného pfipadu. Pfi rozhodovani o zajisténi musi spravni organ sledovat ucel institutu zajisténi,
kterym je pfedevsim zabranit mafeni vykonu spravniho vyhosténi. Pro uplnost lze konstatovat,
ze stézovatelem zminovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.7.2010,
. 9 As 5/2010 - 74, se tyka moznosti zajisténi cizince za ucelem jeho pfedani podle mezinarodni
smlouvy dle § 129 zdkona o pobytu cizinct. Jeho zavéry nelze pfimo vztahnout na stézovatelav

piipad.

[32]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem i s zalovanym, ze z jednani
st¢zovatele pfed jeho zajisténim je zfejmé, Ze aplikace téchto zvlastnich opatfeni by nebyla
pro realizaci spravniho vyhosténi dostacujici. Neni pravdou, Ze jedinym divodem pro zajisténi
stézovatele byl jeho nelegalni pobyt na tzemi Ceské republiky. StéZovatel se snazil dostupnymi
prostiedky oddalit své vycestovani z Ceské republiky, aniz by mu svédéil titul pro opravnény
pobyt v rezimu zakona o pobytu cizinct. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovateli bylo v minulosti
ulozeno dvakrat spravn{ vyhosténi, pficemz ani vjednom piipad¢ se vyhosténi nepodafilo
realizovat. Nedobrovolné vycestovani zuzemi Ceské republiky stéZovatel oddalil vstupem
do fizeni o mezinarodni ochrané, v némz byla jeho Zadost shledana jako ucelova. Stézovatel
je veden v evidenci nezadoucich osob. Jeho dosavadni jednani béhem mnohaletého pobytu
na Gzemi Ceské republiky nevytvaii predpoklad, Ze by v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhostén{ z tzemi skuteéné¢ a dobrovolné vycestoval. Obavy Zalovaného, ze by se ani v tomto
pfipad¢ nepodafilo spravni vyhosténi uskutecnit, byly tedy zcela na misté. Pfijaté omezeni jeho
svobody je proto proporcionalni ucelu zajisténi, tedy realizaci vyhosténi.

[33] Byt je rozhodnuti Zalovaného o zajisténi struéné, je prezkoumatelné a zakonné. Uvaha
zalovaného o nevhodnosti uziti institutu ulozeni zvlastnftho opatfeni za ucelem vycestovani
je dostatecna a nikterak nepfekracuje ani nezneuziva meze svéfeného spravntho uvazeni. Neni
ani v logickém rozporu se zjisténym skutkovym stavem véci. Prave ve skutkovych okolnostech
véci Nejvyssi spravni soud shledava dostatecnou oporu pro zavér, ze v piipadé¢ stéZzovatele jednak
nebylo na misté vyuziti zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani cizince z tizemi a jednak
ze zde byly shledany davody pro jeho zajisténi. Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim stézovatele
o tom, ze jeho zajisténi je dusledkem libovile Zzalovaného.

[34]  Nejvyssi spravni soud ani méstsky soud nezpochybnovali, ze se spravni organ
ma pfi rozhodovani o zajistén{ cizince zabyvat tim, zda je u néj vykon spravniho vyhosténi
alespon potencidlné mozny (viz zminované usneseni rozsifeného senatu ¢. 7 As 79/2010 - 150).
Takovou uvahou se spravni organ, byt’ strucné, zabyval; ostatné ze spravniho spisu vyplyva,
ze o vyhosténi zalobce jiz bylo rozhodnuto. Stézovatel ma za to, ze jeho zajisténi je nezakonné,
jelikoz je v rozporu s mezinarodnimi zavazky zdavoda probihajictho fizeni o povoleni
k trvalému pobytu ¢i o zadosti o vizum za tcelem strpéni pobytu. StéZzovatel neuvedl, s jakymi
konkrétnimi mezinarodnimi umluvami by jeho zajisténi mélo byt v rozporu. Takové poruseni
neshledal ani samotny Nejvyssi spravni soud. Stézovatel v této souvislosti zalovanému dale vytkl,
7e se nezabyval jeho pfipadnymi rodinnymi vazbami na tzemi Ceské republiky. Stézovatel
ani tuto namitku nekonkretizoval a neuvedl, jaké zavéry by z tohoto posouzeni mély vyplynout.
Stézovatel do protokolu sepsaného dne 30. 8. 2012 v souvislosti se zahajenym fizenim
o spravnim vyhosténi toliko vypovédél, 7e na tzemi Ceské republiky Zije se svou ukrajinskou
druzkou (pficemz posléze bylo upfesnéno, ze jeho druzka zde pobyva na vizum za ucelem strpéni
pobytu). Stézovatel tedy v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi neuvedl zadnou skutecnost,
na jejimz zakladé by nebylo mozné o zajisténi rozhodnout.
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[35]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale rozvedl, ze rozhodovani o zajisténi je spjato se zasadou
predvidatelnosti a vylouceni svévole. Soucasné odkazal na judikaturu tykajici se soudniho
pfezkumu spravnfho uvazeni a na zakaz svévolného postupu a neporusitelnosti principu pravni
jistoty. Z uvedeného je podle stézovatele zfejmé, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
alze jej oznacit za projev libovule Zalovaného. Stézovatel dale uvedl, Ze spravni organy museji
pfi rozhodovani o zajisténi postupovat s maximalni obezfetnosti a dikladné zkoumat divodnost
zajistént.

[36] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze cela tato ¢ast kasacni stiznosti je natolik obecna,
ze z ni nelze dovodit, jaka pochybeni stézovatel zalovanému nebo méstskému soudu vytyka.
Nejvyssi spravni soud neni povinen ani opravnén domyslet kasacni davody za stézovatele.
Pro fadné projednatelnou namitku je tfeba, aby stézovatel opfel své pfesvédceni o nezakonnosti
¢i nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o konkrétni skutkové a pravni davody. Tyto pozadavky shora
uvedené nespliuje, proto se ktéto casti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud blize
nevyjadfoval. Stézovatel také poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.10.2003, ¢. 3 Azs 12/2003 - 38, vztahujici se k rozhodovani o humanitirnim azylu
a jeho soudnimu pfezkumu. Ani z poukazu na toto rozhodnuti ¢ rozhodnuti Ustavniho soudu
nelze dovodit, co konkrétné stézovatel napadenému rozsudku nebo rozhodnuti Zalovaného

vytyka.

[37] Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek meéstského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym. Protoze v fizeni neshledal ani jiné nedostatky, ke kterym je podle § 109
odst. 4 s. f. s. povinen pfihliZzet z ufedni povinnosti, kasa¢ni stiznost v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

[38]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. StéZovatel
nemél ve véci aspéch, nemé tedy pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiZnosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, nebot’ mu v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 25. zati 2013

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





