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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobee: J. B.,
zastoupeny Mgr. Ondfejem Filipem, advokatem, se sidlem Komenského 150, Usti nad Otlici,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnut zalovaného ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 2010/91353-424, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.2012, ¢. j. 1 Ad
26/2011 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2012, ¢.§. 1 Ad 26/2011 - 37, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 2010/91353 - 424, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu price v Usti nad Orlici ze dne 14.10. 2010,
¢.j. UOD - 1531/2010 - M1, kterym byl zalobce vyfazen z evidence uchazeci o zaméstnani
podle § 30 odst. 1 pism. b) a odst. 3 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti). Podle Zalovaného zalobce nesplnil
oznamovaci povinnost podle § 25 odst. 3 tohoto zakona tim, Ze neoznamil ufadu prace vykon
¢innosti na zakladé dohody o provedeni prace ve lhuté 8 kalendafnich dnt od jejtho uzavieni.

[2] Zalobce toto rozhodnuti napadl u Méstského soudu v Praze. V alobé uved], Ze ¢innost
na zaklad¢ pfedmétné dohody o provedeni priace nevykonaval. Tato dohoda méla byt
zaméstnavatelem pfipravena pouze proto, aby zalobci mohl byt doplacen zbytek odmény,
ktera mu nalezela za pfedchozi dohodu o provedeni prace, ale ucetni chybou mu nebyla
vyplacena v plné vysi. Dle Zalobcova nazoru se oznamovaci povinnost vzhledem k spornému
znéni § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, podle n¢hoz ma byt oznamovan vykon cinnosti
do 8 kalendafnich dnti ode dne uzavieni dohody o provedeni prace, nevztahuje na pouhé
uzavfeni dohody, pokud na jejim zakladé neni prace skutecné vykonavana.
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[3] Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 24. 5. 2011 tvrdi, Ze alobce nesplnil svoji
oznamovaci povinnost podle § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, protoze neoznamil vykon
prace na zakladé¢ dohody o provedeni prace uzaviené dne 31. 3. 2010 do 8 kalendafnich dni
ode dne uzavieni této dohody. Zalovanému neni navic zfejmé, pro¢ by alobce takovou dohodu
uzaviral, pokud nem¢l v imyslu vykonavat c¢innost na jejim zakladé. S odkazem na vyjadfeni
zalobce a vzajemnou e-mailovou korespondenci se domniva, ze se jedna pouze o ucelové tvrzeni
zalobce ve snaze vyhnout se postihu za poruseni povinnosti. Zalovany mé za to, e k vikonu
prace skutecné doslo, coz ma potvrzovat i mzdovy list vystaveny zaméstnavatelem.
Podle zalovaného je navic znéni zdkona o zaméstnanosti jasné a zalobce m¢l
podle néj oznamovaci povinnost bez ohledu na to, zda praci vykonaval ¢i nikoliv.

[4] Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.2012, ¢.j. 1 Ad 26/2011 - 37,
je podstatou sporu pravni posouzeni toho, zda zalobce mél povinnost oznamit ufadu prace
uzavien{ predmétné dohody o provedeni prace. Podle nazoru tamniho soudu je rozhodujici,
zda neoznameni uzavieni dohody o provedeni prace ve lhat¢ 8 dnt od jejtho uzavieni
pfedstavuje davod pro vyfazeni zalobce zevidence. V této souvislosti odkazuje na § 27
odst. 2 zakona o zaméstnanosti, podle nc¢hoz je uchaze¢ o zaméstnani povinen oznamit
skute¢nosti rozhodné pro zafazeni nebo vedeni v evidenci uchazeci. Touto rozhodnou
skute¢nosti podle méstského soudu neni vykon cinnosti na zakladé dohody o provedeni prace,
pokud mésicni odména nebo odména pfipadajici na 1 mésic za obdobi, za které piislusi,
nepfesahne polovinu minimalni mzdy, nebot’ takova dohoda nebrani zafazeni a vedeni uchazece
v evidenci uchazect o zaméstnani. Vzhledem k tomu, Ze dohoda o provedeni prace uzaviena
zalobcem spada do této kategorie, nejednalo se o rozhodnou skutecnost pro vedeni uchazece
v evidenci a zalobce tedy nemél podle méstského soudu povinnost oznamit vykon této ¢innosti.
Proto méstsky soud uzaviel, Ze Zzalobce byl zevidence uchazeci o zaméstnani vyfazen
nezakonné, a rozhodnuti Zalovaného zrudil a véc vratil kdalsimu fizeni podle § 78
odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dile jen ,,s. f. s.).

[5] Zalovany (dale ,stéZovatel) podal dne 10. 8. 2012 kasaéni stiznost, kterou napada
rozsudek Méstského soudu v Praze pro nespravné posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1
pism. a) a nepfezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle stéZovatele zalobce
nesplnil oznamovaci povinnost uvedenou v § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, a méstsky soud
tak vibec nemél posuzovat, zda se jednd o tzv. rozhodnou skutec¢nost, nebot’ toto posouzeni
je vyznamné z hlediska oznamovaci povinnosti podle § 27 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti,
a nikoliv podle § 25 odst. 3 tohoto zakona.

[6] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

[7] Poté, co Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze kasacni stiznost spliuje vSechny formalni
nalezitosti, pfistoupil kjejimu vécnému projednani a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

[8] Ze spravniho spisu je zfejmé, Zze ode dne 1. 1. 2010 byl Zalobce veden v evidenci
uchaze¢a o zaméstnan{ u Utadu prace v Usti nad Orlici. Dne 18. 3. 2010 Zalobce uzaviel dohodu
o provedeni prace se zaméstnavatelem LIGMA spol. s r.0. na obdobi 18.-31. 3. 2010, jejiz vykon
oznamil do 8 kalendafnich dna dfadu prace. Dne 31. 3. 2010 Zalobce uzaviel dalsi dohodu
o provedeni prace se stejnym zaméstnavatelem, ale vykon této prace zalobce do 8 kalendafnich
dntt od uzavieni dohody ufadu prace neoznamil. K vykonu prace mélo dojit ve dnech 6.—
9. 4.2010 a zalobce nasledné obdrzel 1610 K¢&. Utad prace v Usti nad Orlici se o uzavieni této
dohody o provedeni prace dozvédél na zakladé kontroly, ktera probéhla u zaméstnavatele
ve dnech 16. 6. — 2. 7. 2010.
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[9] Spornou mezi stranami zustava skutkova otazka, zda opravdu k vykonu cinnosti
na zékladé dohody o provedeni prace ze dne 31. 3. 2010 doglo. Zalobce tvrdi, Ze Zadnou &innost
na zakladé této dohody nevykonaval. Stézovatel s timto nesouhlasi a povazuje toto tvrzeni
zalobce za ucelové ve snaze vyhnout se postihu za poruseni povinnosti.

[10]  Podle § 25 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti zafazeni a vedeni v evidenci uchazect
o zaméstnani nebrani vykon cinnosti na zakladé dohody o provedeni prace, pokud mésicni
odména nebo odména pfipadajici na 1 mésic za obdobi, za které piislusi, nepfesahne polovinu
minimalnf mzdy. V § 25 odst. 3 7 fine je pak stanoveno: ,,Uchazel o zaméstnani je povinen sifadu prdce
vikon této cinnosti oxndmit do 8 kalenddrnich dnii ode dne vniku pracovnibo nebo siugebniho poméru
nebo ode dne uzgavieni dohody o provedeni price nebo dohody o pracovni linnosti a ve Ihiité stanovené siradem prce
doklddat vysi mésitnibo vydélkn nebo odmény. V' pripadé vikonu vice linnosti se pro dicely splnéni podminky
mésicnibo  vydelkn mésicni vydélky (odmeény) siitaii” Z citované upravy plyne, ze pokud uchazec
o zaméstnani uzavie dohodu o provedeni prace, ktera spada pod § 25 odst. 3 pism. b) zdkona
o zaméstnanosti, je povinen ufadu prace oznamit vykon této c¢innosti do 8 kalendafnich dna ode
dne uzavfeni této dohody. Pokud uchaze¢ tuto povinnost nesplni, ufad prace jej na zakladé
§ 30 odst. 1 tohoto zdkona rozhodnutim vyfadi z evidence uchazecu.

[11]  Méstsky soud se otazkou splnéni oznamovaci povinnosti podle § 25 odst. 3 zakona
o zaméstnanosti zalobcem nezabyval. Podle néj Zzalobce nemél oznamovaci povinnost vaci ufadu
prace proto, ze se v pfipadé uzavieni pfedmétné dohody o provedeni prace nejednalo
o tzv. rozhodnou skutec¢nost, definovanou napf. v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3.2.2009, ¢.j.4 Ads55/2009 - 82, (vSechna rozhodnuti zdejstho soudu citovand v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tento vyklad méstského soudu vychazi z § 27
odst. 2 zakona o zaméstnanosti, ktery stanovi: ,,Skuteinosti rozhodné pro zarazeni nebo vedeni v evidenci
uchagelsi o améstnani osvédinje uchazec o améstnani diradu prdce; meény téchto skutetnosti je uchazel
0 gaméstndni povinen osobné nebo pisemné ognamit nejpozdéii do 8 kalendarnich dni. (...)* Soud pak dospél
k zavéru, ze pokud se nejedna o tzv. rozhodnou skute¢nost, uchaze¢ nema oznamovaci
povinnost.

[12]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Zze se oznamovaci povinnost podle § 27
odst. 2 zakona o zaméstnanosti tyka pouze skutecnosti rozhodnych pro zafazeni nebo vedeni
uchazecu v evidenci uchazect o zaméstnan{. Tuto povinnost zalobce skutec¢né nemél, coz ostatné
netvrdi ani sté¢zovatel. Vedle oznamovaci povinnosti podle § 27 odst. 2, vztahujici
se na tzv. rozhodné skutecnosti, vSak zakon o zaméstnanosti stanovi jesté¢ oznamovaci povinnost
ve vyse citovaném § 25 odst. 3, vztahujici se na vykon c¢innosti, které nebrani zafazeni a vedeni
v evidenci uchazecu.

[13] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9.1.2013, ¢.j. 1 Afs 85/2012 - 54,
dospél k zavéru, ze ,pokud se rozsudek krajskébo sondu nevyjadimje k predmeétu 1izent, ktercho se tjkd
prezkonmavané  rohodnuti - spravnibo organn, je takovy rogsudek v tomto obledu neprezkoumatelnym
pro nedostatek drivodsi roghodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5. V nyni pfezkoumavaném rozsudku
se méstsky soud zabyval otazkou, zda se na zalobce vztahuje oznamovaci povinnost podle § 27
odst. 2 zakona o zaméstnanosti, ale otazku aplikace oznamovaci povinnosti stanovené § 25
odst. 3 stejn¢ho zakona opomenul. Pfitom jak plyne z rozhodnuti stézovatele, zaloby, vyjadfeni
k Zalobé¢ i kasacni stiznosti, pravé ta tvofi skuteéné jadro sporu. Méstsky soud se tak v rozsudku
zabyval pravni otazkou, ktera neni mezi stranami sporna a neodpovida skutkovym okolnostem
pfipadu, zatimco podstatu sporu ponechal stranou. V duasledku tak zrusil stézovatelovo
rozhodnuti, aniz by jakkoli odtvodnil, v ¢em spatfoval nespravnost jeho zavéru o oznamovaci
povinnosti zalobce podle § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 1 Azs 20/2009 - 68, ptitom ,,v pripadech, kdy soud rusi



6 Ads 114/2012

rozhodnuti spravnibo organu, miige byt jeho rogsudek neprezkonmatelny pro nedostatek divodi napriklad tehdy,
neni-li 3 néj repmé, prot sond povaguje rozhodnuti spravnibo organu a nezdakonné. Argumentaci vedouci
k zavéru, ze zalobce nemél oznamovaci povinnost podle § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti,
nelze — ani implicitné — vztahnout na posouzeni splnéni oznamovaci povinnosti podle § 25
odst. 3 tohoto zakona, nebot’ podminky pro vznik téchto povinnosti jsou odlisné.

[14] Na tomto zakladé tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele
davodnou. Zdejsi soud rozsudek méstského soudu zrusil pro nepiezkoumatelnost spocivajic
v nedostatku duvodu rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizen{ podle § 110 odst. 1 s. f. s. V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[15]  Za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval meritem véci, nebot’ vécné
muze byt pfezkoumano pouze pfezkoumatelné rozhodnuti krajského soudu. Na krajském soudu
tak bude, aby rozhodl, zda Zalobce mél oznamovaci povinnost podle § 25 odst. 3 zakona
0 zaméstnanosti.

[16]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladud fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2013

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





