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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: ZIMBO CZECHIA
s. 1. o., se sidlem Na Zatorach 8, Praha 7, zast. JUDr. Marcelou Scheeovou, advokatkou,
se sidlem Stupartské 4, Praha 1, proti zalované: Statni veterinarni sprava, se sidlem
Slezska 7, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 6. 2012, ¢.§. 9 Ca 98/2009 - 72,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Krajska veterinarni sprava pro Plzensky kraj ulozila Zalobkyni podle § 72 odst. 1
pism. ¢) bodu 6 zikona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,veterinarni zakon®) pokutu ve vysi 3 000,- K¢ za poruSeni povinnosti stanovené v ¢l. 3
odst. 1 a v piiloze I kapitole 3 bodu 3. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 2073/2005 o mikrobiologickych
kritérifch pro potraviny (déle jen ,,nafizeni ¢. 2073/2005%), k némuz doslo tim, ze jedinych Sest
vlastnich vysledkti mikrobiologického vySetfeni vyrabénych masnych polotovart za obdobi
od 1. 1. 2008 do 12. 5. 2008, pfedloZenych v provozovné na zadost kontrolniho organu, byly ze
vzorkt odebranych dne 12. 2. 2008 a 8. 4. 2008, ackoliv zalobkyné vyrabi masné polotovary
pravideln¢ béhem celého roku, ¢imz zalobkyné nezajistila, aby ji vyrabéné masné polotovary
spliiovaly pfislusna mikrobiologicka kritéria - rozsah a cetnost vySetfeni. Spravni organ prvniho
stupné ulozil zalobkyni rovnéz povinnost nahradit naklady fizeni stanovené v pausalni castce
1 000,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2009, ¢. j. RED/1778/2008, Zalovana podle § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,spravni
rad®) c¢astecné zménila rozhodnuti prvntho stupné, a to tak, ze slova ve vyroku rozhodnuti ,,dne
12. 5. 2008 v dobé od 9.30 do 10.45 v provozovné Novik maso - uzeniny, Trida 1. Mdje, 334 01 Prestice,
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CZ 14029, v objektu Plus Discount* vypustila, slova ve vyroku rozhodnuti ,,¢/. 3 odst. 1 nahradila
slovy ,,é. 4 odst. 2*a dale slova ve vyroku rozhodnuti ,jedinych 6 viastnich vysledksi mikrobiologického
vySetrent vyrabénych masnych polotovari za obdobi od 1. 1. 2008 az 12. 5. 2008, predlogenych v provozovné na
Zddost kontrolniho organu, byly ze vzorkii odebranych dne 12. 2. 2008 a 8. 4. 2008, alkoliv PPP vyribi masné
polotovary pravidelné béhem celého roku, (imz PPP nezajistil, aby jim vyrabéné masné polotovary spliovaly
prislusnda mikrobiologickd kritéria - rogsah a cetnost vySetreni” nahradila slovy ,,nezabezpelil cetnost odbérn
vzorkii masnych polotovarii k vysetieni podle mikrobiologickych kritérii v rogsabu stanovené wldstni Cetnosti
odbéru vzorkd, vyrabémjch v provozovné Novik maso - uzgeniny, Trida 1. Mdje, 334 01 Prestice, veterindrni
schvalovaci islo 14029 za obdobi od 7. 2. 2008 do 12. 5. 2008 “. Dale byla ve vyroku nahrazena slova
2 (Slovy: pét tisic korun Ceskych ) slovy ,,(slovy: 1 tisice korun ceskyeh)“. Ve zbyvajici ¢asti zalovana podle
§ 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila
a odvolani zamitla.

Zalovana v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani uvedla, ze Zalobkyné nerespektovala ¢l. 4
odst. 2 nafizeni ¢. 2073/2005, nebot’ méla zajistit odbér vzorkd pro mikrobiologické vysetfeni
nejméné jednou tydné. Cetnost odbéru vzorkd mohla byt pfitom snizena pouze na zakladé
analyzy rizik pfi schvaleni krajskou veterinarni spravou. Pro snizeni cetnosti vzorka bylo
nezbytné dosahovat vyhovujicich vysledki Sesti po sobé jdoucich tydna v piipadé E. coli nebo
tficeti po sobé jdoucich tydnu v pfipadé salmonely. V piipadé Zzalobkyné vsak nebyla zabezpecena
cetnost odbéru vzorka masnych polotovara k vysetfeni podle makrobiologickych kritérii.

Zalovana oznaéila za ticelové vihrady zalobkyné va¢i formalnim néleZitostem protokolu
o kontrole a obsahle je vyvracela. Pokud jde o nepfedlozeni pisemného povéfeni k provedeni
kontroly, zalovana uvedla, ze pokud by vedouci provozovny zalobkyné meéla pochybnosti
o opravnéni osoby provadéjici kontrolu, jisté by provedeni kontroly neumoznila, piip. by byly
uplatnény namitky proti kontrolnimu protokolu, coz se viak v dané véci nestalo. Zalobkyné viak
nepochybné védéla, e se jedni o vykon stitntho veterinarntho dozoru. Zalovani poukazala
nato, ze § 53 odst. 1 veterinarntho zidkona je specialnim ustanovenim ve vztahu k § 12
odst. 2 pism. a) zikona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dile jen
»zakon o statni kontrole®). Z dikce § 53 odst. 1 veterinarniho zakona vyplyva, ze veterinarni
inspektofi jsou povérovani k vykonu statntho veterinarniho dozoru obecné a nemuseji predkladat
ke kazdé kontrole zvlastni povéfeni. Opravnéni k vykonu statntho veterinarntho dozoru
veterinarn{ inspektorka ve smyslu § 53 odst. 2 pism. c) veterinarntho zakona osvédcila
predloZenim sluzebniho prikazu. Zalovana se ztotoznila s rozsudkem Méstského soudu v Praze
ve veci sp. zn. 10 Ca 127/2005, od né¢hoz neshledala duvod se odchylit. Neshledala ani pochybeni
v obsahu protokolu o kontrole ani jiné pochybeni veterinarni inspektorky.

Zalovana dale obsahle vylozila, z jakych diavodi se na provozovny zalobkyné vztahuje
povinnost uvedena v ptiloze I kapitole 3 bodu 3. 2 nafizeni ¢. 2073/2005. Povinnost odbéru
vzorkt pak vyplyva i z § 22 veterinarniho zikona. Zalovana zdaraznila, Ze povinnost provadét
stanovena vySetfeni nenastava az v piipad¢ potieby téchto vySetfeni; takovy vyklad
by byl v rozporu se znénim ¢l. 4 odst. 2 a ptilohy I kapitoly 3 bodu 3. 2 nafizeni ¢. 2073/2005.
Ohledné tvrzenych vysokych finanénich narokd na vySetfeni zalovana uvedla, ze cetnost muze
byt na zakladé analyzy rizika pfizpisobena povaze a velikosti potravinafskych podnikd,
coz podléha povoleni piislusného organu. O takovou vyjimku vsak zalovana ohledné provozovny
v Presticich nepozadala, ackoliv je Zalované z ufedni cinnosti znamo, ze tak u jinych svych
provozoven ucinila. Uvedené pozadavky nepfedstavuji neimérné omezeni obchodu a volného
pohybu potravin. Zalovana zéavérem uvedla, 7e po skutkové strance bylo spolehlivé prokazano
protipravn{ jednani zalobkyné, skutkova zjisténi z protokolu o kontrole ze dne 14. 5. 2008 jsou
nesporna, zalobkyné je nenapadla ani namitkami v rezimu zakona o statni kontrole. Zalovana se
neztotoznila ani s namitkou, ze se €l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005 vztahuje na kontroly tykajici
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se masnych vyrobkt, zatimco provedena kontrola se tykala polotovart. Zameétfeni kontroly
vyplyva z nazvia kontrolovanych polotovarti uvedenych v bodé 4 kontrolniho zjisténi a z faktu, ze
v dané provozovné je schvalena pouze vyroba masnych polotovara.

Podle dalstho zavéru zalované vsak ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢ 2073/2005 nepojednava
o tom, ze v nedostatku rozsahu a cetnosti vysetfovani lze spatfovat mikrobiologické kritérium.
Navic nebylo zjisténo, ze by zalobkyni vyrobené masné polotovary nespliiovaly pfislusna
mikrobiologicka kritéria nebo e by byly zdravotné zavadné. Zalovana se viak neztotoznila
s nazorem zalobkyné, ze se na ni nevztahuji pozadavky uvedené v ptiloze I kapitole 3 bodu 3. 2
nafizeni ¢. 2073/2005. Ty se vztahuji na zaf{zeni vyrabéjici masné polotovary, pod néz zalobkyné
spada ama tedy povinnost provadét stanovena vySetfeni alespon jednou tydné. Povinnost
k odbéru vlastnich vzorka vyplyva také zustanoveni § 22 veterinarniho zakona. Neobstoji
ani namitka, ze odbér vzorka podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005 se md vykonavat jen
v ptipad¢ potieby. To je podle nazoru odvolaciho organu v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 a pfilohy I
kapitoly 3 bodu 3. 2 citovaného nafizeni. S namitanymi vysokymi finanénimi naroky na odbéry se
zalovana vypofidala poukazem na piilohu €. I kapitolu 3 bod 3. 2 nafizeni ¢. 2073/2005, kde se
pfipousti moznost vynéti z pozadavkia na cetnost odbéru vzorkd pro mald zafizeni vyrabéjici
masné polotovary; o toto vynéti véak alobkyné nepozadala. Zalovani neshledala ani tvrzenou
kolizi vyhlasky ¢. 202/2003 Sb. s nafizenim ¢. 2073/2005 a uvedla, ze piipadna kolize by se fesila
v souladu se zasadou pfednosti komunitarntho prava a zasadou bezprostfedniho ucinku jeho
norem a aplikovalo by se citované nafizeni. Zalovana se zavérem ztotoznila i s ulozenou pokutou
a davody pro jeji vysi.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 6. 2012, ¢.j. 9 Ca 98/2009 - 72, zalobu proti
uvedenému rozhodnutf zalované jako nedivodnou zamitl. Ohledné zmény rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné Zalovanou soud obsahle vyloZil, Ze tato zména je srozumitelna
a dostatecné oduvodnéna. Soud zduraznil, ze ztstala zachovana totoznost skutku, pficemz
protipravni jednani spocivalo v tom, Zze zalobkyné v provozovné v Pfesticich za vymezené
obdobi trvajici vice nez tfi mésice odebrala vzorky k mikrobiologickému vysetteni ji vyrabénych
masnych polotovari pouze ve dvou dnech, a to dne 12. 2. 2008 a dne 8. 4. 2008. Neni pfitom
sporu o tom, ze se zalobkyné tohoto jednani dopustila.

Soud neptisvédcil ani namitce zalobkyné, Ze se na ni nevztahuje povinnost podle
cl. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005, tedy povinnost zabezpecit ¢etnost odbéru vzorkd masnych
polotovart k vysetfeni podle mikrobiologickych kritérii v rozsahu stanovené zvlastni cetnosti
odbéru vzorku, uvedené v piiloze T kapitole 3 bodu 3. 2. téhoz nafizeni. Zalobkyné namitala,
ze dba hygienickych zasad, maso je provéfené a pii kontrole bylo shledano nezavadnym, takze
nevznika potfeba postupovat podle nafizeni. Dale tvrdila, Zze se vjejim pfipadé jedna
o maloobchod, jenz se pojmové vymyka z pusobnosti nafizeni ¢. 2073/2005. Naklady na odbér
vzorkt by navic byly neimérné, ¢imz by byl omezen i volny pohyb potravin. Tyto namitky vsak
podle soudu nemohou zpochybnit zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Pravni vyklad Zalované
oznacil soud za zcela spravny a neshledal ani divod odchylit se od pravnich zavéra vyslovenych
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2011 ¢. j. 10 Ca 347/2009 - 99.

Soud neshledal davodnymi ani namitky tykajici se nedostatkt nalezitosti kontrolniho
protokolu a nepfedlozeni sluzebniho prikazu i povéfeni ke kontrole kontrolnim organem.
Nevyplnéni ¢isla protokolu na formulafi oznacil toliko za formalni pochybeni nezasahujici
do prav zalobkyné; kontrolni organy navic nemaji zakonnou povinnost cislovat protokoly.
To, ze natizeni ¢. 2073/2005 je uvedeno az na druhé strané kontrolniho protokolu u polozky
2. 1., adale v ramci popisu kontrolnich zjisténi, stejné¢ jako skutecnost, ze pfedmét kontroly
je v piisluiné rubtrice vymezen pouze obeené slovy ,,Usedni kontrola nad dodrovinim platnych
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predpisi“, neni nedostatkem branicim pouziti skutkovych zjisténi zachycenych v protokolu. Podle
§ 15 zakona o statni kontrole neni povinnosti uvadét v protokolu o kontrole vycet vSech pravnich
pfedpist, jejichz dodrzovani bude pfedmétem kontroly. Pfedmét kontroly byl dostate¢né
upfesnén v rubrice A protokolu, kde bylo uvedeno cileni zaméfeni kontroly na masné polotovary.
Konkrétni pfedmét kontroly pak byl v protokolu detailné uveden na strané¢ 2 pod polozkami
1.1.az 4. 1. Podle polozky 2. 1. bylo pfedmétem kontroly také to, zda zalobkyné¢ odebira vzorky
masnych polotovari podle nafizeni ¢ 2073/2005. Zalobkyni bylo nepochybné znamo,
co je pfedmétem kontroly, a z protokolu o kontrolnim zjisténi rovnéz zfetelné plyne, k jakym
konkrétnim kontrolnim zjisténim kontrola dospéla. Nedostatky kontrolniho protokolu, na které
zalobkyné poukazala, ji nebranily ve vyjadfeni se k obsahu kontrolnich zjisténi. V rubrice
o Vyjddreni osoby dicastnici se kontroly” uvedla vedouci pfedmétné provozovny, ze ,.si neni védoma
poruseni a Fe jednd v souladu s planem odbérii vzorki.“. Podle soudu skutecnost, ze zalobkyné proti
znéni protokolu o kontrole nevznesla namitky, prokazuje, Ze neméla pochybnosti o predmétu
kontroly a o pfedpisech, jejichz dodrzovani bylo kontrolovano. Z kontrolnich zji§téni popsanych
v kontrolnim protokolu tedy spravni organy v dal$im prabéhu fizen{ pravem vychazely.

Soud neshledal duvodnou ani namitku nepfedlozeni povéfeni ke kontrole ve smyslu
§ 12 odst. 2 pism. a)zakona o statni kontrole. Ustanoveni veterinarntho zakona o vykonu
statniho veterinarniho dozoru jsou v souladu s § 8 odst. 2 zakona o statni kontrole v poméru
speciality k obecné upravé obsazené v zakoné o statni kontrole. Ze znéni § 53 odst. 1 pism. a)
veterinarntho zdkona vyplyva, ze veterinarni inspektofi jsou k vykonu statntho veterinarniho
dozoru povéfovani obecné, takze nemuseji pfedkladat zvlastni povéfeni ke kazdé jednotlivé
kontrole. Obecné opravnéni k vykonu statntho veterinarniho dozoru osvédcuji veterinarni
inspektofi ve smyslu § 53 odst. 2 pism. ¢) veterinarnfho zakona sluzebnim prakazem, ktery, jak
stanovi pfiloha ¢. 2 vyhlasky ¢. 296/2003 Sb., obsahuje nasledujici text: ,,Drgitel tohoto priikazu, pro
n&j byl tento prikaz, vydan, je nositelens opravnéni stanovenych dkonem & 166/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii a vlastnimi dakony upravujicimi prisobnost orgdanii veterindrmi spravy.“ Predlozenim sluzebniho
prukazu neprokazuje veterinarni inspektor pouze svou totoznost, nybrz i své opravnéni k vykonu
statniho veterinarntho dozoru; zvlastni povéfeni ke kazdé jednotlivé kontrole tedy predkladat
nemusi.

Soud odkidzal na rozsudek Méstského soudu v Prazeze dne 21. 9. 2000,
¢.j. 10 Ca 127/2005 - 41, publikovany pod ¢. 1087/2007 Sb. NSS, dale na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 1 As 25/2012 - 34, v némz soud z dikce § 60a zikona
C. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikini, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale
jen ,,zivnostensky zakon®), dovodil, Ze zaméstnanci zivnostenskych urada jsou k vykonu
kontrolni ¢innosti v ramci zivnostenské kontroly povéfovani obecné. Dale z zadného ustanoveni
zakona o statni kontrole ani zivnostenského zakona nelze dovodit povinnost prokazovat
se zvlastnim povolenim vydanym kontrolnim pracovnikim jednotlivé pro konkrétni kontrolu;
postacuje, aby kontrolni pracovnik prokazal pisemné povéfeni k vykonu kontrolni cinnosti.
Méstsky soud v Praze vyslovil nazor, ze rovnéz z dikce § 53 odst. 1 veterinarntho zakona, ktera
hovofi o veterinarnich inspektorech jako o ufednich veterinarnich 1ékafich organt veterinarni
spravy povéfenych vykonem statniho veterinarntho dozoru, vyplyva, ze veterinarni inspektofi
jsou povérovani k vykonu veterinarntho dozoru obecné, a tudiz nemusi pfedkladat zvlastni
poveteni ke kazdé jednotlivé kontrole. Namitka nepfedlozeni zdravotniho prikazu kontrolniho
pracovnika neméla podle soudu zadnou relevanci, nebot’ se netyka povinnosti, za jejiz nesplnéni
byla zalobkyné v souzené véci sankcionovana. Ve shod¢ se zalovanou vsak soud uvedl, ze zakon
neuklada veterinarnim inspektorim pfedkladat pifi provadéni kontroly zdravotni prikaz.
Ze vésech uvedenych duvodu soud zalobu jako nedivodnou zamitl, aniz shledal davody
pro pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.
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Ve vcéasné a na vyzvu soudu doplnéné kasa¢ni stiznosti zalobkyné (dale
jen ,,stézovatelka®) namitla hrubé poruseni svych procesnich prav. Postupem zalované byla
zkracena o jednu instanci, nebot’ proti novym pravnim zavérim a skutkovym tvrzenim
jiz nemohla procesné brojit v ramci spravntho fizeni. Sté¢zovatelka dale uvedla, ze Méstsky soud
v Praze nevyhov¢l jejimu navrhu na predlozeni pfedbézné otizky Soudnimu dvoru Evropské
unie. Polemizovala rovnéz s rozhodnutim Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 4 Ads 36/2012 - 31,
jenz nejednoznacné vylozil povinnosti tykajici se zpracovani masnych polotovara. Méstsky soud
v Praze se dale nevypotridal s nimitkou, ze pfedmétna piiloha nafizeni ¢. 2073/2005, jak plyne
z jejiho oznaceni, se vztahuje na jatka a zavody, tedy na pfimé vyrobce, pficemz zalobkyné
takovym ,,zavodem® neni, nebot’ prodava pfimo konecnému spotiebiteli cerstvé polotovary
urcené k tepelné uprave.

Ve vztahu k nalezitosti pisemného povéfeni ke kontrole stézovatelka v dalsi namitce
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 4 As 42/2004 - 87,
jenz podpofil jeji nazor na tuto pravni otazku. StéZzovatelka je pfesvédcena, ze z § 51 odst. 1
pism. a) az c) veterinarntho zakona vyplyva, Zze neni mozné nahradit pro potreby kontroly
pisemné povéteni sluzebnim priakazem. Stézovatelka je pfesvédéena o opravnénosti nazoru, ze
ucelem § 9 a § 12 zakona o statni kontrole je naplnéni principu pravni jistoty adresata, nesmi se
tedy jednat o svévolnou iniciativu konkrétniho pracovnika. Do provozovny proto nelze vstoupit
pouze na zakladé pouhého predlozeni sluzebntho prikazu. Stézovatelka odkazala na § 53 odst. 2
pism. a) veterinarntho zdkona a namitla, ze kontrola se ma v ramci veterinarntho dozoru fidit
zakonem obecnym, tedy zakonem o statni kontrole. Pokud zadné ustanoveni zakona o statni
kontrole nestanovi, ze sluzebni prikaz inspektora je pisemnym povéfenim k vykonu kontroly,
nemuze tak bez zakonné opory ¢init ani zalovana. Sluzebnim prukazem se podle veterinarniho
zakona prokazuje pouze totoznost veterinarniho inspektora.

Stézovatelka kone¢né namitla, ze na uvedenou pravni otazku nema jednoznaény nazor ani
Nejvyssi spravni soud, pficemz tato nejednoznacnost nemuze jit k jeji tizi. Je tedy dan zakonny
davod pro predlozeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. I pokud by nasledné
roz$ifeny senat dospél k zavéru, Ze inspektofi zalované nemuseji pfi zahajeni kontroly pfedkladat
pisemné povérfeni ke kontrole, je stéZzovatelka pfesvédcena, ze ji neméla byt pokuta uloZena.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2012, ¢.j. 9 Ca 98/2009 - 72, zrusil a véc vratl tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. 8.°), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelkou v kasacni
stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Prvn{ kasacni namitkou sté¢zovatelky je tvrzeni o hrubém poruseni jejich procesnich prav
ze strany zalované v odvolacim fizeni, k némuz Méstsky soud v Praze nepfihlédl, tedy davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Sté¢zovatelka broji proti tomu, Ze zalovana
zménila rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné v situaci, kdy méla toto rozhodnuti zrusit a
véc mu vratit k dalsimu fizeni, nikoliv jen provést zménu tohoto rozhodnuti. StéZzovatelka je
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pfesvédcena, ze takovym postupem byla pfipravena o moznost podani opravného prostredku ve
spravnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud se s touto namitkou stézovatelky neztotoznil. V souzené véci
dospéla zalovana pii projednavani odvolani k zaveru, ze ten tyz skutkovy stav, jaky zjistil spravni
organ prvntho stupné, je tfeba podfadit pod jiné ustanoveni nafizeni ¢. 2073/2005. Proto
zalovana adekvatnim zpusobem provedla ¢aste¢nou zménu pravni kvalifikace skutku a tomu
pfizpusobila i popis protipravnfho jednani; vysi ulozené sankce ponechala beze zmén. Nejvyssi
spravni soud je ve shodé¢ s Méstskym soudem v Praze pfesvédcen o tom, ze zalovana provedla
zménu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné plné v souladu se zakonem.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravntho fadu jestlige odvolaci spravni organ dojde f zavéru,
Se napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho cast
ment; ménn nelze provést, pokud by tim nékterému 3 dcastnikd, jemuz je nkliddana povinnost, hrogila tjma
g drivodu 3traty mognosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, ponze pokud jde o podklady rozhodnuti nové
porizené odvolacim spravnim organemy je-li to zapotiebi k odstranéni vad odivodnéni, méni odvolaci spravni
orgdn rozhodnuti v lsti odiivodnéni; odvolaci spravni orgdan nemiige svym rozhodnutim Zménit rozhodnuti orgdanu
szemniho samospravného celku vydané v samostatné prisobnosti.

V souzené véci dospéla zalovana kzavéru, ze ve vyroku odvolanim napadeného
rozhodnuti bylo jednani zalobkyné spocivajici v neprovadéni pravidelnych mikrobiologickych
rozbort nespravné pravné kvalifikovano a je tfeba provést jeho zménu. Proto zalovana zménila
pravni kvalifikaci stale téhoz skutkového jednani tak, ze slova ve vyroku rozhodnuti ,,¢Z. 3 odsz. 1%
nahradila slovy & 4 odst. 2 a adekvatnim zptsobem upravila i popis protipravniho jednani. Vysi
ulozené sankce ponechala nezménénou. Nebylo tedy mozné dospét k zaveru, ze by se takovou
zménou rozhodnuti ulozila stéZovatelce nova povinnost a hrozila by ji Gjma z davodu ztraty
moznosti odvolat se. Je pravdou, ze takovou zménu rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, ktera by byla v neprospéch stézovatelky, by timto zpusobem nebylo mozné provést.
Avsak z ustalené praxe i z odborné literatury (srov. napf. Vedral, J.: Spravni fad. Komentaf.
II. aktualizované a rozsifené vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, s. 775) vyplyva, ze pokud
je mozna zména napadeného rozhodnuti, pak je vhodné tuto zménu provést a nepfistupovat
ke zruseni rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné. Navic zruseni rozhodnuti prvniho
stupné v situaci, kdy to neni nezbytné, lze povazovat za poruseni zasady procesni ekonomie ve
smyslu § 6 odst. 2 spravnifho fadu.

Ve vztahu k namitce stézovatelky, podle niz kontrolni pracovnice v rozporu
se zakonem nepfedlozila povefeni ke kontrole, Nejvyssi spravni soud predevSim povazuje
za nutné upozornit, ze vdaném pfipadé nejsou splnény podminky pro predlozeni véci
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2005, ¢.j. 4 As 42/2004 - 87, dostupny na www.nssoud.cz, se tykal provedeni
kontroly podle zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2012, ¢.j.1 As25/2012 - 34, dostupny na www.nssoud.cz, jenz by podle
stézovatelky mél byt s timto rozhodnutim v rozporu, se vsak tykal provedeni kontroly podle
zivnostenského zakona. Obé rozhodnuti se tedy sice tykaji zakonnych nélezitosti kontrolnitho
pracovnika pfi provadéni kontroly, avsak jedna se o kontrolu provadénou na raznych dsecich
vykonu statni spravy a podle rtznych pravnich pfedpisi. Z tohoto divodu nemohl byt
rozdilnymi pravnimi zavéry obou rozhodnuti zalozen rozpor v judikatufe ani dan davod
pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu.

Pokud jde o samotnou pravni otazku, Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se Zalovanou
is krajskym soudem, ze v souzené véci bylo pro provedeni kontroly dostacujici, ze kontrolni
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pracovnice ptredlozila prukaz veterinarni inspektorky. V dané véci neni sporu o tom,
ze ustanoveni veterinarnfho zakona tykajici se statniho veterinarniho dozoru jsou specialni
upravou k obecné upravé zakona o statni kontrole. Podle § 8 odst. 2 zdkona o statni kontrole
podle tohoto kontrolnibo vadu postupuji kontrolni organy wvedené v § 2 tohoto ikona jen v téch pripadech,
kdy gvlastni zakon nestanovi jiny postup. NV souzené veéci stanovi jiny postup veterinarni zakon.
Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona hovoii o veterinarnich inspektorech jako
o ufednich veterinarnich Iékafich organd veterinarni spravy povéfenych vykonem statniho
veterinarntho dozoru, z c¢ehoz vyplyva, Ze veterinarni inspektofi jsou k vykonu statniho
veterinarntho dozoru povéfovani obecné, a tudiz nemuseji predkladat zvlastni povéreni ke kazdé
jednotlivé kontrole.

Veterinarni inspektofi osvédcuji své obecné opravnéni k vykonu statniho veterinarniho
dozoru ve smyslu § 53 odst. 2 pism. c) veterinarntho zdkona sluzebnim prikazem, ktery
v souladu s piilohou ¢. 2 k vyhlasce ¢. 296/2003 Sb., obsahuje text: ,,Drsitel tohoto priikazn, pro nés
byl tento prikaz, vyddn, je nositelem opravnéni stanovenych dkonem & 166/1999 Sb., ve znéni pozdejsich
predpisi, a vlastnimi akony upravujicinmi prisobnost organi veterindrni spravy.“ Tento prukaz soucasné
pfedstavuje povefeni k provedeni kontroly ve smyslu § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni
kontrole. Nejvyssi spravni soud tedy dospiva k zavéru, Ze jiz pfedlozenim sluzebniho prikazu
prokazuje veterinarni inspektor svou totoznost a soucasné své opravnéni k vykonu statniho
veterinarntho dozoru, a proto nemusi predkladat ke kazdé kontrole zvlastni povéfeni. Nejvyssi
spravni soud se v tomto sméru ztotoznil s obsahlym a pfesvédcivim oduvodnénim rozsudku
Méstského soudu v Praze adodava, Ze zzadného ustanoveni veterinarniho zakona, jez je
zakonem specialnim vaci zakonu o statni kontrole, nelze dovodit povinnost kontrolnitho
pracovnika prokazovat se zvlastnim povolenim jednotlivé pro kazdou konkrétni kontrolu. Proto
veterinarn{ inspektorka Zzalované nepochybila, kdyz se pfed zahajenim kontroly prokazala
sluzebnim prikazem. Navic Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, Ze stézovatelka méla moznost
podat namitky proti protokolu o kontrole anapadnout mj. nedostatek povéfeni kontrolni
pracovnice zalované, coz v$ak neucinila.

V dal$i casti kasacni stiznosti stézovatelka uplatnila namitky tykajici se nespravného
posouzeni pravni otazky Méstskym soudem v Praze, jde tedy o divod kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ohledné otazky, zda se na c¢innost stézovatelky vztahuji povinnosti
vyplyvajici z nafizeni ¢. 2073/2005, se Nejvyssi spravai soud ztotoznil s vikladem provedenym
Méstskym soudem v Praze. Obdobny pravni nazor byl navic vysloven v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 4 Ads 36/2012 - 31, dostupném na www.nssoud.cz.
Spravni organy i soudy zaujaly konstantni stanovisko, podle né¢hoz nelze dospét k zavéru,
ze by se povinnosti  vyplyvajici z nafizeni ¢. 2073/2005 vztahovaly pouze na velkovyrobce.
Naopak je z néj zfejmé, Ze se vztahuje i na maloobchodniky, pokud tito provozuji vyrobu
masnych vyrobku, mletého masa a masnych polotovart.

Podle § 72 odst. 1 pism. ¢) bodu 6 veterinarntho zakona, ve znén{ ucinném do 30. 6. 2008
[nyni srov. § 72 odst. 1 pism. m) veterinarnitho zakonal, ,,&rajskd veterindrni sprava ulogi pravnické
nebo podnikayici fyzickeé osobé pokutn ag do vyse 1 000 000 Ké; pokud se tato osoba dopusti spravniho deliktu
tim, Ze nespini nebo porusi povinnost nebo pozadavky stanovené predpisy Evropskych spolecenstvi®

Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005 ,provozovatelé potravindrskych podniksi museji
Pri validaci a ovétovani spravnébo  fungovdni svych postupii aloZenych na zdsadach HACCP a spravné
ygienické praxe v pripadé potieby provddét vysetieni podle mikrobiologickych kritérii stanovemych v piiloze 1.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,,0 vhodné cetnosti odbérn vorki rozhodnon provezovatelé potravindrskych
podniki, nestanovi-li ovsem priloba 1 vldstni letnost odbérn vorki, pricems v takovych pripadech odpovidd
Cetnost odbérn vzorkii nemeéné letnosti stanovené v piiloge 1. Provogovatelé potravindrskych podnikii takto
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rozhodnon v ramci svych postupii galogenych na dsaddch HACCP a sprdavné hygienické praxe, pricems zobledni
ndvod k pougiti potraviny. Cetnost odbérn vorki miige byt prizpiisobena povaze a velikosti potravindrskych
podnikdi, pokud ovsem nebude ohrogena bezpeinost potravin.

V piiloze I kapitole 3 bodu 3. 2 nafizeni ¢. 2073/2005 je mimo jiné stanoveno, ze ,,béhem
kazdého vzorkovdni se odebiraji namdtkové vorky 3 péti jatecné upravenyeh tél. Mista odbéru vorkii se vyberon
s obledem na pordgkovou technologii pouzivanon v jednotlivych zdvodech.* (...) ,,Provozovatelé potravindrskych
podnikii provozujici jatky (G zaiizent, kterd vyrabéji mleté maso, masné polotovary nebo strojné oddélené maso,
odeberon vzorky pro mikrobiologické vySetreni nejméné jednon tydné. Den odbéru vzorkii se kagdy tiden méni,
aby se zajistilo pokryti kazdého dne v tydnu.“ Dale jsou zde vymezeny podminky, za kterych muze
byt ¢etnost odbért snizena na vySetfeni, pficemz zpravidla se jedna o snizeni cetnosti na jednou
za 14 dni, pokud jsou po urcity pocet po sob¢ jdoucich tydna (napt. 6 ¢i 30) ziskavany vyhovujic
vysledky. Mimoto ,je-/i to v$ak na dkladé analyzy 1izik opodstatnéné a schvali-Ii to ndsledné prisiusny orgdn,
mobon byt malé jatky a arizeni, kterd vyrabéii mieté maso a masné polotovary v mabjch mnoZstvich,
g pogadavkii na Cetnost odbéru vzorkii vyiaty.

V souzené véci neni sporu o tom, ze stézovatelka provozuje v Pfesticich provozovnu
masa a uzenin, v niz dochazi mimo jiné k vyrobé masnych polotovart. Proto byla stézovatelka
v souladu s pfilohou I kapitolou 3 bodem 3. 2 nafizeni ¢. 2073/2005 povinna alespon jednou
tydné odebirat vzorky masa k mikrobiologickym rozborim. K zavéru, ze vyse citovana
ustanoveni dopadaji 1 na ¢innost sté¢zovatelky, spravné dospély zalovana i Méstsky soud v Praze,
které dostatecné vylozily, Ze provozovny stézovatelky je tfeba povazovat za provozovatele
potravinafskych podnikd. Jelikoz vSak sté¢zovatelka nedostala své povinnosti vyplyvajici z norem
Evropské wunie, vdaném pifpadé¢ spocivajicich v nutnosti pfedkladani vzorka masa
k mikrobiologickému vysetfeni ve stanovenych intervalech, dospéla zalovana ke spravnému
zavéru, ze se sté¢zovatelka dopustila spravniho deliktu podle § 72 odst. 1 pism. ¢) bodu
6 veterinarniho zakona. Stézovatelka totiz nepfedkladala v pravidelnych intervalech vzorky
k rozboru, ackoli ji nebyla piislusnym organem udélena vyjimka, na jejimz zakladé by byla sniZzena
cetnost odbéru predmétnych vzorku.

Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze se plné ztotoznil s tplnymi a pfesvédcivymi zaveéry
Méstského soudu v Praze, pro vétsi strucnost nané odkazuje a wuzavira, ze pokud
v provozovnach stézovatelky dochazi k vyrobé masnych polotovart, byt maloobchodnim
zpusobem, pak tato cinnost stézovatelky podléha povinnostem vyplyvajicim ze smérnice
¢. 2073/2005 a stézovatelka tedy byla povinna v pravidelnych intervalech pfedkladat vzorky masa
tak, aby cetnost odbéru vzorka masnych polotovara k vysetfeni podle mikrobiologickych kritérii
odpovidala zvlastni cCetnosti odbéru vzorka stanovené v piiloze 1 k nafizeni ¢. 2073/2005,
jak je uvedeno v ¢l. 4 odst. 2 tohoto nafizeni. Ve spravnim fizeni nebylo sporu o tom, ze uvedené
nafizeni na stézovatelku dopada, ze ta pravidelné nepfedkladala k rozborim vzorky masnych
polotovart a navic ani nepozadala o snizeni cetnosti odbéru vzorku. Bylo tedy postaveno najisto,
ze se st¢zovatelka dopustila uvedeného spravniho deliktu. Rozhodnuti Zalované bylo tedy vydano
v souladu se zakonem.

Ve shodé¢ s Méstskym soudem v Praze tedy vdané véci nejsou dany duavody
pro pfedlozeni pfedbézné otizky Soudnimu dvoru Evropské unie, nebot’, jak jiz bylo vyse
uvedeno, nejsou dany pochybnosti o tom, ze nafizeni Komise ¢. 2073/2005 dopada i na ¢innost
st¢zovatelky.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1véty prvni s. f. s., nebot’ nedspésné stézovatelce nahrada nakladt fizeni nepfislusi
a zalované v souvislosti s fizenim o kasacn{ stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 28. bfezna 2013

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





