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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: a) JUDr. D. H., b)
Ing. P. S., oba zastoupeni JUDr. Marinou Machytkovou, advokatkou se sidlem Dlouha 16,
Praha 1, proti zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2010, ¢j. 44333/2010/KUUK/Sv., o
kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 8. 2012,
¢. 15 A 76/2012 - 15,

takto:
I. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 8. 2012, &. 15 A 76/2012 - 15,
se zrusSuje.
II.  Zaloba se odmita.
II.  Zadnyz Gcastniki nem a pravo nandhradunaklada fizent.
Odidvodnéni:
I.
(1] Magistrat mésta Chomutova, odbor Stavebni ufad a zivotni prostfedi (dale jen ,,stavebni

urad®), nafidil rozhodnutim ze dne 4. 11. 2009, ¢j. CJ] MMCH/48078/2009, vlastnikovi objektu
kolektoru Prior — Zimni stadion, kterym je obchodni spole¢nost CEZ Teplarenska, a.s.,
se sidlem Skolni 1051/30, Chomutov, obnoveni pfedchazejictho stavu stavby ,,Odvétrani
kolektoru Prior — Zimni stadion v objektu ¢ép. 4053 na pozemku parc. ¢ 240/10 v k. .
Chomutov I¥, odstranéné bez sdéleni stavebniho tfadu. Zalobci jsou vlastniky budovy ¢p. 4053,
ve které mélo byt provedeno obnoveni stavby.

[2] Vlastnik kolektoru se proti rozhodnuti stavebniho ufadu odvolal. Zalovany zamitl
odvolani rozhodnutim ze dne 25. 6. 2010, ¢j. 605/UPS/2009/3.
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II.

[3] Zalobci napadli rozhodnuti alovaného spravni zalobou ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem a domahali se vysloveni jeho nicotnosti. Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. c) s. f. s., nebot’ byla podana osobami zjevné neopravnénymi. Svij postup
oduvodnil tim, ze zalobci nebyli ucastniky spravniho fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti
vydano. Zduraznil, ze rozhodnuti nezalozilo Zzalobcim 2zadna subjektivni vefejna prava
¢i povinnosti. S ohledem na zjisténi, ze zalobci nebyli zjevné opravnéni k podani Zaloby,
se jiz nezabyval pfipadnou opozdénosti zaloby. Ze stavajici pravni upravy spravniho soudnictvi
nevyplyva, ze namitku nicotnosti spravniho rozhodnutf{ lze uplatnit kdykoli, a tedy i mimo ¢asovy
ramec vymezeny lhitou k podani zaloby.

II1.

[4] Zalobci (stézovatelé) napadli usneseni krajského soudu kasaéni stiznost z dévodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a), d) a ¢) s. f. s. Zduraznili, ze ob¢ nemovitosti uvedené ve vyroku
napadencho rozhodnuti, tj. jak budova ¢p. 4503, tak pozemek parc. ¢. 240/10 v k. 4. Chomutov,
jsou v jejich vyhradnim vlastnictvi. Stézovatelé tedy nepochybné byli ucastniky spravnfho fizeni
podle § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu, nebot’ byli jako vlastnici uvedenych
nemovitosti nepochybné pfimo dotceni na svych pravech. Odvétrani kolektoru bylo v minulosti
umisténo do jejich stavby. Napadené rozhodnuti nesporné zasahlo do jejich vlastnickych prav.

[5] Stézovatelé maji za to, ze jejich ucastenstvi ve spravnim fizeni je dano podle § 109 odst. 1
pism. b), ptip. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu v rozhodném
znéni (dale jen ,,stavebni zakon®), nebot’ jsou vlastniky stavby a pozemku, na kterych ma byt
provedena zména ¢i udrzovaci prace. V rozhodnuti stavebniho ufadu jsou oba stézovatelé
jako ucastnici vyslovné uvedeni a rozhodnuti jim bylo jako tucastnikim rovnéz doruceno.
Nemuze tedy byt pochyb, ze jim svédci zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. 1. s.

[6] Stézovatelé nesouhlasili ani s tvrzenim krajského soudu, Ze nebyli ucastniky odvolaciho
fizeni a sami odvolani nepodali. Pfipis, kterym stéZzovatelé reagovali na rozhodnuti stavebniho
ufadu, je sice nadepsan jako ,wyiddieni k odvolini®, z jeho obsahu vsak jednoznacné vyplyva,
ze se jedna o odvolani. Podani se totiz posuzuje podle obsahu, bez ohledu na to, jak je oznac¢eno
(§ 37 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany se vSak timto podanim Zalobci vibec nezabyval
a v odavodnéni svého rozhodnuti jej vilbec nezminil. Stézovatelé nebyli v rozhodnuti o odvolani
oznaceni jako ucastnici a rozhodnuti jim nebylo ani fadné¢ doruceno. Pracovnice stavebniho
ufadu vsak uvedla, ze ucastniky fizeni byli a Ze jim nebylo doruceno pouze nedopatfenim.
Pozdnim dorucenim byla stézovatelum znaéné zkracena lhuta pro piipadné pfezkumné fizeni.

[7] Stézovatelé rovnéz uvedli davody, pro¢ povazuji rozhodnuti zalovaného za nicotné,
a navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu.

IV.
[8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
V.
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.]. Kasacni stiznost je divodna.

[10]  V projednavané véci byl sté¢zovateli uplatnén i diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s., av§ak s ohledem na charakter pfezkoumavaného soudniho rozhodnuti je dan
toliko duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Tento duvod je totiz ve vztahu
k davodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni{ divodem specialnim. Je-li dan duvod podle
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pism. e), vylucuje to duvody podle pism. a), ¢) a d), nebot’ nezikonnym je rozhodnuti
o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni fizeni v kazdém piipadé i tehdy, byla-li v ném
soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizeni
u krajského soudu zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebo je-li rozhodnuti
krajského soudu nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. (stov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢j. 4 As 57/2012 - 13).

[11]  Podstatou kasac¢ni stiznosti je nesouhlas stézovateld s pravnim nazorem krajského soudu,
ze byli zjevné neopravnéni k podani spravni zaloby. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve
zabyval otazkou, zda krajsky soud postupoval spravné, pokud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. z davodu, ze ji podaly osoby zjevné neopravnéné.

[12]  Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 4 As 50/2004 - 59,
ze ,odmitnuti navrhu proto, Ze byl poddin osobon k tomu Zjevné neopravnénon [ 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1 5.,
Ize vybradit pouge pripadiim nedostatkeu procesni legitimace a jen zcela jevnym nedostatksim legitimace hmotne,
istitelnym beg pochyb okamité, pravidla jig 3 navrhu samotného. Pokud tomu tak neni, musi soud ndvrh
véené projednat; vyjde-li v této fazi nedostatek aktivni legitimace najevo, roghodne o véci rogsudfkem. Neucini-li
tak, postupuje v rogporu s . 36 odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod a zatéZuje 17zent jinon vadou,
kterd mobla mit a ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé.*

[13]  Z citované pravni véty vyplyva, ze odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f.s.
pro nedostatek aktivn{ hmotné (vécné) legitimace je vyhrazeno pouze pro pfipady zcela zjevného
nedostatku legitimace, zjistitelné bez pochyb okamzité, zpravidla jiz ze samotného navrhu.
Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze o takovy piipad v souzené véci neslo. Z oduvodnéni
usneseni krajského soudu vyplyva, ze soud dospél k zavéru o zjevné neopravnénosti stézovatel
k podani zaloby az ,,po gevrubném studin spravniho spisu, jak soud v odivodnéni usneseni vyslovné
zmifiuje. Jiz tato okolnost, byt svoji povahou spiSe podpurna, nasvédcuje tomu, ze vécna
legitimace stézovatelt méla byt posouzena az v fizen{ ve véci samé v meritornim rozhodnuti.
Dutvod k odmitnuti Zaloby pro zjevnou neopravnénost podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. by m¢l
byt skutecné vyhrazen pouze pfipadim zcela bezespornym, kde je bezpecné ziejmé
jiz pfi prvotnim seznameni s zalobou pfi znalosti dosavadni judikatury, ze Zalobce neni opravnén
podat proti rozhodnuti zalobu u spravniho soudu.

[14]  Stavebni afad uvedl ve vyroku rozhodnuti ze dne 4. 11. 2009, ze ,,vlastnikn objektu kolektorn
Prior-zimni stadion, kterym je spolecnost CEZ Teplirenskd, se sidlem Skolni 1051/30, Chomutov, narizuje
obnoveni  predehdzejiciho  stavu  stavby: odvétrani  kolektorn Prior —Zimni stadion v objektn ¢&p. 4503,
na pozemkn p.i. 240/10 v k.. Chomutov 1, odstranéného bez sdéleni stavebnibo iiradn % odstranéni
V podmince ¢. 1 specifikoval, ze odvétrani bude obnoveno v souladu s rozhodnutim ze dne
24.5.1974, ¢j. Vyst.814/74-Sk-Ma. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o trvalém provozu
a uzivani objektu ,,Kolektor®, provedené¢ho podle rozhodnuti o pfipustnosti stavby vydaného
odbotrem vystavby MéstNV Chomutov dne 9. 1. 1969, pod zn. Vyst. 32/69-Sk.

[15]  Muze se jevit, ze rozhodnuti z 9. 11. 2009 skutecné nestanovi povinnost nikomu jinému,
nez vlastniku objektu kolektoru a jde pouze o to, aby byl kolektor uveden do faktického souladu
s jiz dffve vydanym rozhodnutim. Stavebn{ ufad ulozil samostatnymi rozhodnutimi souvisejici
povinnosti, napf. stézovatelum povinnost zpiistupnit potfebné prostory v jejich budove,
aby spole¢nost CEZ Teplarenska a. s. mohla obnovenf uskute¢nit.

[16]  Spravni organ nepovoloval stavbu ani neurcil zptsob jejho uzivani. Pouze ulozil
vlastnikovi objektu kolektoru povinnost, aby uvedl stavbu do souladu s jiz vydanym rozhodnutim
o trvalém provozu a uzivani. Potud lze rozumét tvaze krajského soudu, ze Zalobou napadené
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rozhodnuti ulozilo povinnost vyluéné vlastnikovi objektu kolektoru a nikoli stézovatelum.
To vsak na druhé strané neznamena, ze by jen proto nemohlo dojit k dotceni prav stézovateld.

[17]  Rizeni o obnoveni pfedchizejictho stavu se tykalo stavby (odvétrani kolektoru),
ktera se méla nachazet uvniti budovy ve vlastnictvi stézovateld a na pozemku stézovatelt. Neni
sporu, ze splnéni povinnosti stanovené rozhodnutim bude mit podstatny vliv na stavbu v jejich
vlastnictvi. Lze proto pfedpokladat zajem stézovatelt se takového fizeni Gcastnit.

[18]  Nejvyssi spravni soud si musel polozit otazku, zda je vibec mozna obrana vlastnika
budovy v fizeni podle § 129 odst. 6 stavebniho zakona a jak by takova obrana mohla vypadat.
Pokud by mé¢la byt takova obrana mozna, musi mit vlastnik budovy rovnéz odpovidajici procesni
postaveni, aby ji mohl v fizeni uplatnit. L.ze si pfedstavit napf. pfesvédcéeni vlastnika budovy,
ze rozhodnuti, v souladu se kterym ma byt predchazejici stav stavby obnoven, se ve skutecnosti
nevztahuje ke konkrétni obnovované stavbé. Vlastnik budovy by mohl tvrdit, ze pavodni
rozhodnuti, véetné projektové dokumentace, se tyka jiné stavby a nelze na jeho podkladé
pozadovat obnoveni pivodniho stavu v jeho budové. Dalsi v uvahu pfipadajici namitka se tyka
umisténi obnovované stavby. Vlastnici budovy by mohli namitat, ze sice bylo v roce 1974
rozhodnuto o trvalém provozu a uzivani stavby (kolektoru), avsak stavebni ufad chybné ulozil
povinnost tuto stavbu obnovit v budové stézovatelt, nebot’ se dffve nachazela mimo budovu
v jejich vlastnictvi. Ize si rovnéz pfedstavit obranu vlastnika budovy zaloZenou na pfesvédcent,
ze vlastné ani neni tfeba obnovovat pfedchozi stav stavby, nebot’ nedoslo oproti povolenému
stavu k zadné faktické zmén¢ a stavba stale existuje v ptuvodni podobé.

[19]  Lze jist¢ namitat, ze tyto vyhrady by primarné svédcily vlastniku objektu kolektoru,
tedy spole¢nosti CEZ Teplarenska a. s. Vlastnik objektu kolektoru viak nemusi subjektivné
povazovat vySe uvedené skutkové okolnosti za podstatné, nemusi pro néj byt rozhodné,
na kterém konkrétnim misté bude odvétrani kolektoru obnoveno. Pro vlastniky budovy jde vsak
o okolnost zcela zasadni, protoze v zavislosti na ni muze dojit k ¢astecné zmeéné vnitini dispozice
budovy a rovnéz k omezeni dosud uzivanych vnitinich ploch. Proto i vlastnici budovy
a pozemku, na kterém budova stoji, mus{ mit procesni moznost uplatnit tyto vyhrady v fizeni
podle § 129 odst. 6 stavebniho zakona. Je tomu tak zejména tehdy, pokud se jiz na miste,
v rozporu s rozhodnutim z roku 1974, zadna stavba nenachazi, byla odstranéna a prostor
puvodné urceny k odvétravani kolektoru byl vyuzit k jinému tcelu.

[20] S poukazem na shora uvedené duvody je Nejvyssi spravni soud pfesvédcen, ze nejenze
nem¢éli byt stézovatelé povazovani za osoby zjevné neopravnéné k podani zaloby, ale svédcilo jim
rovnéz pravni postaveni ucastnikt fizeni o obnoveni predchazejiciho stavu stavby podle § 129
odst. 6 stavebniho zakona.

[21] Ze spravniho spisu navic vyplyva, ze sté¢zovatelé byli v rozhodnuti stavebnfho dfadu
zedne 4.11.2009 povazovani za ucastnfky fizeni. Stavebn{ ufad jednal se stézovateli
jako s ucastniky fizeni a dorucil jim i prvostupniové rozhodnuti. Spravni spis obsahuje dorucenky,
které potvrzuji, ze stézovatelim bylo 20.11.2009 doruceno rozhodnuti stavebniho tufadu
o nafizen{ obnoveni predchazejiciho stavu stavby.

[22]  Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit nazoru stézovateld, Ze jim postaveni acastnika
fizeni svédcilo podle § 109 stavebniho zakona. Ustanoveni § 129 odst. 6 stavebniho zakona
uklada stavebnimu ufadu povinnost postupovat podle § 129 odst. 3, ktery se tyka pfipadu,
kdy je stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu. O takovou situaci viak
v souzené véci neslo. Ucelem rozhodovani podle § 129 odst. 6 stavebniho zékona je dosiahnout
souladu mezi faktickym stavem, a tim, jak byla stavba spravnim rozhodnutim puavodné povolena.
Ani nutnost postupu podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, ktery v urcitych piipadech
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ptedpoklada vedeni fizeni o dodatecném povoleni stavby, neméni nic na tom, ze v ptipadech
rozhodovani o povinnosti obnovit pfedchazejici stav stavby jiz bylo v minulosti rozhodnuto
ve véci samé. Stavba jiz byla v minulosti povolena, bylo rozhodnuto o trvalém provozu a uzivani
stavby. Nemohl tedy nastat pfedpoklad, Ze ucastnik pozada o dodate¢né povoleni stavby,
pro ktery § 129 odst. 3 stanovi, ze se v fizeni o takové zadosti postupuje podle § 111 az 115
stavebniho zikona. Uéastenstvi ve stavebnim fizeni je navic upraveno jiz v § 109. I proto nelze
tvrdit, ze Gcastenstvi stézovatela vyplyvalo z § 109 stavebniho zakona. Okruh ucastnika fizeni
podle § 129 odst. 6 stavebnfho zdkona o obnoveni pfedchazejictho stavu stavby, u které byly
provedeny stavebni upravy bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim, bylo proto tfeba urcit
podle § 27 spravniho fadu ve spojeni s § 192 stavebniho zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.5.2011, &. 7 As 89/2010 - 84). Stézovatelaim svédéilo postaveni
ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ mohli byt rozhodnutim dotceni
na svych pravech.

[23]  Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil s krajskym soudem v tom, ze byly splnény
podminky pro odmitnuti Zzaloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako podané osobami k tomu
zjevné neopravnénymi. V projednavané véci vsak existoval jiz od samého pocatku fizen{ dalsi
duvod, pro ktery nebylo mozné zalobu vécné projednat. Podle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba
nepfipustna, pokud zalobce nevycerpal fadné opravné prostiedky pred spraivnim organem,
pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav
zménéno k opravnému prostfedku jiného. Podminénost vycerpani opravnych prostredka
ve spravnim fizeni pred podanim zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. f. s.] je nutno vnimat
jako provedeni zasady subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasahd soudua
do spravnifho fizeni. To znamena, ze ucastnik spravnfho fizeni musi zasadné vycerpat vsechny
prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném
vycerpani se muze domdhat soudni ochrany. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti
je totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivné vefejnych prav,
ktery nemtze nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitf vefejné spravy (srov. rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢&j. 2 Afs 98/2004 - 65). Svych prav se tedy
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu nemuze uspésné domoci ten, kdo ve spravnim fizeni
nepodal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, s vyjimkou pfipadd, kdy
rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu prav zalobce zménéno k opravnému prostfedku
jiného. Podminku vycerpani fadnych opravnych prostfedka ve spravnim fizeni nelze splnit
ani poukazem na to, ze odvolani podal jiny ucastnik fizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢j. 9 As 43/2010 - 50).

[24]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnuti stavebnfho dfadu ze dne
4.11.2009 bylo stézovatelim doruc¢eno dne 20.11.2009. Odvolani vsak podala pouze
spole¢nost CEZ Teplarenska, a. s., a to dne 18. 11. 2009. Zalovany dorudil toto odvolani
stezovatelim k vyjadfeni dne 27. 11. 2009. Stézovatelé se k odvolani vyjadfili piipisem ze dne
2.12.2009, dorucenym zalovanému dne 4. 12. 2009. Ze spravniho spisu tedy nevyplyva,
ze by stézovatelé brojili proti prvostupniovému rozhodnuti v¢as podanym odvolanim.

[25]  Stézovatelé v kasacni stiznosti namitli, Zze jako jejich odvolani mélo byt posouzeno
z hlediska obsahu jejich podani ze dne 2. 12. 2009, kterym se vyjadfovali k odvolani podanému
spole¢nosti CEZ Teplarenska a. s. V tomto vyjadfeni odkazali na text odvolani, které podali dne
13.5.2009 v jiné véci, a pozadali, aby stavebni Gfad vyzval spole¢nost CEZ Teplarenskd, a. s.
k pfedlozeni dokladu o pfevzeti vzduchotechnického zafizeni a o uprave vztahu s vlastnfkem
nemovitosti. Uvedli, 7e naroky spole¢nosti CEZ Teplarenska, a. s. k objektiim, které jsou pevnou
soucasti budovy ¢p. 4503, jsou pravné irelevantni. Stézovatelé vyjadfili presvédceni, ze stavebni
ufad nemuze ulozit vlastnikim nemovitosti povinnost porusovat vlastnicka prava, jak pozaduje
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CEZ Teplarenska, a. s. Zavérem uvedli, ze ustni jednani nafizené na 9.12.2009 nepovede
k vyfeseni naznacenych problému, a navrhli pfesun terminu jednani na jiny den.

[26]  Namitce, ze materialné se jednalo o odvolani proti rozhodnuti ze 4. 11.2009, nelze
pfisvédcit. Namitce nelze pfisvédcit ani s poukazem na § 37 odst. 1 spravniho fadu, podle
kterého se podani posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.
Stézovatelé vyslovné oznacili predmétné podani jako ,wyddrieni & podanémn odvolini”. 7. obsahu
tohoto podani neplyne, ze by jim sté¢zovatelé chtéli zahajit samostatné fizeni o vlastnim opravném
prostfedku, Ze by se domahali zrusen{ prvostupniového rozhodnuti. Ani nasledny procesni postup
st¢zovatelt nenasvédcuje tomu, ze usilovali o vedeni odvolaciho fizeni o vlastnim odvolani,
nebot’ se nijak nedomahali, aby Zalovany o jejich podani rozhodl jako o samostatném opravném
prostfedku.

[27]  Nevyuziti opravného prostifedku ve spravnim fizeni zaloZilo nezhojitelny nedostatek
podminek fizeni pfed spravnim soudem. Z toho diavodu nebylo mozné zabyvat se dalsimi
namitkami stézovatell, a to ani namitkou nicotnosti spravniho rozhodnuti. Podle setrvalé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2005, ¢j. 4 As 31/2004 - 53, publ. pod ¢. 619/2005 Sb. NSS) totiz plati, Zze v fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti spravntho organu muze soud vyslovit nicotnost rozhodnuti spravniho organu
[§ 65 odst. 1, § 76 odst. 2 s. f. s.] jen za procesniho pfedpokladu, ze Zaloba sama neni nepfipustna
[§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 s. f. s.].

[28] S poukazem na shora uvedené duvody zrusil Nejvyssi spravni soud proto napadené
usneseni krajského soudu. Véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni, nebot’ shledal Zzalobu
nepiipustnou podle § 68 pism. a) s. . s. v disledku nevycerpan{ fadnych opravnych prostredka
v fizeni pred spravnim orginem. Zalobu proto bylo tieba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. pro nepfipustnost.

[29]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu
a zalobu odmitl, rozhodl rovnéz o nikladech fizeni o kasacni stiznosti i o ndkladech fizeni
pfed krajskym soudem. Vyrok o nahradé naklada fizeni se opirda o § 60 odst. 3 s. f.s., podle
n¢hoz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.
Pokud jde o piipadné vraceni soudnfho poplatku za podani zaloby, Nejvyssi spravni soud o ném
nerozhodoval, nebot’ Zalobci v fizeni pfed krajskym soudem neuhradili soudni poplatek. Nebyl
tedy dan duvod pro vraceni poplatku.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ 26. listopadu 2013

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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