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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudca JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: N. T., zastoupeny
opatrovnikem Mgr. Ondfejem Pivonkou, advokatem se sidlem Na Koziné 1438, Mlada Boleslav,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Plzefiského kraje,
odbor cizinecké policie, se¢ sidlem Nadrazni 2, Plzen, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 5. 2012, ¢.j. 17 A 21/2012 — 34,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22.5.2012, ¢. j. 17 A 21/2012 - 34,
a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje,
odboru cizinecké policie, ze dne 17.4.2012, ¢ j. KRPP-68559-13/CJ-2012-030022,
se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce — advokatovi Mgr. Ondfeji Pivonkovi —
se urcuje naodméne za zastupovani a na nahrad¢ hotovych vydaja c¢astka 720 K¢,
ktera mu bude zaplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce N. T. domaha u Nejvyssiho spravntho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 5. 2012,
¢.j. 17 A 21/2012 — 34, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale také ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.4.2012,
& j. KRPP-68559-13/CJ-2012-030022, kterjm byl Zalobce zajistén podle ust. § 129 odst. 1 a 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o pobytu cizincid®) za déelem predani do Svycarska
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nebo Madarska nebo Nizozemi nebo Némecka podle nafizeni Rady Evropského spolecenstvi
¢. 343/2003 s tim, ze doba zajisténi byla stanovena na 40 dni.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani neshledal ze strany zalovaného takova pochybeni,
ktera by oduvodnovala zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’ bylo fadné¢ oduavodnéno
a vsechny nezbytné skutecnosti pro vydani rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu. Z dikce
ust. § 129 zakona o pobytu cizincd nevyplyva povinnost spravniho organu zabyvat
se podminkami stanovenymi v § 123b a § 123c téhoz zdkona. Pouze zajisténi cizince za ucelem
spravnfho vyhosténi dle § 124 uvedeného zakona uklada povinnost zalovanému zjist’ovat, zda
jsou splnény podminky pro pouziti zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani cizince z izemi
ve smyslu § 123b, pficemz § 123c v podstaté upfesniuje obsah zminéného § 123b. Rovnéz
soudem nebylo shledano zalobcem namitané poruseni citovaného ¢l. 8 Listiny zakladnich prav
a svobod (publikovina pod ¢. 2/1993 Sb., dile jen ,Listina®), protoze zalobce byl omezen
na svobodé¢ pouze z diivodu a zpsobem stanovenym zakonem. V této véci se jedna o navraceni
zalobce ve smyslu ¢lanku 3 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES
o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich pfislusnikt tfetich zemi (dale jen ,,navratova smérnice®) a nikoliv o vyhosténi ve smyslu
odst. 5 téhoz clanku. Nelze dovodit analogii ve vztahu k § 123a k § 129 zakona o pobytu cizinct,
jelikoz se zde nejedna o akt vyhosténi a navratova smérnice je plné vtélena do nyni platného
zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud neshledal davod pro zruseni rozhodnuti Zzalovaného,
a zalobu proto jako nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
,»stézovatel”) v zakonné lhute kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Stézovatel namitl poruseni ust. § 129 odst. 1 ve spojeni s § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizinci a s¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice a dale poruseni ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny.
K namitanému poruseni pozadavku proporcionality zajisténi se krajsky soud nijak nevyjadfil
avtomto bodé je nutné povazovat napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. Zavér plynouci
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 132/2011 - 51 md obecnou platnost a vztahuje
se nejen na situace zajistén{ za ucelem spravniho vyhosténi, ale plati i pro pfipady zajisténi
za ucelem pfedani. Argumentace krajského soudu smérem k namitanému poruseni ¢l. 15 odst. 1
navratové smérnice postrada smyslu. Skutecnost, ze pozadavek vyuzit zvlastni opatfeni za ucelem
vycestovan{ je vyslovné stanoven pouze v § 124 a nikoliv v § 129, neni pro posouzeni tohoto
ptipadu rozhodujici. V rozsudcich Nejvysstho spravatho soudu ¢.j. 1 As 132/2011 - 51
a Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 A 117/2011 - 9 (publikovano pod ¢. 2467/2012 Sb. NSS) bylo
konstatovano, ze je povinnosti Policie zabyvat se moznosti aplikace § 123b zakona o pobytu
cizincd 1 v pfipadé rozhodovani o zajisténi cizince podle § 124a tohoto zakona. Toto ustanoveni
vsak stejné jako § 129 podminku vyuziti zvlastnich opatfeni za dcelem vycestovani explicitné
nestanovi. Text zakona totiz nemuze byt rozhodujici tam, kde jeho doslovny vyklad odporuje
evropské smérnici (popf. Listin€), jako je tomu v tomto pfipadé. Krajsky soud pfitom nijak
nezpochybnil aplikaci navratové smérnice na situaci stézovatele. Naopak, vyslovné v této
souvislosti uvedl, ze v daném piipadé se jedna ,,0 navrdceni Zalobce ve smysin clankn 3 odst. 3 Navratové
smérnice a nikoliv o vybostini ve smysiu odst. 5 tého¥ danku. Cl. 15 odst. 1 navratové smérnice
se vztahuje jak na zajiSténi cizince, ,,0 jehog navrdceni probiba iizeni, tak na zajisténi cizince
w3 tcelem pripravy ndvratu nebo vykonu vybosténi‘. Pokud tedy podle soudu plati, Zze v pfipadé
stézovatele se jedna o navraceni ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 navratové smérnice, pak je nutné téz
konstatovat, ze na sté¢zovatele se vztahuji vSechny podminky pro zajistén{ uvedené v ¢l. 15 odst. 1
této smérnice; predevsim, ze k zajisténi muaze dojit pouze ,,nemobou-li byt v konkrétnin pripade ricinné
uplatnéna jind dostateiné sicinna, avsak mirnéisi donucovaci opatrens. Bez ohledu na znéni § 129 odst. 1
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zakona o pobytu cizincu tedy bylo povinnosti zalovaného vyjadfit se v napadeném rozhodnuti téz
k otazce, pro¢ se v pfipadé stézovatele jevi mirn¢jsi donucovaci prostredky ve smyslu § 123b
odst. 1 tohoto zakona jako nedcinné ¢i neaplikovatelné. Jakykoliv jiny postup je neslucitelny
s ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu
a zalobou napadené rozhodnuti je tfeba zrusit a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni.

Namitku nepfezkoumatelnosti  napadeného  rozsudku zdivodu nevyporfadani
se s namitanym porusenim pozadavku proporcionality shledal Nejvyssi spravni soud
nedavodnou. Ackoliv krajsky soud vyslovné nereagoval na tuto argumentaci stézovatele, jednalo
se pouze o jeden zargumenti podporujici jediny zalobni bod, a sice ze mél Zzalovany
pred zajisténim vazit ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani (a tuto uvahu promitnout
do odavodnéni svého rozhodnut). Krajsky soud se stimto vykladem neztotoznil, zavér
o neaplikovatelnosti téchto zvlastnich opatfeni podpofil vlastni argumentaci a uvedl také,
pro¢ ma za to, ze tento vyklad se nedostava do rozporu s ¢l. 8 Listiny. Byt’ si lze jist¢ pfedstavit
podrobnéjsi odivodnéni zavéra krajského soudu, stavajici odivodnéni napadeného rozsudku
spliuje pozadavky kladené na pfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. Nevypofadani se s dil¢im
argumentem zalobce nutné nemusi vést k nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti.
Jak konstatoval ~ Nejvyssi spravni soud napifklad vrozsudku ze dne 28.5.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, dostupném na www.nssoud.cz, ,,[p|restoge je tieba na povinnosti dostatecného
odiivodnéni roghodnuti 3 hlediska distavnich principsi disledné trvat, nemiige byt chapdana zcela dogmaticky.
Rozsab této povinnosti se toti miige ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti
kazdého jednotlivého pripadn. Zdroverl tento avazek nemidige byt chapan tak, Fe vyZaduje za vech okolnosti
podrobnon odpovéd na kagdy jednotlivy argument sicastnika (srovne napr. rogsudek ve véci Van de Hurk v. The
Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by moblo vést zejmeéna u velmi obsahljch poddni
ag k absurdnim a kontraproduktivnim disledksin: jsoucim v rozporu se dsadou efektivity a hospoddrnosti 17zent.
Podstatné podle nazorn Nejvyssiho spravniho soundu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi
gdkladnimi namitkami dicastnika 1i%eni tak, aby Fddnd 3 nich negsistala bez nalezité odpovédi. Odpovéd
na dkladni namitky viak v sobé miige v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré ndamitky dilci
a souvisejicl.

Je proto potieba zabyvat se divodnosti zakladni stizni namitky, tj. namitky nespravného
posouzeni otazky, zda mél zalovany pred zajisténim stézovatele vazit ulozeni zvlastniho opatfeni
za ucelem vycestovani a tuto dvahu promitnout do odivodnéni svého rozhodnuti.

Podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct Policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na dzemi, za dcelem jeho pfedani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym staitem Evropské unie pfrede dnem
13.ledna 2009 nebo piimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi; policie
na dobu nezbytné¢ nutnou zajisti i provazeného cizince v pfipad¢, ze jeho pravoz nelze
z objektivnich divodu dokoncit bez nutné prestavky.

Podle ¢l. 15 odst. 1 véty prvé navratové smérnice, nemohou-li byt v konkrétnim ptipadé
ucinné uplatnéna jina dostatecné ucinna, avSak mirnéjsi donucovaci opatfeni, mohou clenské
staty zajistit pouze statniho piislusnika tfeti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za ucelem
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piipravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v piipadé, ze a) hrozi nebezpeci skryvani
se nebo b) dotceny statni pifislusnik tfeti zemé se vyhyba pfipravé navratu ¢i uskutecniovani
vyhosténi nebo je jinak ztézuje.

Podle ¢l. 3 odst. 3 navratové smérnice se pro ucely této smérnice rozumi "navracenim"
proces navraceni statniho pfislusnika tfeti zemé, jako dobrovolné splnéni povinnosti navratu
nebo jako nuceny navrat, do zemé jeho puvodu, nebo do zemé tranzitu v souladu s dohodami
o zpétném prebirani osob ¢i jinymi ujednanimi uzavfenymi na urovni Spolecenstvi nebo
dvoustranné, nebo do jiné tieti zemé, do niz se dotceny statni pifslusnik tfeti zemé dobrovolné
rozhodne vratit a jez ho pfijme.

Cl. 15 odst. 1 navratové smérnice byl do ¢&eského zikona o pobytu cizincid
implementovan v podobé novych ustanoveni § 123b a 123c¢, a to zikonem ¢. 427/2010 Sb.,
s ucinnosti od 1. 1. 2011. Podle téchto novych ustanoveni jsou zvlastnim opatfenim za ucelem
vycestovan{ cizince z izemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat
se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlasit
policii ve lhuté policif stanovené, nebo b) slozeni penéznich prostredki ve volné sménitelné meéné
ve vysi pfedpokladanych nakladt spojenych se spravnim vyhosténim cizincem, kterému je
zvlastn{ opatfeni za icelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince muze slozit statni
obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym nebo trvaljm pobytem na tGzemi.

K implementaci navratové smérnice do svych pravnich fada byly clenské staty povinny
pfistoupit nejpozd¢ji do 24.12.2010. Pravni pfedpis clenského statu upravujici danou
problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky
navratové smérnice, jak byly shrnuty napiiklad v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
zedne 7.12. 2011, ¢ j. 1 As 132/2011 — 51 (vSechny zde citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Smyslem pfijeti ¢l. 15 odst. 1 navratové
smérnice a tudiz 1 zavedeni zvlastnich opatfeni do zakona o pobytu cizinct byla pfedevsim snaha

o minimalizaci omezovan{ osobn{ svobody v pfipad¢ zajisténi cizincu za Gcelem jejich navraceni.

Postup podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci pfitom spada do pusobnosti
cl. 15 odst. 1 navratové smérnice. ,,[Plreddni podle mezindrodni smlonvy sjednané s jinym clenskym stdtem
Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pousitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi
ve smyslu ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je totiz nutno zaroven povazovat za ,,nuceny
ndvrat |...| do gemé tranzitu v sonladu s dohodami o pétném prebirani osob ¢i jinymi ujedndnimi nzavienymi
na tirovni Spoleenstvi ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 navratové smérnice. Podle ¢l. 15 odst. 1 pfitom muze
byt cizinec, o jehoz navriceni probiha fizeni, zajistén za tGcelem piipravy navratu nebo vykonu
vyhosténi, pouze pokud nemohou byt v konkrétnim pfipadé ucinné uplatnéna jina dostatecné
ucinna, avSak mirnéjsi donucovaci opatfeni. Tento clanek se explicitné vztahuje na zajisténi
za ucelem piipravy jakékoliv formy navratu, nikoliv pouze vyhosténi, jak dovozoval krajsky soud.

Povinnost vazit ulozeni zvlastnich opatfeni za tcelem vycestovani pfed zajisténim cizince
v$ak nutné vyplyva také ze systematiky zakona o pobytu cizinci a predev§im zaruk obsazenych
vListin¢ a Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana
pod ¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,,Umluva“). Proto také nebylo na misté polozit predbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské unie sméfujici kinterpretaci rozhodnych ustanoveni navratové
smérnice. Zodpovézeni predbézné otazky by nemohlo mit zadny vliv na posouzeni této véci.

Pravidlo obsazené v ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice totiz odrazi obecné pozadavky
na respektovani osobni svobody jednotlivce vyplyvajici pro ceské spravni organy také zc¢l. 8
Listiny nebo ¢l. 5 Umluvy. Kazdé omezeni osobn{ svobody jednotlivce tak musi byt mimo jiné
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poméfovano hlediskem proporcionality (viz napf. Clayton, R.; Tomlinson, H. The Law Of Human
Rights. 2nd ed. Oxford : Oxford University Press, 2009, s. 634). V souladu se zasadou
proporcionality je nutné ptat se, zda neexistuje mirnéjs$i opatfeni, pomoci néhoz by bylo mozné
dosahnout sledovaného cile. Zajisténi cizince za ucelem jeho pfedani je pfitom krajnim
prostiedkem pro realizaci pfedani. Je proto vzdy na misté vazit provedeni mirnéjstho opatieni.
V daném piipadé¢ se nabizi vyuziti zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani upravenych v § 123b
a 123c zakona o pobytu cizinct, tedy v téze hlavé jako ust. § 129, podle néhoz byl stézovatel
zajistén. Jedinou pfekazkou pro takovy postup je zalovanym a krajskym soudem predkladana
jazykova interpretace § 129 v porovnani s § 124 zakona o pobytu cizinct. Zatimco § 124 totiz
vyslovné stanovi jako podminku zajisténi skutecnosti, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfent,
§ 129 o nicem takovém nehovofi. Jazykovym vykladem lze vsak dospét i k opacnému nazoru,
nebot’ podle nazvu hlavy XI casti prvni zakona o pobytu cizinct, nadpisu § 123b tohoto zakona
i obsahu tohoto ustanoveni se zvlastni opatfeni neomezuji pouze na ptipady vyhosténi (§ 124
a § 124a zakona o pobytu cizinct), nybrz explicitné na ptipady vycestovani cizince z Gzemi (tedy
také na vycestovani podle § 124b a pfedani ¢i pravoz podle § 129 zakona o pobytu cizinct).

Proti jazykovému vykladu, ktery pfedkladaji Zalovany a krajsky soud, navic stoji vyklad
eurokonformni (soulad s ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice), ustavné konformni (soulad s ¢l. 8
Listiny a ¢l. 5 Umluvy), teleologicky (snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody v piipadé
zajistén{ cizinct za ucelem jejich navraceni promitnutd do ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice
a nasledn¢ do §§ 123b a 123c zakona o pobytu cizinct) i systematicky (zatazeni ust. §§ 123b
a 123c zakona o pobytu cizinci do téze hlavy jako vsechny formy zajisténi cizince a tudiz jejich
univerzalni aplikovatelnost pro vsechna tato zajisténi). Nemuze proto obstat jazykovy vyklad
vychazejici toliko z absence vyslovného odkazu na ust. § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct
v ustanoveni o zajisténi cizince za Gcelem jeho predani (§ 129 zakona o pobytu cizincu).

Podobné se Nejvyssi spravni soud nemohl omezit na jazykovy vyklad ani v pfipadé
zajistén{ cizince za ucelem vycestovani dle § 124b zakona o pobytu cizinci. V rozsudku
ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 3 As 30/2011 - 57 (¢. 2641/2012 Sb. NSS), proto zejména ve svétle ¢€l. 15
navratové smérnice dovodil, ze rovnéz pii rozhodovani podle ust. § 124b zakona o pobytu
cizincd je spravni organ povinen zvazit, zda v dané véci nepostacuje ulozeni zvlastntho opatfeni
podle § 123b odst. 1 tohoto zakona.

Situace je v projednavané véci srovnatelna. Také v piipadé zajisténi cizince za ucelem jeho
pfedani podle ust. § 129 zakona o pobytu cizinct je nutno dat pfednost vykladu, ktery bude
souladny s ¢l. 15 navratové smérnice a také s ¢l. 8 Listiny a ¢l. 5 Umluvy. Lze proto shrnout,
ze pfed zajisténim cizince za ucelem jeho pifedani je spravn{ organ povinen zvazit vyuziti
mirnéjstho opatfeni, konkrétné zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani dle § 123b a § 123c
zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud tedy tuto pravni otazku posoudil nespravné.

Vedle toho, Ze spravni organ musi vyse uvedenou tvahu ucinit, musi ji také v souladu
s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 1 As 11/2012 - 74,
azedne 7.12.2011, ¢.j.1 As 132/2011 — 51) promitnout do oduvodnéni svého rozhodnuti.
V opa¢ném pfipadé trpi jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Tuto vadu pfitom nelze
dodatecné napravit v nasledném soudnim fizeni, jak se o to pokusil krajsky soud. V napadeném
rozsudku totiz shledal, Ze by stézovatel s ohledem na skutkové okolnosti daného piipadu nemohl
dostat podminkam ust. §§ 123b a 123c zakona o pobytu cizinci. Timto zpasobem vsak nelze
zhojit nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. Provedeni tvahy o moznosti vyuziti zvlastnich
opatfeni za ucelem vycestovani cizince z uzemi pred jeho piipadnym zajisténim piislusi nejprve
spravnimu organu. Spravn{ soud je pak na zakladé Zaloby opravnén toliko hodnotit spravnost,
dostatecnost ¢i prezkoumatelnost této uvahy.
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Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 5. 2012, ¢.j. 17 A 21/2012 — 34,
je opodstatnéna, a proto tento rozsudek podle wustanoveni § 110 odst. 1 véta prva
ptfed stfednikem s. f. s. zrusil. S ohledem na davody zruseni rozsudku krajského soudu pfistoupil
Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojen{ s ust. § 78 odst. 1 s. f. s.
také ke zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie ~ Plzenského kraje, odboru cizinecké policie, ze dne 17.4.2012,
¢ j. KRPP-68559-13/CJ-2012-030022. Podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni
s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. byla véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

Kasac¢ni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci
plny udspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalobci pak podle obsahu soudniho spisu Zadné naklady
v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasa¢n{ stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobci byl ustanoven opatrovnik Mgr. Ondiej Pivorika, advokat. Podle ust. § 35
odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., hradi ustanovenému zastupci hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. Vyse mimosmluvni odmeény je v piipade, v némz advokat vykonava funkci
opatrovnika tcastnika, jehoz pobyt neni znam, stanovena na 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
(§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bod 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozd¢jsich piedpisu [dale jen ,,advokatni tarif*]). Nejvyssi spravni soud proto opatrovnikovi
pfiznal odménu ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby [pfiprava a prevzeti zastoupeni
dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a s nim souvisejici nahradu hotovych vydaja
ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkova mimosmluvni odména a nahrada
hotovych vydaja tedy cinf 600 K¢. Protoze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty (dile jen
,»dan®), zvysuje se tento narok o castku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist a ktera ¢ini 120 K¢. Celkova castka odmény
a nahrady hotovych vydaju ustanoveného opatrovnika je tak 720 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. fijna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





