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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné: G. M. G., zastoupena JUDr. Pavlem Lasakem, advokatem se sidlem Masafska 3,
Opava, proti zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, Véznice a tstav pro vykon
zabezpecovaci detence Opava, se sidlem Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 7. 2011, ¢.j. 22 A 121/2011 - 4,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované s e nahrada ndkladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaju advokata JUDr. Pavla Lasaka s e urcuje
castkou 4800 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 21.6.2011 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh zalobkyné ze dne
16. 6. 2011 oznaceny jako ,,Spravni Zaloba proti rozhodnuti vedoucibo odd. vikonn trestu Véznice Opava,
myr. Mgr. 1. K., nevyridit osobné Zadost $alobkyné o sjednani napravy ze dne 13. 6. 2011

Ve svém podani zalobkyné¢ uvedla, ze dne 13. 6. 2011 zaslala ,,zadost o sjednan{ napravy*
do vlastnich rukou Mgr. 1. K. Dne 16. 6. 2011 ji vsak bylo sdéleno, ze Zadost byla pfedana
k vyfizeni zastupci vedouciho oddéleni vykonu trestu, Mgr. K. B. Tento postup je dle zalobkyné
v rozporu s pravnimi predpisy, nebot’ dané podani bylo urceno ,,do vlastnich rukou® pfimo
vedoucimu oddéleni vykonu trestu Zalované. Zalobkyné konstatovala, e proti rozhodnuti
spravniho organu je osoba, jiz se takové rozhodnuti dotyka, opravnéna podat zalobu podle § 65 a
nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).



5As 93/2012

Zalobkyné zarovent navrhla, aby ji soud osvobodil od soudnich poplatki a aby ji ustanovil
zastupce z fad advokatd. Avizovala Zzalobu doplnit prostfednictvim ustanoveného advokata.

Krajsky soud v Ostravé uvedené podani zalobkyné posoudil jako ,,Zalobu proti rozhodnuti
vedouciho oddélent trestu Falovaného nevyridit dadost Zalobkyné o sjedndni ndapravy ze dne 13. 6. 2011 osobné*,
pficemz tuto zalobu prvaim vyrokem svého usneseni ze dne 11. 7. 2011, ¢. j. 22 A 121/2011 - 4,
odmitl. Druhym vyrokem pak zamitl navrh zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatki
a na ustanoveni zastupce z fad advokata.

V odtavodnéni usneseni krajsky soud uvedl (s odvolanim se na zavéry usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 57 Ca 166/2006 - 14, publikovaného pod ¢. 1144/2007
Sb. NSS), ze napadeny vysledek ¢innosti zalované neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
Rozhodnutim podle uvedeného ustanoveni lze rozumét jen takové akty organt vefejné moci, jez
jsou vysledkem pfislusného, casto formalizovaného fizeni a s jejichz vydanim spojuje vznik,
zménu, zruSeni ¢i zavazné urceni prava a povinnosti néktery z obecné zavaznych pravnich
predpistt Ceské republiky. Od takovych rozhodnuti je viak tieba odlisovat jiné faktické pokyny
¢i donuceni a dals$i vysledky ¢innosti organu vefejné moci, které vsak rozhodnutimi ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. nejsou. Krajsky soud dospél kzavéru, ze o takovy piipad se jedna
1 v posuzované véci, a proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl jako nepfipustnou,
nebot’ sméfovala proti ukonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani
vyloucen, nebot’ neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Knavrhu Zzalobkyné
na osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce z fad advokata krajsky soud uved],
ze vzhledem kuvedenym davodim pro odmitnuti zaloby tento navrh zjevné nemohl byt
Gspésny. Zalobkyné tedy dle krajského soudu nenaplnila piedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. f. s.; jednou ze zakonnych podminek pro ustanoveni
zastupce soudem pak je v souladu s § 35 odst. 8 s. 1. s. to, ze u navrhovatele jsou pfedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatka.

Uvedené usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti.
Stézovatelka obecné namita, ze usneseni krajského soudu, jimz odmitl jeji Zalobu proti Zalované,
je nezakonné, nebot’ Zalobou napadeny vysledek cinnosti zalované predstavuje ,,rozbodnuti
spravniho organu* a je tudiz pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s.
Rozhodnutim krajského soudu tak byla stézovatelka zkracena na svych subjektivnich pravech,
zejména na pravu na spravedlivy proces. Stézovatelka zaroven soud zadala o osvobozeni
od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z fad advokata.

K navrhu stézovatelky Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30.9.2011,
¢.j. 22 A 121/2011 - 17, ustanovil jejim zastupcem JUDr. Pavla Lasaka, advokata.

Podanim ze dne 23. 11. 2011 doplnil ustanoveny zastupce jménem stézovatelky kasacni
stiznost o bliz§{ argumentaci. Stézovatelka tak nad ramec svych dfivéjsich argumenta poukazala
na to, ze krajsky soud si v dané véci neobstaral ani zalobou napadené rozhodnuti, ani zadné jiné
podklady. Napadené usneseni krajského soudu tak bylo zcela obecné a nekonkrétni, a ve svém
duasledku nepfezkoumatelné. Tim nebyly splnény ani pozadavky na fadné odavodnéni soudniho
rozhodnuti vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i z fady rozhodnuti
Ustavniho soudu. S uvedenym souvisf i to, Ze za daného stavu nemohl krajsky soud posoudit, zda
k pfipadnému sjednani napravy dle Zadosti stézovatelky nemohla byt dana pravomoc pouze jedné
konkrétni osoby (tedy té, které byla zadost adresovana). Nejvyssi spravni soud proto meél
napadené usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
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Na zaklad¢ substitucni plné moci ze dne 11. 1. 2012 doplnil kasacni stiznost podanim
dorucenym Krajskému soudu v Ostraveé dne 30. 12. 2011 také JUDr. Mario Hartmann, advokat.
Ten ve svém doplnéni uvedl, ze napadené usneseni krajského soudu je nezakonné z davodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a ¢) s. . 5. Bylo poruseno zakladn{ pravo stézovatelky
na spravedlivy proces a pravo na pfezkum rozhodnuti organu vefejné spravy dle ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedené podani dale opakuje jiz zminéné vyhrady proti
napadenému usneseni a poukazuje na zavéry vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 22.12.2010, sp. zn. 57 A 5/2010, a z nélezu Ustavntho soudu ze dne 29.9. 2010,
sp. zn. PL. US 32/08.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 28.2.2012, doruc¢enjm
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 1. 3. 2012, v némz sdéluje, Zze v dané véci nebyl vydan zadny
spravni akt. Z vyjadfen{ vedouctho oddéleni vykonu trestu, které bylo k danému podani téz
pfilozeno, vyplyva, ze pfedmétna zadost o sjednani napravy byla z divodu plnéni jinych
sluzebnich povinnosti postoupena zastupci oddéleni vykonu trestu. Zadost byla zistupcem
vedouciho oddéleni vykonu trestu vyfizena dne 16. 6. 2011, aniz by ve véci byl vydan spravni akt.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuaté dvou tydna od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnfkem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavodut, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze v posuzovaném piipadée sté¢zovatelka kasacni stiznosti
napadla usnesen{ krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze
o davody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. [viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento divod spadd i ptipad, kdy vada fizeni pfed soudem
méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53, dostupny

na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nebude
se ani Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou zakonnosti
zalobou napadeného postupu zalované. Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravntho soudu
v daném fizeni bude toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
st¢zovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl poté, co dospél k zavéru, ze sméfovala proti
ukonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfrezkoumani vyloucen, nebot’ neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

V navaznosti na jiz uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jakkoli krajsky soud
odivodnil své rozhodnuti pomérné strucné, vyplyva z néj, pro¢ nepovazoval ukon Zzalované
za rozhodnuti dle § 65 s. f. s. Uvedl totiz, ze vysledek ¢innosti zalované neni vysledkem
rozhodovani o pravu ¢i povinnosti stézovatelky v oblasti vefejné spravy.

Nejvyssi spravni soud se se zavéry krajského soudu ztotoznuje a dodava nasledujict:
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Dle § 65 odst. 1 s. f. s. upravujiciho zalobni legitimaci, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale
jen ,,rozhodnuti®), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé¢ vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Rozsifeny senat zdejstho soudu v usneseni ze dne 23. 3.2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42,
publikovaném pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, ohledné aktivni zalobni legitimace dle § 65 odst. 1
s.t.s. dale dovodil: ,,Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dina pro viechny piipady,
kdy je dotiena pravni sféra  Zalobce (...), 1. kdy se jednostranny iikon sprivniho organu, vtabujici
se ke konkrétni véci a konkrétnim adresdtiim, 3dvazné a antoritativné dotykd jejich pravni sféry.

Povahou rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. se rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu podrobné zabyval téz v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps
3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, ze , formiilni definicni naky
(spravnibo) roghodnuti definice ,,rozhodnuti* ve smyslu § 65 odst. 1 5. 1% s. sice sama o sobé neobsahupe, json viak
pritommny jako znaky vymeujici nexbytné vlastnosti prezkonmavaného aktn na téch mistech diln proniho (asti
drubé s. 7. 5., kterd se tikaji napr: casovych podminek podini Zaloby (ozndmeni rozhodnuti jako zdsadné
pisemného formalizovaného aktn) & viastnosti, které nutné musi mit, aby obstdl v pregkumn (pregkoumatelnost;
ndlegitosti, my. formalni, které vylucui, Ze by slo o akt nicotny)*. Rozsifeny senat tedy rozhodnuti
definoval jako formalizovany a standardizovany akt se zakonem predepsanymi nalezitostmi
umoznujicimi rychle a jednoduse rozpoznat puvodce 1 adresata (adresaty) takového aktu, obsah
prav a povinnosti jim upravenych i davody, pro které je do nich zasahovano. Zaroven rozsiteny
senat vymezil i pojem rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. v materialnim slova smyslu, pficemz
zduraznil, ze na neformalni dkon spravniho organu by bylo mozné nahlizet jako na rozhodnuti
v materialnim smyslu jen tehdy, pokud by $lo o akt, ktery by po obsahové strance mél povahu
,»rozhodnuti* ve smyslu definice obsazené v § 65 odst. 1 s. f. s. a mél mit podle zakona téz formu
spravniho rozhodnuti, avsak ktery by pro procesni pochybeni spravniho organu nebyl v takto
pfedepsané forme vydan.

Za zasadni pro posouzeni zakonnosti kasacni stiznosti napadeného usneseni krajského
sodu povazuje Nejvyssi spravni soud v daném pifpadé skutecnost, ze stézovatelka ve své zalobé
ze dne 16.6.2011 broji proti ,rozhodnuti vedouctho oddéleni vykonu trestu zalované,
mjr. Mer. 1. K., ,,nevyridit osobné %ddost Zalobkyné o sjedndni napravy”, tedy nikoliv proti samotnému
ukonu zalované, kterym byla zminéna zadost vyfizena, resp., jimz nebylo této zadosti vyhovéno.
Pritom je tfeba zduraznit, Ze se nejedna pouze o formulacni nedostatek pfedmétné zaloby, nebot’
Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze stézovatelka u Krajského soudu v
Ostrave napadla samostatnou zalobou téz vlastni ,,rozhodnuti zalované ze dne 16. 6. 2011 o
zamitnut{ Zadosti stézovatelky o sjednani napravy. Tuto zalobu stézovatelky krajsky soud taktéz
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou. Na zaklad¢ kasacni stiznosti
stézovatelky Nejvyssi spravani soud rozsudkem ze dne 25.1.2013, sp. zn. 5 As 91/2012,
zminované usneseni krajského soudu zrusil z ddvodu procesnich vad a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

V nyni posuzované véci je tak tfeba dospét k zavéru, ze pfedmétna zaloba proti
rozhodnuti spravnfho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nesméfovala. Pokud totiz stézovatelka
napadla zalobou ve spravnim soudnictvi, konkrétné zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 s. f. s, tkon zalované, jimz nebylo vyhovéno jeji zadosti o sjednani napravy, jisté
mohla v této zalobé namitat mj. 1 to, ze takovym ukonem zalované byla dotcena na svych pravech
také tim, ze jeji podani nebylo vyfizeno pfislusnou ufedni osobou; nelze vsak pfipustit,
aby stézovatelka samostatnou zalobou podle § 65 s. f. s. napadla pouze tuto tvrzenou dil¢i vadu
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postupu zalované a dalsi zalobou soucasné brojila proti vlastnimu tkonu zalované, jimz byla
jeji zadost vyfizena (k tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 29. 6. 2012,
¢.j. 5 As 13/2012 - 30).

S ohledem na uvedené tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném ptipadé nemohlo
vysledkem cinnosti zalované dojit k zasahu do subjektivnich prav sté¢Zzovatelky. Postup zalované
neni vysledkem rozhodovani o pravu ¢i povinnosti sté¢zovatelky jako odsouzené v oblasti vefejné
spravy; nijak totiz nezasahuje do jejich vefejnych subjektivnich prav, neuklada stézovatelce zadné
povinnosti ani ji nepfiznava zadna prava.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze nemohl piihlizet k doplnéni kasacni stiznosti
vypracovanému JUDr. Mario Hartmannem a dorucenému Krajskému soudu v Ostravé dne
30. 12. 2011. Z ptfedlozené substitucni plné moci je zfejmé, ze ta se tykala fizeni vedeného
u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 22 A 169/2011, konkrétné pak ,,galoby proti roghodnuti
gdstupee vedonciho oddéleni vykonu trestu ze dne 1. 7. 2011 nepovolit a neumoznit alobkyni samostudium
hebrejstiny a jidis‘. Doplnéni kasacni stiznosti véak JUDr. Mario Hartmann vyslovné vztahl k nyni
projednavané véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 121/2011. Je zfejmé,
ze tato substitucni plnd moc byla udélena v jiné véci a navic az dne 11. 1. 2012, tedy az poté,
co JUDr. Mario Hartmann provedl ve véci pifslusné dkony (porada s klientkou ve véznici
a pisemné podani soudu).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Zze krajsky soud ve svém postupu nepochybil, kdyz
pfedmétnou Zzalobu stézovatelky odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e)
s. . s. jako nepfipustnou, jelikoz dospél k zavéru, ze nesméfovala proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s, ale proti jinému ukonu zalované, ktery je ze soudniho
pfezkoumani podle § 70 pism. a) s. f. s. vyloucen, a zaroven nepfipadal v uvahu ani jiny typ
spravni zaloby. Zdejsi soud rovnéz neshledal usneseni krajského soudu nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvodu, nebot’ zavér krajského soudu, podle néhoz pfedmét Zzaloby neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. s. f. s., je v daném piipad¢ sice strucné, nicméné dostatecné
odavodnén. Ani skutec¢nost, ze si krajsky soud neobstaral pro své rozhodnuti zadné vyjadfeni
¢i podklady od zalované, jak sté¢Zovatelka namitala, neméla v daném pfipadé vliv na zakonnost
tohoto rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
ji vsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovana méla ve véci uspéch, pfisluselo by ji tedy pravo na nahradu
nakladt fizeni, z obsahu spisu vsak plyne, Ze ji Zadné naklady nevznikly.

Stézovatelka byla v fizen{ o kasacni stiznosti zastoupena ustanovenym zastupcem z fad
advokatu, v takovém piipadé¢ plati naklady zastoupeni stat.

Ustanoveny zastupce svoji odménu a hotové vydaje nevycislil, Nejvyssi spravni soud
proto o této otazce rozhodl na zakladé skutecnosti zfejmych ze spisu. Nejvyssi spravni soud
ustanovenému zastupci pfiznal odménu za dva ukony pravni sluzby (prvni porada
se stézovatelkou vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti) po 2100 K¢
podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a {7 bodem 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich advokita za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, a dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nahlizeni do spisu, uskutecnéné dne 2. 11. 2011 u Krajského
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soudu v Ostrave, nelze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazovat
za samostatny ukon pravni sluzby. Nejvyssi spravni soud tak pfiznal ustanovenému zastupci
st¢zovatelky odménu a nahradu hotovych vydaja ve vysi 4800 K¢. Nejvyssi spravni soud naopak
nepfiznal odménu a hotové vydaje, véetné nahrady cestovnich vydaju a nahrady za promeskany
¢as, vycislené v pfipisu JUDr. Hartmanna doru¢eném Nejvyssimu spravnimu soudu dne
20. 1. 2012. Jak jiz bylo uvedeno, advokat — substitut se neprokazal relevantni substitu¢ni plnou
moci. I v pfipadé, ze by se takovou plnou moci prokazal, nebylo by mozné povazovat
narokované naklady na cestu za sté¢zovatelkou dne 29. 12. 2011 do véznice za ucelné vynalozené,
resp. ukon spocivajici v porad¢ se stézovatelkou za tucelny. Bylo by tomu tak jiz proto,
ze na zakladé navstév stézovatelky ve véznici JUDr. Mario Hartmann i vjinych vécech
st¢zovatelky vedenych u Nejvysstho spravnfho soudu piislusné kasacni stiznosti doplnoval
v podstaté identicky jako nyni a jeho podani nepfinaselo nic nového (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢.j. 5 As 18/2012 — 47, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 5 As 21/2012 — 42). Nadto pak nelze za samostatny
ukon pravni sluzby povazovat opakované doplnéni kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. tnora 2013

JUDt. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





