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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenit¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Joseta Baxy v pravn{ véci zalobkyné: L. P., zast.
Mgr. Dominikou Kovaftikovou, advokatkou, se sidlem Riegrova 14, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave - pobocka v Olomouci ze
dne 30. 5. 2012, ¢.j. 73 Ad 8/2011 - 35,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dominice Kovaifkové, se pfiznav a

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v castce 800 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim  Krajského tufadu Olomouckého kraje ze dne 28. 2. 2011,
sp. zn. KUOK/1226/2011/OSV-SP/7204, ¢. j. KUOK 22467/2011, bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Litovel (ddle téz ,,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. 15085/2010/LTO. Timto rozhodnutim spravniho orginu
prvniho stupné nebyla Zalobkyni pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi mimofadna okamzita
pomoc na uhradu jednoriazového vydaje. V odivodnéni Zalovany vyzdvihl nenarokovost
pfedmétné davky s tim, ze spravni organ prvnfho stupné piirozhodovani nevybocil z mezi
spravniho uvazeni. Vydaj za naklady na ubytovani v misté, kde se zalobkyné zdrzuje z davodu
studia, nelze podle Zalovaného povazovat za vydaj nezbytny, a to rovnéz v kontextu § 4
odst. 7 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
podle n¢hoz jsou spolecné posuzovanymi osobami i osoby, které se pfechodné, z duvodu
soustavné piipravy na budouci povolani, zdravotnich nebo pracovnich, jakoz i z davodu
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dlouhodobého vykonu dobrovolnické sluzby zdrzuji mimo byt, ktery uzivaji k bydleni. Pomoc
v hmotné nouzi je pfitom urcena k zajisténi odivodnénych urcenych potfeb osob v nezbytném
rozsahu, a to v situaci, kdy k zabezpeceni téchto vydaju nepostacuji pfijmy osoby a osoba nema
moznost fesit situaci vlastnimi silami, vyuzitim majetku ¢iza pomoci rodiny. Zalovan;’r
nezpochybnil pravo stézovatelky pfipravovat se na budouci povolani studiem na vysoké skole,
pficemz vSak vdané situaci by zalobkyné meéla spise volit kombinovanou formu studia
s moznosti pfivydélku ¢i studium v blizkosti bydlisté, aby nevznikaly dal$i naklady na bydleni
v mist¢ studia.

Vzhledem k tomu, Ze s ucinnosti od 1. 1. 2012 pfesla na zakladé zakona
¢. 366/2011 Sb. pusobnost krajskych ufada rozhodovat o odvolani m. j. ve vécech davek statni
socialni podpory na Ministerstvo priace a socidlnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo
procesnim nastupcem zalovaného Krajského turadu Olomouckého kraje (srov. § 69 soudniho
fadu spravniho, podle kterého zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost pfesla). Jiz v zalobnim fizeni tedy Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci, jako se zalovanym jednal misto Krajského udfadu
Olomouckého kraje s Ministerstvem prace a socialnich véci.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 5. 2012,
¢.j. 73 Ad 10/2011 - 35, byla zaloba proti uvedenému rozhodnuti zalovaného jako nedivodna
zamitnuta. Soud odkazal na souvislost této véci s jinou véci zalobkyné a na svij rozsudek ze dne
30. 5. 2012, ¢. j. 73 Ad 1/2011 - 43. Podle tohoto rozsudku mj. nebyla zalobkyné v hmotné
nouzi, protoze spravni organy provedly spravny vypocet pro ucely zadosti piispévku na zivobyti.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze zalobkyné méla byt posouzena podle § 2
odst. 6 pism. e) zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot’ Zalobkyné tuto podminku nespliuje.
Z popisu situace ani ze spravniho spisu totiz nevyplyva, ze by zalobkyné ¢i jeji rodina byla
ohrozena trestnou ¢innosti. Soud doplnil, Ze pokud nenf matka Zalobkyné povazovana za osobu
v hmotné nouzi a navic pokud pifjmy spolecné¢ posuzovanych osob ve srovnani s c¢astkou
zivobyti Zalobkyné a jeji sestry jsou vyssi, nejedna se u zalobkyné o situaci pfedvidanou § 2
odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Soud dile uvedl, ze v piipadé davky mimoradné okamzité pomoci se sice posuzuje zadatel
samostatné bez spole¢né posuzovanych osob, avsak podle § 2 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné
nouzi se posuzuje osoba v daném case, s ohledem na neuspokojivé socialni zazemi a nedostatek
financnich prostfedkud, a to, zda nemuze uspé$né fesit svou situaci a je ohrozena socialnim
vylouc¢enim. Ohledn¢ pfijmua zalobkyné spravni organy spravné vypocetly, ze piijmy Zalobkyné
vcetné vyzivného jsou vyssi nez jeji castka zivobyti a Zalobkyné neni osobou v hmotné nouzi.
Podle § 15 zakona o pomoci v hmotné nouzi se celkovymi socidlnimi poméry rozumi podil
rodiny na trvani stavu hmotné nouze. Ten spravni organy popsaly a vyhodnotily zpusobem,
s nimz se soud ztotoznil. Pomoc, o kterou zalobkyné zadala, méla navic sméfovat na thradu
vydajt, které jsou vydaji zakladni Zivotni potfeby a na ty se vztahuje pfednostné pfispévek
na zivobyti, resp. jiné obdobné davky, jako pfispévek na bydleni a doplatek na bydleni. Ze vSech
uvedenych davodu soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve vcasné a ustanovenou zastupkyni na zakladé vyzvy soudu doplnéné kasacni stiznosti
uplatnila Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,s. f. s.%). Podle stézovatelky v rozhodnutich obou organti chybi zavér o tom, Ze nebyla
osobou v hmotné nouzi, resp. z jakého duvodu nebyla za osobu v hmotné nouzi povazovana

ani v rezimu spravnfho uvazeni, ani proc¢ nebyla za osobu v hmotné nouzi povazovana matka
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st¢zovatelky, jak bylo v prabéhu spravniho fizeni opakované namitano. Rozhodnuti spravnich
organd méla byt vyhodnocena jako nepfezkoumatelna a nezakonna. Sté¢zovatelka dovozuje svou
hmotnou nouzi téz z nepfiznani davek pomoci v hmotné nouzi své matce a sestfe, jejichz situaci
v kasacni stiznosti obsahle popisovala.

Soud sice stézovatelce castecné pfisvedcil, ze v pfipadé davky mimofadné okamzité
pomoci se posuzuje zadatel samostatné bez spolecné posuzovanych osob, odkazal
ale na souvislost s § 15 odst. 1 a 2 téhoz zakona, tedy zejména k podilu rodiny na trvani stavu
hmotné nouze. Sama stéZovatelka je jako studentka nezaopatfenym ditétem, sestra je v evidenci
ufadu prace a matka postupovala zcela vsouladu s § 13 odst. 1 pism. e) zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Rodina stézovatelky nema majetek ani blizké osoby, jejichz majetek by mohla

vyuzivat.

Prednostné by sice jeji potfeby méla pokryt davka piispévek na zivobyti, to vsak
nevylucuje moznosti zadat v ramci pomoci v hmotné nouzi i o davku mimofadné okamzité
pomoci k jednorazovému pokryti i takovych nakladu. Spravni organy se vsak k ni chovaly zaujate,
s despektem a neochotou fesit jeji obtiznou zivotni situaci.

Ze vsech uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 5. 2012, ¢.j. 73 Ad 8/2011 - 35,

zru$il a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl
zamitnut{ kasa¢n{ stiznosti pro nedavodnost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacéni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s §109 odst. 3a 4 s. 1. s, podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelkou
v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost nen{ duvodna.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Dne 15. 11. 2010 podala zalobkyné u Méstského ufadu v Litovli zadost o mimofadnou
okamzitou pomoc na thradu jednorazového vydaje. Uvedla, Zze studuje vysokou skolu v Praze,
kde cini naklady na ubytovani 2950 K¢ mésicné, jeji pifjem tvoif 1800 K¢ mésicné vyzivné
od otce, 700 K¢ mésicné piidavek na dit¢ a dale 1842 K¢ mési¢né socialn{ piiplatek. Pfjem sestry
1 matky nenf zadny.

Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. 15085/2010/LTO, spravai organ prvaiho stupné
nepfiznal Zalobkyni mimofadnou okamzitou pomoc na udhradu nezbytného jednorazového
vydaje. Spravn{ organ dale shrnul skute¢nosti tykajici se ubytovani stézovatelky pfi studiu v Praze.
Uvedl, ze ¢astka zivotntho minima 2250 K¢ u nezaopatfeného ditéte od 15 do 26 let veku
je naplnéna a stézovatelka tedy neni v hmotné nouzi.

Dne 28. 2. 2011 bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti Krajského udfadu
Olomouckého kraje, sp. zn. KUOK/1226/2011/OSV-SP/7204, ¢. j. KUOK 22467/2011.

Podle § 36 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na mimofadnou
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okamzitou pomoc
a) osoba uvedena v § 2 odst. 3,
b) osoba uvedena v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi,
c) osoba uvedena v § 2 odst. 6, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi.

Osoba se podle § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi nachazi v hmotné nouzi,
neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a piijem spole¢né posuzovanych osob

a) po odecteni pfiméfenych ndkladt na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje castky zivobyti
(§ 24), pficemz si nemize tento pifjem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu
stavu nebo z jinych vaznych davodu vlastnim pficinénim a zabezpeceni jejich zakladnich
zivotnich podminek je tak ohrozeno, nebo

b) dosahuje sam nebo spolu s pifspévkem na zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) castek
zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni oduvodnénych naklada na bydleni (§ 34) a sluzby
s bydlenim bezprostfedné spojené.

Podle § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi se osoba povazuje za osobu v hmotné
nouzi téz, jestlize nespliuje podminky uvedené v odstavci 2, avSak s pfihlédnutim k jejim
pfijmam, celkovym socialnim a majetkovym poméram ji hrozi vazna 4jma na zdravi.

Za osobu v hmotné nouzi muze organ pomoci v hmotné nouzi podle § 2 odst. 4
téhoz zakona povazovat téz osobu, kterou postihne vazna mimofadna udalost a jeji celkové
socialni a majetkové poméry jsou takové, ze ji neumoznuji prekonat nepfiznivou situaci vlastnimi
silami; vaznou mimofadnou udalosti se rozumi zejména zivelna pohroma (napiiklad povoden,
vichfice a vyssi stupné vétrné pohromy, zemétieseni), pozar nebo jina destruktivni udalost,
ekologicka nebo pramyslova havarie.

Podle § 2 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi za osobu v hmotné nouzi muze organ
pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, kterda nema vzhledem k pifjmum a celkovym
socialnim a majetkovym pomérim dostatecné prostredkye:

a) k uhradé nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho
poplatku pfi prokazané ztraté osobnich dokladud, pfi vydani duplikatu rodného listu nebo
doklada potiebnych k pfijeti do zaméstnani, s uhradou jizdného v piipadé ztraty
penéznich prostfedku, a v pfipadé nezbytné potteby s thradou noclehu, nebo

b) na thradu nakladd spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich pfedméta
dlouhodobé potteby a na zakladni vybaveni domacnosti a oduvodnénych naklada
souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou ¢innosti nezaopatiené¢ho ditcte.

Konec¢né podle § 2 odst. 6 téhoz zakona za osobu v hmotné nouzi muze organ pomoci
v hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera v daném case, s ohledem na neuspokojivé socialni
zazemi a nedostatek finan¢nich prostfedkt nemuze uspésné fesit svoji situaci a je ohrozena
socialnim vyloucenim, jestlize zejména:
a) je propusténa z vykonu zabezpecovaci detence, z vykonu vazby nebo z vykonu trestu
odnéti svobody, nebo
b) je po ukonceni lé¢by chorobnych zavislosti propusténa ze zdravotnického zafizeni,
psychiatrické 1écebny nebo lécebného zafizeni pro chorobné zavislosti, nebo
c) je propusténa ze Skolského zafizeni pro vykon tustavni ¢i ochranné vychovy nebo
z péstounské péce po dosazen{ zletilosti, respektive v 19 letech, nebo
d) nema uspokojivé naplnény zivotné dulezité potieby vzhledem k tomu, ze je osobou
bez pfistiesi, nebo
e) je osobou, jejiz prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou ¢innosti jiné osoby.
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Stézovatelka v zadosti o mimofadnou okamzitou pomoc na udhradu nezbytného
jednorazového vydaje uvedla, Ze zada o udhradu ndkladu na ubytovani v mist¢ svého
vysokoskolského studia. Predpokladanou vysi jednorazového vydaje vycislila stézovatelka
na 2950 K¢. V daném ptipadé se tedy stézovatelka dovolavala okamzité pomoci k uhradé
jednorazového vydaje, ktery povazovala za nezbytny a na né¢hoz neméla vzhledem k celkovym
a majetkovym pomérim dostatecné prostfedky.

Duavody pro poskytnuti mimofadné okamzité pomoci na tdhradu nezbytnych
nebo odivodnénych nakladd jsou stanoveny v § 2 odst. 5 pism. a) a b) zakona o pomoci
v hmotné nouzi, jak jiz bylo zminéno. Vydaj spocivajici v thradé platby za ubytovani v misté
vysokoskolského studia vSak nelze pod toto ustanoveni podfadit, nebot’ nepfedstavuje
jednorazovy vydaj spojeny zejména se zaplacenim spravniho poplatku pfi prokazané ztrate
osobnich dokladt, pfi vydani duplikitu rodného listu nebo dokladi pottebnych k pfijeti
do zaméstnani, s thradou jizdného v pfipadé ztraty penéznich prostredku, a v pfipadé nezbytné
potfeby s uhradou noclehu, nebo uhradu naklada spojenych s pofizenim nebo opravou
nezbytnych zakladnich pfedmétd dlouhodobé potfeby a na zakladni vybaveni domacnosti
a oduvodnénych nakladt souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou cinnosti nezaopatfeného
dité¢te. O zadny takto zakonem vymezeny ¢i obdobny nezbytny vydaj se totiz v pifpadé
stézovatelky nejednalo a nelze ji proto pokladat za osobu nachazejici se vhmotné nouzi
ve smyslu citovaného ustanoveni.

Stézovatelkou uvedeny jednorazovy vydaj nepfedstavuje aniduavod pro pfiznani
mimofadné okamzité pomoci podle § 2 odst. 3 a 4 zikona o pomoci nouzi,
nebot’ jf neposkytnutim jednorazové penézni ¢astky k thradé spravniho poplatku za pfijimaci
fizeni na vysokou $kolu s pfihlédnutim k jejim pfijmim, celkovym socidlnim a majetkovym
poméram nehrozi vazna ujma na zdravi. Rovnéz se nejedna o vaznou mimofadnou udalost
v podobé zZivelni pohromy, pozaru ¢i jiné destruktivni udalosti, ekologické nebo pramyslové
havarii. Za takovou udalost neni mozné v zadném piipad¢ pokladat vysokoskolské studium,
nebot’ studium na vysoké skole bylo pfedem planované, stézovatelka se k nému sama dobrovolné
pfihlasila a mohla tudiz uvazit, zda je schopna si ho financovat.

Stézovatelkou uvedeny duvod nespada ani pod vycet zivotnich udalosti uvedenych
v § 2 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi, pfi nichz je téz mozno pokladat osobu za osobu
nachazejici se v hmotné nouzi a pfiznat ji mimofadnou okamzitou pomoc. Naklady na ubytovani
v misté vysokoskolského studia totiz nelze povazovat za zivotné dulezitou potfebu a jeho
neuhrazenim ze systému pomoci v hmotné nouzi neni stéZzovatelka ohrozena socialnim
vylouc¢enim. V této souvislosti je nutné znovu uvést, ze Gcelem mimoradné okamzité pomoci
jakozto davky pomoci v hmotné nouzi neni thrada nakladt na ziskani kvalifikace studiem
na vysoké skole, nybrz feseni nahlé a nepredvidatelné negativni Zivotni situace, se kterou se neni
osoba s ohledem na své socialni a majetkové pomeéry schopna vypofadat.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze si je vzhledem k obsahu spravniho a soudniho spisu
védom toho, ze se sté¢zovatelka nachaz{ v nepiili§ dobré socialn{ situaci a ze by ji mohlo cinit
vazné obtize hradit naklady svého studia na vysoké skole v Praze. Jak vsak jiz bylo zduvodnéno
vyse, zakon o pomoci v hmotné nouzi neumoznuje stézovatelce z divodu, ktery v posuzované
véci uvedla, pfiznat mimofadnou okamzitou pomoc. Ta totiz neni urcena pro thradu uvedeného
nakladu. Jeho neuhrazenim pak nedoslo ani k poruseni ustavné zaruceného prava stézovatelky
na vzdélani, nebot’ znc¢ho nevyplyva povinnost statu hradit naklady spojené se studiem
na vysoké skole ze systému pomoci v hmotné nouzi. Spravni organy i1 soud rovnéz spravné
uvedly, Ze sté¢zovatelka méla moznost fesit svou nepiiznivou socialn{ situaci napf. studiem v okoli
mista bydlisté, kombinovanou formou studia ¢i pfivydélkem pii studiu.
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Ze vsech uvedenych duvodu tedy podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu organy
pomoci v hmotné nouzi ani krajsky soud nepochybily, kdyz dospély k zavéru, ze v dané véci
nebyly splnény zakonné podminky pro pfiznani mimoradné okamzité pomoci stézovatelce.

Pokud jde o situaci sestry a matky stézovatelky, kterou stézovatelka v kasacni stiznosti
obsahle popisovala, pak Nejvyssi spravni soud opakuje a zduraznuje, ze skutecnost, ze sestfe
stezovatelky nebyl pfiznan pfispévek na zivobyti, resp. skutecnost, ze matka stézovatelky vede
soudni pracovnépravni spor a v disledku toho se nachazi ve specifickém, ovSem pro ucely davek
pomoci v hmotné nouzi v nevyhodném postaveni u ufadu prace, neni pro pfiznani davky pomoci
v hmotné nouzi mimofadné okamzité pomoci stézovatelce relevantni. Pokud se situaci téchto
osob zabyvaly spravni organy ¢i soud, ¢inily tak nad ramec svého rozhodnuti a mélo se jednat
o dobfe minény navod pro to, jak by stézovatelka i jeji osoby blizké mohly zlep$it svou socialni
situaci. V souzené véci vSak bylo klicové to, ze stézovatelka coby osoba samostatné posuzovana
neni pro ucely mimoradné okamzité pomoci osobou v hmotné nouzi a ze ani duvod jeji zadosti
nebyl podraditelny pod divod mimofadné okamzité pomoci na uhradu jednorizového vydaje,
jakoz ani pod diivod mimofadné okamzité pomoci ze zadného jiného zakonného divodu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stéZzovatelka v ném neméla uspéch a spravnimu organu takové
pravo ve vécech pomoci v hmotné nouzi nepiislusi.

Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaja v celkové vysi 800 K¢, ktera se sklada z castky
500 K¢ za jeden udkon pravni sluzby spocivajici v  doplnéni kasaéni stiznosti
ze dne 22. 8.2012 podle § 7, § 9 odst. 22§11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokath a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
pfedpist) a z castky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.). Odména za zastupovani anihrada hotovych vydaji bude ustanovené
zastupkyni st¢zovatelky vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu v obvyklé lhuté.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





