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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcd JUDr. Hynka Bafioucha a JUDr. Vojtécha Simicka ve véci Zalobce:
EKOFILTR spol. sr.o., se sidlem Slavi¢in, Divnice 122, zastoupen JUDr. Lenkou
Vincencovou, advokitkou se sidlem Vysoké Myto, Vraclavska 200/, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Praha4, Budé¢jovicka 7, difve Celni feditelstvi Brno,
proti rozhodnuti Celntho feditelstvi Brno ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 6962-8/2010-010100-21,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2012,
¢.j. 30 Af42/2011 — 93,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada naklada fizen{ o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Odivodnéni

I. Vymezenivéci

(1] Kasa¢n{ stiznosti podanou v zakonné lhuaté se zalobce (dale jen ,,stézovatel*) domahal
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba
proti vyse uvedenému rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno. Timto rozhodnutim bylo k odvolani
stézovatele zménéno rozhodnuti Celnitho tfadu Jihlava ze dne 8. 2. 2008, ¢. j. 292/08-216300-021
(dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), kterym bylo jako zastava zajisténo dovezené
zbozi - nakladni vozidlo tovarni znacky IVECO (dile jen ,zdstava®). Zména prvoinstanéniho
rozhodnuti spocivala ve vymazani jedné obchodni spolecnosti (odlisné od stézovatele)
ze seznamu adresati rozhodnuti, a v opravé udaje o vlastniku zastavy, jimz byl nové oznacen
stézovatel. Jinak zuastalo prvoinstanéni rozhodnuti nezménéno. Krajsky soud v odiavodnéni
napaden¢ho rozsudku konstatoval, ze fizeni o zajisténi zastavy je nezavislé na fzen,
jehoz vysledkem je vydani platebniho vyméru. Zastavni pravo vzniklo vstupem zbozi
do tuzemska, a to ze zakona, ktery pfipoust{ jeho vznik 1 pfed vznikem celnfho dluhu. K zajisténi
zastavy bylo pfistoupeno jako k posledni moznosti.
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II. Obsah podani ucastniki
II. a) Kasacni stiZnost

[2]  Stézovatel v kasacni stiznosti mnamitl, Ze rozsudek krajského soudu je wvadny
pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2012 Sb., soudnfho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. s.)]. Namitl rovnéz, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi Zalobnimi namitkami
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ].

[3] Krajsky soud neptihlédl ke specificnosti piipadu spocivajici v tom, ze rozhodnuti o zajisténi
zastavy bylo vydano az poté, co nebyl vcas zaplacen dluh jiz vyméfeny platebnim vymérem,
pficemz stézovatel neni celnim dluznikem a nemél moznost napadat platebni vymér,
ktery byl podkladem vydani rozhodnuti o zajisténi. Pritom specificnost véci podtrhl rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢ j. 1 Afs 77/2008 - 43 (citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), o néjz krajsky soud opfel tezi
o oddélenosti vyméfrovaciho a zajist’ovaciho fizeni. Krajsky soud se rovnéz nezabyval namitkou,
ze predmétna dan z pfidané hodnoty (ddle téz ,dan® ¢i jen ,,DPH®) jiz byla zaplacena,
byt’ jinému organu, coz plyne i z dolozeného usneseni o odlozeni podezfeni z trestného cinu,
jehoz se mél dopustit zastavni dluznik tim, ze pfi provozovani celnfho skladu nedodrzel
podminky stanovené pravnimi pfedpisy, kdy pfedmétné zbozi vyskladnil a prodal bez piidéleni
jiného celné¢ schvaleného urceni, pficemz mj. nezaplatil pfedmétnou dan. Proto byl vydan
i pfedmétny platebni vymér. Policie svij nazor, vzhledem ke slozitosti danovych otazek
a zménam pravnich pfedpist, podepiela i znaleckym posudkem, ktery mj. zkoumal 1 celni vymér.
Vyméteny dluh mé podle vyméru vzniknout pred vstupem Ceské republiky do EU,
ale protoze byl vyméfen az po tomto vstupu, bylo otazkou, zda byly pouzity spravné pravni
pfedpisy. Tuto namitku vSak stézovatel nemohl vznést, nebot’ nebyl ucasten vyméfrovaciho
a ani nasledného odvolaciho fizeni, v ném# byla (dle citovaného usneseni Policie CR) vznesena
inamitka splnéni podminek bezcelnosti. Krajsky soud se k této namitce nevyjadfil. Policie
pfitom zkoumala i daniova pfiznani zastavniho dluznika, ktery dan vykazal a pfitom neuplatnil
odpocet, protoze nebyl schopen prokazat fadné vyskladnéni. Znalec shrnul, ze zdanitelna plnéni
vznikla, ale nebyly splnény podminky pro prokazani naroku na odpocet dané. Platce
vsak pfesto vystavil doklady, na zakladé nichz odvedl DPH poditanou se zapocitanim marze
a zaplatil tedy na dani vice, nez by zaplatil celnimu dfadu. Proto zmalec shrnul, ze dan
byla na vystupu odvedena, takze nedoslo ke zkraceni dané. Stézovatel dodal, Ze nebylali dan
zkracena, nemohla byt ani doméfenma. Zalovany nemize zikon vykladat formalisticky,
ale musi hledét na jeho smysl a cil. Cilem bylo odvedeni dané do statniho rozpoctu, a je lhostejné,
ze se tak stalo prostfednictvim jiného spravce dané. Vyklad zakona by nemél jit k tizi stéZovatele,
jenz ani nebyl celnim dluznikem a rozhodnutim o zajisténi je zasadné omezeno jeho vlastnické
pravo.

[4]  Krajsky soud podle stézovatele rovnéz nespravné shledal nedivodnou namitku, ze zajisténi
mohlo byt provedeno jinymi prostiedky, coz se véak nemohlo uskutecnit diky jednani celniho
dluznika. Stézovatel vsak postup dluznika ovlivnit nemohl, pfesto je mu kladen k tizi. Stézovatel
krajskému soudu pfedlozil zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav, tykajici se (dle stéZzovatele)
identického piipadu, avsak soud se vypofadal jen s castl zde uvedené argumentace. Opomenul
argumentaci nutnosti dodrzet princip proporcionality pfi omezeni ustavné chranéného
vlastnického prava (pfiméfenost, sledovani legitimniho cile), nebot’” postup celnich organu nastolil
nepiijatelnou nerovnovahu mezi pravem statu na vybér cla a subjektivnim vlastnickym pravem.
S ohledem na specifika celnfho fizeni, k némuz se obvykle dostavi fidi¢ pfepravujici zboZi,
je v zakoné obsazena vyjimecna obdoba celniho zastavniho prava, umoznujici zajisténi zastavy
bez ohledu na prava tfetich osob, kdy se pfedpoklada, ze drziteli zastavy uloz celni organy zakaz
dispozice se zastavou.
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[5]  StéZovatel dale upozornil, Ze zbozi bylo umisténo v celnim skladu. Zakonné celni zastavni
pravo (§ 305 odst. 4 zakona ¢ 13/1993 Sb., celni zdkon ve znéni pozdéjsich predpisu,
dale jen ,,celni zakon®), totiz zaniklo zajisténim celnfho dluhu pfi fizeni o umisténi zbozi v celnim
skladu. Zaniklo tak i opravnéni k zajisténi zastavy. Jelli zde navic pravomocny a vykonatelny
platebni vymér na jméno konkrétniho dluznika, na zakladé nc¢hoz je vedeno exekucni fizen,
nemohou podle ombudsmana celni organy zajistit zastavu vlastnénou osobou odlisnou
od primarnfho dluznika. V exekucni fazi fizeni lze aplikovat jen zastavni pravo dle ustanoveni
§ 72 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt platného do 31. 12. 2010 (dile ,,zikon
o sprave dani a poplatka®), respektive § 170 zakona ¢ 280/2009 Sb., daniového fadu v platném
znéni (dale ,,danovy fad“). Stézovatel neni danovym dluznikem, nebyl dovozcem, deklarantem
nebo rucitelem v celnim fizeni, ani se nepodilel na protipravnim odnéti zbozi celnimu dohledu,
proto aplikace téchto ustanoveni nenf mozna.

[6] Stézovatel rovnéz namitl, Ze nelze pfijmout vyklad o rozdilu mez vefejnopravnim
a soukromopravnim pojetim zastavniho prava, jenz umoznil uplatnéni zastavntho prava vuci
vlastnikovi odlisnému od primarniho danového dluznika, nebot’ to odporuje principu jednoty,
racionality a vnitfni obsahové bezrozpornosti pravniho fadu, kdy tentyz pravnl institut musi
znamenat totéz, bez ohledu na to, vjakém odvétvi priva je zrovna aplikovan. Zde odkazal
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. 5 Afs 174/2004, jakoz i na nilez
Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. Pl. US 72/06 (viechna citovana rozhodnuti US
jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz). Zajisténi zastavy negativné zasahuje do majetkové sféry
vlastnika zastavy. Stézovatel byl nejprve dlouhodobé omezen ve vykonu svého vlastnického
prava, jehoz byl nakonec zbaven pfi prodeji zastaveného automobilu ve vefejné drazbé,
a to vse za situace, kdy neni celnim dluznikem dluhu, ktery mel vzniknout ke dni 1. 3. 2004.
Proto ma stézovatel za to, ze institut celnfho zastavniho prava byl zneuzit, nikoli zakonné vyuzit.

[7] Dale stézovatel zdiraznil, ze pravni konstrukce umoznujici zbavit vlastnického prava
vlastnika zastavy, ktery neni dluznikem celnfho dluhu, popira podstatu zastavniho prava.
Dusledkem je poruseni zakladni hodnoty pravniho statu (nedotknutelnost vlastnictvi). Postup
celnich organt vede ke zjevné nespravedlivému vysledku, ktery nelze hajit sebelepsim umyslem
statu dbat o co nejefektivnéjsi plnéni povinnosti platit cla a dané.

[8]  Zajisténi zastavy tedy neprobchlo zakonnym zptsobem vuci stézovateli a jeho majetku.
Tento postup je casové ohrani¢en individualnimi okolnostmi probihajictho celnftho fizeni
alzejejvuci zbozi tfeti osoby uplatnovat za podminky, Ze je aktualnim drzitelem zastavy
a soucasné trva nejistota o osobé¢ dluznika celntho dluhu. Zjisti-li celni organy po pravomocném
vymeéfeni celnfho dluhu, Ze exekucni fizeni nelze uspésné dokoncit pro nepiiznivou majetkovou
situaci celnfho dluznika, nemohou dodate¢né uzit celniho zastavniho prava vuci tfet{ osobé; musi
postupovat jen dle ustanoveni § 170 danového fadu, respektive § 72 zakona o sprave dani
a poplatku.

II. b)Vyjadfeni Generalniho feditelstvi cel

9] Puavodné zalované Celni feditelstvi Brno bylo ke dni 31. 12. 2012 zruSeno zakonem

¢. 17/2012 Sb., o Celnl spravé Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale ,zakon
¢. 17/2012 Sb.). Jeho pusobnost pfesla na Generalni feditelstvi cel (ddle jen ,,zalovany®).

[10] Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti, piicem? se ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Zajisténi zastavy je zcela nezavislé ma rozhodnuti o vyméfeni dluhu, na néjz je aplikovana
presumpce spravnosti spravniho aktu. Usneseni o odlozeni podezfeni ze spachani trestného ¢inu,
které nepovazuje zalovany za zcela spravné, nema piimy vztah k fizeni o vyméfeni dané. Odborna
literatura akceptuje fakt, Ze vysledky datiového a trestniho Hzeni se mohou ligit. Zalovany uvedl,
ze dluznfk se nemuzZe zprostit danové povinnosti odvedenim dané pii dalsim prodeji DPH
pti dovozu a DPH pii dodini zbozi za dplatu maji dle ust. § 2 odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb.,
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o dani z piidané hodnoty ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o DPH®), odli$ny predmét
dané a odlisného spravce. Nejde o stejnou transakci, na niz by dopadal zakaz dvojiho zdanéni,
ale jde o dvé rozdilné operace, z nichz kazda je pfedmétem dané sama o sobé. Argumentace
moznym odpoctem je irelevantni, nebot’ narok na odpocet nevznikl, jelikoz k fadnému ukonceni
rezimu uskladnéni v celnim skladu nedoslo, protoze zbozi bylo zcelntho dohledu nezakonné
odnato. Z bezpravi pravo vzejit nemuze. Pro spravce dané proto nemuze byt relevantni
trestnépravni zaver, ze vymeéfené clo bylo mozno sniZit k hodnoté nula.

[11] Pokud jde o zpravu vefejného ochrance prav, ta podle Zalovaného nespravné vyklada
pfedmétna ustanoveni zakona. Ustanoveni § 305 celniho zakona pfedstavuje fx spedalis k Gprave
zastavniho priva v obCanském zikontku [§ 152 az § 174 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,obcansky zakonik®)]. Ustanoveni o zastavnim pravu vsak
byla celnimi organy aplikovana tak, jak jsou v obcanském zakoniku upravena; institut zastavniho
prava byl aplikovan ve svém celku. Umisténi zbozi v celnim skladu neplsobi zanik celntho
zastavniho prava na ném vaznouctho (§ 305 odst. 4 celntho zakona). K zaniku by doslo
jen pfi thradé zajisténé pohledavky z tohoto zajisténi, k cemuz nedoslo. Oporu v zakoné nema
ani vyklad, podle né¢hoz po vyméfeni celniho dluhu nelze zajistit celni zastavni pravo na majetku
osoby odlisné od dluznika. Tento vyklad by vedl k absurdnim zavérim - zastavni pravo by mohlo
byt ,realizovano® jen do chvile, nez je pohledavka splatna. Zajisténi zastavniho prava
neni jeho zfizenim, ale ,realizaci jiz existujictho zastavniho prava. Pfevede-li osoba povinna
k dhradé dluhu vlastnictvi zbozi, aniz upozorni nabyvatele na existujici celni zastavni pravo, pievadi
zbozi zatizené pravni vadou a porusuje tak svou zakonnou povinnost. Zastavni praivo ptisobi obecné
vuci kazdému pozdéjsimu vlastnikovi zastavené véci, podle ustanoveni § 164 obcanského zakoniku;
celni zakon zde specidlni upravu nema. Piipadna skoda vznikla realizaci zastavniho prava
je pfedmétem vztahu mezi ptivodnim a novym majitelem zastavy. Zakon piipoust zastavni zajisténi
1 budoud ¢i podminéné pohledavky (§ 155 odst. 3 obcanského zakoniku). Pravo zajistit celni
zastavni pravo (§ 305 odst. 3 celnfho zakona), trva od okamziku vzniku celnfho zastavnitho prava
(ptekrocenim hranice), do okamziku splnéni ¢i zajisténi pohledavky v plné vysi. Zastavni pravo
lze realizovat od pwvniho dne prodleni s plnénim zajistené pohledavky, a nepromlcuje
se pfed proml¢enim této pohledavky (§ 100 odst. 2 obcanského zakoniku). K zajisténi lze uzit
zastavni pravo celni i danové.

[12] Dle zalovaného nelze pouzt judikat tykajici se postaveni rucitele za celni dluh (patrné
jde o usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 16. 10.2008, ¢. j. 9 Afs 58/2007 — srov. ¢& L 72
druha strana spisu krajského soudu), znéjz vefejny ochrance prav dovozuje, ze celni
zastavni pravo lze zajistit jen v tifleté prekluzivni lhat¢ dle ustanoveni § 268 celniho zakona
ve znéni platném do 30. 4. 2004. Drzitel zastavy ma totiz odlisné postaveni od rucitele,
nebot’ ma ,,pouze povinnost strpét™, aby se zastavni véfitel ze zastavy uspokojil a piipadny
zbytek z prodeje zastavy by mu byl vracen. Neni rovnéz ziejmé, pro¢ by na zajist’'ovaci institut
méla byt aplikovana lhita pro vyméfeni celnftho dluhu. Zajisténi celntho zastavnfho prava
zanikne se zanikem zastavnfho prava. Zde Zzalovany odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
29.5.2008, & j. 1 Afs 77/2008 - 44. Zalovany dile uvedl, Ze celni zastavni pravo bylo zaji§téno
az po nckolika letech pravé k ochrané prav stézovatele, nebot’ pfedtim byl dluh vymahan
na dluznikovi, ale neuspésné; pokud bude dluh na dluznikovi vymozen, celni zastavni pravo
zanikne a stézovateli bude vydana zastava. Zalovany odmitl namitku, Ze postupuje nepfiméfent
tvrdé a nespravedlivé s tim, ze celni organy haji zajem statu a postupuji v souladu se zakonem;
postupovaly standardné, jako kazdy véfitel majici zajisténou pohledavku. Hledisko pravni jistoty
zohlednuje zakon promlcecimi lhitami zastavniho prava. Neni pfitom davod cdinit rozdil
mezi zastavnim pravem vzniklym na zdkladé smlouvy a ze zakona. Zalovany uvedl, ze zdejsi
soud v obdobném pfipadé dospél k opacnému zavéru nez vefejny ochrance prav (srovnej vyse
citovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 77/2008 - 44), a nepochyboval ani o existend zastavniho prava,
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ani o trvani moznosti zajisténi po celou dobu existence zistavnfho prava a ani nepovazoval
zajiSt’ovaci piikaz za vykonatelny pouze v urcité Ihaté.

I11. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasac¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a nenf na mist¢ ji odmitnout pro nepiipustnost.
Duvodnost stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
piithlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 s. . s.]. Kasa¢ni stiznost neni divodna.

ITI. a) Namitka zaplaceni dan¢ a jeji vypofadani

[14] Stézovatel pfedev§sim namital, Ze krajsky soud nevypofadal namitku, ze dan
jiz byla zaplacena. Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili, nebot’ s timto tvrzenim stéZzovatel
v zalobé spojoval nezakonnost celnfho platebniho vyméru, nikoli zanik pohledavky
z tohoto viméru; tvrdil tedy Zze vymér nemél byt vydan, protoze materialné vzato byla danova
pohledavka splnéna, a to u jiného organu. Zdej§ soud konstatuje, ze krajsky soud pfiléhave
poukazal na zavér o oddélenosti, respektive nezavislosti vymétovaciho fizeni a fizenf o zajisténi
zastavy (str. 4 odst. 2 napadeného rozsudku krajského soudu, jehoz text je Gcastnfkim znam,
aproto na néj zdejsi soud v dalSich podrobnostech pro strucnost odkazuje). K namitce
stézovatele sméfujici proti zakonnosti platebniho vyméru se tedy krajsky soud vyjadfil.

[15] Zdejsi soud souhlasi s nazorem krajského soudu, Ze stéZzovatel skutecné nebyl ucastnikem
fizeni o vydani platebntho vyméru, a proto nemohl soud k jeho namitkdim pfezkoumat
rozhodnuti, které se vztahuje k jinym subjektim a k jejich povinnostem, nebot’ je ve smyslu ust.
§75 odst. 1 s. f. s. povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnfho organu. Musel tedy vychazet z presumpce spravnosti spravniho
aktu - platebniho vyméru, na ktery navazovalo rozhodnuti o zajisténi zastavy (jez je pfedmétem
pfezkumu v této véci). Nutno dodat, ze ani nazor, ze dan jiz byla zaplacena, neni namisté.
Dluznik se nemuze zprostit danové povinnosti odvedenim DPH pfi dalsim prodeji. DPH
pii dovozu a DPH pii dodani zbozi za uplatu maji dle ust. § 2 odst. 1 zakona o DPH odliseny
pfedmét dané a nejde o stejnou transakci, ale jde o dvé rozdilné operace, z nichz kazda
je pfedmétem dané sama o sobé (viz vySe shodnou argumentaci zalovaného pod bodem [10]).
Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze neSlo o piipad, kdy by formalisticky vyklad,
nepfihlizejici ke smyslu a cili zdkona, vedl k protipravnimu omezeni vlastnického prava
stézovatele. Dan pfi dovozu zboZ zaplacena nebyla a materialni cil v podobé odvedeni dané
do statniho rozpoctu naplnén nebyl.

III. b) Namitka relevance odloZeni trestni véci a jeji vypofadani

[16] Anisama skutecnost, ze krajsky soud vyslovné nevyporadal fakt, ze stézovatel své argumenty
podpira téz zavéry organd cinnych v trestnim fizeni, nemuze zalozit divod ke zruSeni
napadeného rozsudku. StéZovatelem prosazovany pravni nazor je obsazen v usneseni o odlozeni
podezfeni z trestného ¢inu, které¢ bylo vydano v piipravném fizeni trestnim, postupem podle ust.
§ 1592 odst. 1 zikona ¢ 141/1961 Sb., trestni fad ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,trestni
fad®). Nejde tedy o vyrok rozhodnuti, jimz by byly spravni organ ¢i soud formalné vazany [§ 57
odst. 1 pism. ¢) zikonma ¢. 500/2004 Sb., spravntho fidu ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,spravni fad"), ¢i § 28 odst. 2 zikona ¢islo 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt
platného do 31. 12. 2010 (dale ,,zakon o spravé dani a poplatka®) respektive § 99 odst. 2 zakona
¢.280/2009 Sb. danového fadu ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile ,danovy #d“) ¢i § 52
odst. 2s. . s.]. Dalsim nepominutelnym faktem je 2zvlastni povaha trestntho fizen,
které je ze zakona soustfedéno vyhradné na prokazani ¢i vyvriceni podezfeni z trestného cinu,
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ktery je vymezen v trestnim zakoniku. Celni ¢i danové fizeni pracuje s odliSné¢ vymezenymi
skutkovymi podstatami. I pfi respektovani harmonie a souladnosti rozhodnutl organt vefejné moci,
které jsou velmi dalezitymi prvky systému vlady prava, plat, ze ani ztéchto zisad neplynula
v daném piipadé povinnost celnich orgainu bez dalstho pfevzit pravni posouzeni provedené
organem ¢innym v trestnim fizenf na nejnizsim stupni, v raném stadiu pi{pravného fizeni trestniho,
byt” byl takovy zavér opfen o zavér znalce. Takové posouzeni je mj. vysledkem puasobeni norem
trestnfho prava procesniho, jejichz ucel je jiny, nez je ucel norem danového prava. Ani piipadné
véené trestnf vyvinéni pfitom nevylucuje shledani naplnéni znaka danové protipravnosti. Nejde
o zvlastnost danového prava, stejn¢ je tomu napifklad i u cvilnich deliktd. Obdobné
je tomu is dalsimi namitkami, které stéZzovatel opira o citované usneseni o odlozeni podezfent
z trestného ¢inu, kdy napiiklad vytyka krajskému soudu, ze se nevyjadfil k namitce bezcelnosti,
ktera mela plynout z toho, ze mozna nebyly pouzity spravné pravni piedpisy, respektive ze zboZ
mélo preferencni ptvod. Nelze téz pominout, Zze zalobou mapadené rozhodnut tyto namitky
stézovatele vypofadavalo (viz str. 4 odst. 2 a 3 cit. rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno). S ohledem
na vyse uvedené zavéry nemohla tato namitka piivodit kasacni davod.

ITI. c) Namitana specificnost projednavané véci

[17] Stézovatel dile namital, Ze krajsky soud nevypofadal namitku zvlastnosti projednivané
véci, kterou podle stézovatele podtrhl rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 10. 2009,
¢.j. 1 Afs 77/2008 - 43. Tato namitka dle Nejvyssitho sprivntho soudu nemi oporu ani
v citovaném rozsudku zdejsiho soudu, ani v obsahu oduvodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu. V rozsudku ve véc vedené pod sp. zn. 1 Afs 77/2008 zdejsi soud argumentoval
ve prospéch umoznéni soudnfho pfezkumu rozhodnuti o zajisténi zastavy celniho dluhu. Véci
se tehdy zabyval z hlediska naplnéni podminek pro odmitnuti Zzaloby jako nepiipustné
[tj. zda rozhodnuti o zajisténi zastavy je rozhodnutim piedbézné povahy ve smyslu § 70
pism. b) s. f. s.]. Fakt, ze rozhodnuti o zajisténi zastavy bylo vydano az poté, co nebyl vcas splnén
celni dluh jiz vyméfeny platebnim vymérem, tehdy uvedl zdejsi soud na podporu zavéru
o pfezkoumatelnosti rozhodnuti o zajisténi. Kmjsky soud i tuto okolnost nalezité zhodnotil
s tim, ze stézovateli svedéi proti zastavnimu pravu a proti existujicimu, pravomocnému
a vykonatelnému platebnimu vyméru (respektive ve vztahu k povinnostem stanovenym
existujicim, pravomocnym a vykonatelnym platebnim vymérem) jen namitky, kterymi muze
namitat, ze doslo k zaniku zastavniho prava, pfipadné Zze mu nesvédei povinnosti vyplyvajici
z ust. § 305 celnfho zdkona. Namitka specificnosti véci tedy byla vypofadana nalezite.

ITI. d) Nedovolené pficitani a neproporcionalita

[18] Stézovatel rovnéz namital, ze mu krajsky soud kladl k tizi postup dluznika, ktery stéZzovatel
nemohl ovlivnit (viz vyse bod [4]). Nic takového ovsem z rozhodnuti krajského soudu nevyplyva.
Krajsky soud totiz pouze popsal (str. 5 odst. 5 a nasl.), ze v projednavané véci byla plné uplatnéna
podpurna (akcesoricka) funkce zastavniho prava jakozto zajistovactho nastroje, ktery byl nasazen
az poté, co byly vycerpany moznosti uspokojeni pfimo u dluznika, coz plné¢ odpovida i narokam
stézovatelem argumentacné uzitého testu proporcionality, kteryzto test mj. pfikazuje zkoumat,
zda nebylo mozno sledovaného cile dosahnout jinak, nez omezenim zakladniho prava.
Tato zasada byla napliiovana i pivodnim zalovanym, ktery 1 pfed vydanim rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti o zajisténi zastavy znovu zkoumal, zda se nelze uspokojit pfimo na dluznikovi
(str. 5 odst. 1 rozhodnuti zalovaného), kdyz pfedtim uloZil spravnimu organu prvniho stupné
doplnéni spisu za ucelem zjisténi aktualni majetkové situace dluznfka a nového provéfeni
moznosti vymozeni celnfho dluhu. Argumentace principem proporcionality tedy nebyla
opomenuta a jeji vypofadani bylo provedeno fadné.
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ITI. ) NemozZnost zajiSténi zastavy v exeku¢nim fizeni

[19] Stézovatel dale namital, Zze v exekucni fazi fizeni nelze zajistit zastavu, kterou vlastni osoba
odlisna od primarniho dluznika (viz bod [8]). Takovy vztah ustanoveni § 305 odst. 3 celniho
zakona k ustanoveni § 72 zakona o spravé dani a poplatkt (respektive § 170 danového radu)
nelze ovsem automaticky dovozovat, nebot’ celni zakon zfetelné¢ a bez jakychkoli omezeni
stanovi, ze ,,[cle/ni orgdny mohou dstavu do doby, nes bude celni diub splnén nebo ajistén v plné vysi, zajistis,
a to bez obledn na prava tretich osob.” Danovy fad, respektive zakon o spravé dani a poplatkd,
upravujici vzmik zastavniho prava, nevytvoiily v tomto ohledu zadnou pfekazku aplikace ust
§ 305 odst. 3 celniho zakona, které umoznuje zgajis#éni zastavniho prava, které vzniklo dffve,
podle ustanoveni § 305 odst. 2 celnftho zakona, a to vstupem zbozi do tuzemska. Zastavu
tedy bylo mozno zajistit a namitka stézovatele je nedavodna.

III. f) Trvani zastavniho prava

[20] Stézovatel dale namitl, ze zakonné zastavni pravo zaniklo umisténim zbozi v celnim skladu,
kde bylo zajisténo celni zarukou, tedy konkrétnim zajisténim, které je nutné pro celni projednani
konkrétntho dovozu. Opfel se pfitom o zpravu vefejného ochrance prav. Tato nimitka
je nepfipustnd, s ohledem na ust. § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ nebyla vznesena ani v Zalobg,
ani v jejim doplnéni, ale az u ustniho jednani, tedy po lhiaté k podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. 1. s.),
pficemz stézovateli v jejim véasném uplatnéni jiz v fizen{ pfed krajskym soudem nic nebranilo.
[21] S ohledem na povahu této véci, jakoz i povahu zprav vefejného ochrince prav,
které na podkladé vice obdobnych véci formuluji oficialni stanovisko této instituce,
je i pfestovhodné uvést, kjinak nepfipustné argumentaci stézovatele, alesponn ve strucnosti
nasledujici. Ustanoveni § 305 odst. 4 celniho zakona nelze mechanicky vylozit tak, ze zajisténi
celntho dluhu celnim zistavnim pravem zanikda umisténim zbozi v celnim skladu jen proto,
ze zakon stanovil zabezpeceni takového zajisténi, jako nalezitost navrhu na zfizeni celniho skladu
[§ 148 odst. 1 pism. d) celniho zakona (ve znéni platném v dobé umisténi zbozi v celnim skladul].
Zakon v souvislosti se zanikem celnftho zastavniho prava hovoif o zajisténi v plné vysi,
takze pfedpoklada konkrétni ukon zajist'ujici konkrétni celni dluh, z né¢hoz bude patrno,
ze zakonné celni zastavnl pravo konkrétne zaniklo. Takova situace u pfedmétného celniho dluhu
nenastala jiz jen proto, ze zbozi bylo nezakonné odnato celnimu dohledu (a celni projednani
neprobéhlo fadné), a téz proto, ze konkrétni celni dluh byl vyméfen az nasledné. Do té doby
nemohlo zakonné celni zastavni pravo zaniknout. Tato poznamka je ovSem z vyse uvedenych
pficin ¢inéna pouze na okmj, mimo ramec rozhodovacich davodu.

ITI. g) Vefejnopravni a soukromopravni pojeti zastavniho prava versus jeho vécna povaha

[22] Celni organy podle stézovatele vychazely téz z vykladu ciniciho rozdil mezi vefejnopravnim
a soukromopravnim zastavnim pravem. Puvodni zalovany ve svém rozhodnut{ ale neuvadi nic,
co by opodstatiiovalo toto tvrzeni. Rovnéz z rozhodnuti krajského soudu neplyne, Ze by soud
vychazel zexistence takového rozdilu. Vydana rozhodnuti vychazeji z koncepce zistavniho
prava, ktera je obsazena v obcanském zakoniku, jenz je zakladnim pravnim pfedpisem
soukromého prava. Institut zastavniho prava byl v projednavané véci vylozen v souladu
s obcanskym zakonikem, tedy nikoli v podob¢, ktera by se opfela o nedivodné konstatovany
rozdil mezi vykladem téhoZz institutu v oblasti soukromého a vefejného prava, jak tvrdil
stézovatel.

[23] Nebyl to tedy rozdil mezi vefejnopravnim a soukromopravnim pojetim zastavniho prava,
ktery by jeding, dle domnénky stézovatele, umoznil uplatnéni zastavniho prava vuaci vlastnikovi
odlisnému od primarnftho danového dluznika, ale §lo o promitnuti vécné povahy zastavniho
prava, které se na rozdil od ruceni nevaze k osobé (viz dale), nybrz k véci. Princip jednoty,
racionality a wvnitfn{ obsahové bezrozpornosti pravnftho fadu nebyl narusen a nedoslo
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ani k nerespektovani rozsudku zdejstho soudu ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. 5 Afs 174/2004,
¢ nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL US 72/06, které se tykaly rucenf za cleni
dluh. Naopak, soud z jednoty pravniho fadu vychazel. Je pravdou, Ze krajsky soud na tuto c¢ast
argumentace stézovatele vyslovné nereagoval, je ovsem nutno pifipomenout, ze stézovatel
tuto argumentaci nevtélil do Zaloby, ale az dodatecné zaslal zpravu vefejného ochrince prav,
na niz nasledné odkazal u Gstniho jednani, takze §lo o zalobni bod uplatnény opozdéné, po lhuté
k podani zaloby. Podstatné nicméné je, Ze institut zastavniho prava byl krajskym soudem vylozen
a uzit v souladu se zasadou vnitini souladnosti a bezrozpornosti pravniho fadu a soud spravné
uzaviel, ze rozhodnuti o zajisténi zastavniho prava vzniklého vstupem zastavy do tuzemska
neni zalozeno na zneuziti prava.

[24] Zdejsi soud, v souvislosti stim, ze stézovatel argumentoval rozhodnutimi tykajicimi
se ruceni (kupt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 72/06 v bodé [6]), ve stru¢nosti konstatuje,
ze zajiStovadi instituty ruceni a zastavniho prava vykazuji vyznamné odlisnosti. Ruc¢eni napiiklad
ulpiva na osobé¢, zastavni pravo se prvotné¢ vaze k véci zastavni pravo je limitovano
cenou zastavy atd. A bylo by mozno jmenovat dalsi a dal$i odliSnosti plynouci piimo
z pozitivné pravniho zakotveni ruceni v ustanoveni § 546 az § 554 obcanského zikoniku,
respektive z vymezeni zastavniho prava v ustanoveni § 152 az § 174 obcanského zakoniku),
které samy o sobé predstavuji prekazku mechanického pfenaSeni argumentace tykajici
se institutu ruceni na institut zastavnfho prava. Rozdilna povaha ruceni a zastavniho prava
zaklada rovnéz neaplikovatelnost usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 58/2007, na n¢jz poukazovala zprava vefejného ochrance prav.

II1. h) Pfipustnost omezeni vlastnického prava a Casové ohraniCeni zajiSténi

[25] Zbyva dodat, ze nebyla ani popfena podstata zistavniho prava (viz dals$i nimitka
pod bodem [7]), nebot’ zastavni privo ze své podstaty omezuje vlastnické pravo k predmétné veéci
tim, Ze ji zatézuje. Nicméné déje se tak na zaklad¢ zikona, bez porudeni ustavné zarucené ochrany
vlastnického prava, tedy plné v souladu s ust. ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®). Nebyl ani protidstavné popfen smysl vlastnického prava (cl. 4 odst. 4 Listiny),
byt’ stézovatelova argumentace nasvédcuje tomu, ze nabyl véc s pravnl vadou (majici podobu
zastavnfho prava), jejiz existence mu dle jeho tvrzeni nebyla znama. Jak upozornil zalovany
(viz bod [11]), zastavni pravo pusobi vuci vSem budoucim vlastnikim véci (srovnej ustanoveni
§ 155 odst. 3 a § 164 obcanského zakoniku). Urovnani ¢i jiné pravni odstranéni takové tvrzené
vady, s cilem dosahnout spravedlivého vysledku, jehoz se stézovatel veelku pochopitelné dovolava,
je vak véci pravniho vztahu mezi pivodnim dluznikem a zalovanym, nikoli vztahu stézovatele
a spravce dané. Nejde proto o situaci nespravedlivé nerovnovahy mezi opravnénim statu k vybéru
dané a vlastnickym pravem stézovatele.

[20] StéZovatel kone¢né namital, ze realizace zajisténi zastavniho prava je casové ohranicena
individualnimi okolnostmi pfipadu, a vici zbozi tfeti osoby ji lze uplatnovat, jen pokud trva
nejistota o osobé dluznika, pficemz po pravomocném vyméfeni celniho dluhu nelze dodate¢né
uzit celniho zastavniho prava vuaci tfet osobé. Nejvyssi spravni soud zde pfedevsim odkazuje
na vyse uvedenou argumentaci tykajici se vécné povahy zastavniho prava (viz vyse bod [24]),
jakoz 1 ma rozliSeni mezi vznikem celnitho zastavniho prava a rozhodnutim o jeho zajisténi.
Krajsky soud se podrobné zabyval i casovym rozmérem opravnéni k zajisténi zastavy (str. 5
odst. 1 az 3, str. 6 odst. 1 a nasl) a dospél k zavéru, Zze jedinym divodem zaniku opravnéni
k zajisteni zastavy je zanik zastavnfho prava, nikoli plynut ¢asu (srov. napadeny rozsudek, str. 5
odst. 5 na konci). Ani zde krajsky soud nepochybil a véc posoudil spravne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Ze vsech téchto duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou
podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druhd s. . s. O nakladech fizeni rozhodl zdejs soud
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v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s.; stézovatel
nebyl ve véci procesné uspésny, proto pravo na nahradu nakladd fizeni nema, Zalovanému
pak podle obsahu soudniho spisu Zzadné relevantni ndklady nad raimec bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 3. tnora 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu
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