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USNESENI

v

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Marie
Ziskové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Petra Prachy
rozhodl o navthu Krajského soudu v Usti nad Labem (soud ve sprivnim soudnictvi),
na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v DéCiné (soud
v obcanském soudnim fizeni), a dal§ich ucastnikii sporu vedeného u Okresniho soudu v Déciné
pod sp. zn. 27 C 480/2009, o zalobé na nahradu $kody a povinnosti uéinit opatteni k odvraceni
hrozici skody: Zzalobkyné P. P., zastoupena JUDr. Karlem Mrazikem, advokatem se sidlem
v Décine, Krasny Studenec 144, a zalované obce Janov, se sidlem v Janové u Hienska, Janov
190, zastoupené Mgr. Zbynkem Pankem, advokatem se sidlem v Déciné, Prokopa Holého
130/15,

takto:

I. Pifislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Déciné
pod sp. zn. 27 C 480/2009, o zalobé na nahradu $kody a povinnosti ucinit opatfeni
k odvraceni hrozici Skody, je soud vobcanském soudnim fizeni.

II. Usneseni Okresntho soudu v Déciné ze dne 2.5.2012, ¢j.27 C 480/2009 - 46,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Podanim dorucenym dne 3.12.2012 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich spord, navrhl Krajsky soud v Usti nad
Labem jako soud ve spravnim soudnictvi tomuto senatu rozhodnuti sporu o pravomoc
podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Oktresnim
soudem v Déciné ve véci zaloby na nahradu $kody a povinnosti ucinit opatfeni k odvraceni
hrozici skody.

Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:
Zalobkyné podle Zalobniho tvrzeni postavila na svém pozemku p. & 858/5 a p. & 59

v k. 4. Janov u Hfenska po fadném ohlaseni sklad zahradnich potfeb a stroju. Dale provedla
na sousednim pozemku p. ¢. 858/12 ve vlastnictvi zalované opravu cesty zpevnénim jejtho okraje
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vistvou betonu aby zabranila zatékani povrchovych vod na pozemek zalobkyné. Podle zalované
vsak Slo o najezd ke skladu, kterym zalobkyné pfipojila ¢ast své nemovitosti na pozemni
komunikaci ve smyslu § 10 zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pfedpist. Piipisem ze dne 28.5.2008, ¢.j.0058/2008, proto Obecni ufad Janov
vyzval zalobkyni k neprodlenému odstranéni nédjezdu zbudovaného na pozemku obce
s tim, ze v pfipadé¢ nesplnéni povinnosti bude nucen informovat pfislusny stavebni
Gfad o nutnosti  zahajit fizeni o odstranéni stavby. Zalobkyné na vyzvu nereagovala,
proto zalovana podala zadost o zahajeni fizeni o odstranéni stavby Magistratu mésta Décin.
Ten po provedeném mistnim Setfeni sdélenim ze dne 28. 7. 2008, sp. zn. OSU/81979/2008/St,
uzaviel, ze ve véci nebude cinit zadna dalsi opatfeni, nebot’ na pfedmétném pozemku zalované
byla zalobkyni provedena oprava ¢asti mistni komunikace, ktera byla v dozilém stavu a nebyla
fadné udrzovana. Doplnil, ze pusobnost silnicniho spravniho ufadu ohledné udrzovacich praci
na mistni komunikaci vykonava v tomto pfipadé zalovana.

Nasledne¢ zalovand piipisem ze dne 22. 12. 2008, ¢. j. 0173/2008, zalobkyni informovala,
ze v ramci vykonu statniho dozoru zjistila, ze zalobkyné bez pfedchoziho souhlasu zalované,
jako vlastnika mistni komunikace, a bez povoleni silniéntho spravniho ufadu i pfedchoziho
souhlasu Policie Ceské republiky piipojila sklad zahradnich potieb na mistni komunikaci;
proto zalobkyni vyzvala k dodate¢nému dolozeni stanoviska policie a obeznamila ji o moznosti
ulozeni potadkové pokuty v pipadé nevyhovéni citované vyzvé. Zalobkyné na vyzvu
nereagovala, proto starosta obce jednajici za silni¢ni spravni dfad piipisem ze dne 14. 5. 2009,
¢.j. 0064/2009, vyzval zalobkyni k odstranéni betonového sjezdu vybudovaného na mistni
komunikaci ve vlastnictvi obce ve lhaté¢ 14 dnt a k pfijeti opatfeni, aby vrata drobné stavby
zalobkyné pi# otevieni nezasahovala do mistni komunikace. Zalobkyné piipisem ze dne
29.5.2009 zalované sdclila, ze na zpevnéné plose zadné opatfeni ¢init nebude, nebot’ se jedna
toliko o zpevnéni pozemni komunikace, nikoliv o sjezd ¢i najezd. Dale uvedla, Ze pfi otvirani vrat
od skladu jsou c¢inéna vzdy opatfeni, aby nebyl omezen provoz a bezpecnost na komunikaci.
Vyzvu k odstranéni betonového sjezdu a k pfijeti opatfeni proti zasahovani vrat drobné stavby
do mistni komunikace opakoval starosta obce jednajici za silni¢ni spravn{ ufad piipisem ze dne
3. 6. 2009, ¢. j. 0064/2009. Nasledné spolecnost PROKOP a syn s. r. 0. z povéfeni starosty obce
provedla prace na pozemni komunikaci pfed zahradni kolnou Zalobkyné spocivajici ve zniceni
betonového povrchu vozovky, vikopu na jeho misté o hloubce 0,8 — 1 m, zasypani vykopu
kamennou drti a osazeni dvou kust betonovych kvadra do zasypu tak, Zze znemoznuji zalobkyni
otvirani vrat. Proti provedeni téchto praci se zalobkyné prostfednictvim zastupce ohradila
dopisem ze dne 6. 8. 2009 a Zadala starostu obce Janov o napravu; ten nicméné dopisem ze dne
2.9.2009, ¢. j. 0115/2009, odvétil, ze zminéné price bylo nutné provést k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi obcanu a navstévnika obce.

Vzhledem k tomu, ze zalovana vyzvé zalobkyné k napravé vzniklého stavu nevyhovéla,
podala zalobkyné dne 22.9.2009 zalobu k Okresnimu soudu v Déciné, jiz se domahala
odstranéni zavadného stavu a nahrady nakladu fizeni. Okresni soud v Déc¢iné usnesenim ze dne
2.5.2012, ¢. 27 C 480/2009 - 46, vyslovil podle § 104b odst. 2 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale téz ,,0.s.1.%), svou vécnou
nepfislugnost a véc postoupil Krajskému soudu v Usti nad Labem jako soudu véené piislugnému.
Podle okresniho soudu z tvrzeni zalobkyné, z vyjadfeni ucastnika a pfipojenych listinnych dukazu
vyplynulo, Ze nasledek, jehoz odstranéni se Zalobkyné domaha, zpusobila Zalovana pii vykonu
vefejné spravy mistni komunikace. Okresni soud proto uzavfel, ze se zalobkyné¢ muze domahat
obrany proti zminénému jednan{ Zalované zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu
u soudu ve spravnim soudnictvi.
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Krajsky soud v Ust{ nad Labem, jako soud ve spravnim soudnictvi, poté, co mu byla véc
pravomocné postoupena, vyzval zalovanou k upfesnéni, kdo nafidil a provedl prace na pozemni
komunikaci pfed skladem zahradnich potfeb a stroji ve vlastnictvi zalobkyné, zda Obecni afad
Janov jako pfislusny silni¢ni ufad nebo obec Janov jako vlastnik pozemku, na némz se pfedmétna
komunikace nachédzi. Ptipisem ze dne 16. 11. 2012, ¢. j. 0184/2012, zalovani krajskému soudu
sdélila, ze podle dostupnych informaci nafidil zminéné prace tehdejsi starosta obce Ing. Vesely,
jako osoba opravnéna jednat za obec. Poté krajsky soud s odkazem na § 46 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,s. . 5.°), podal
zvlastnimu senatu navrh na rozhodnuti negativniho kompetenéniho sporu. Podle jeho nazoru
se jedna o obcanskopravni véc (sousedsky spor), k jejimu rozhodovani je pfislusny Okresni soud
v Déciné. Krajsky soud zduraznil, Ze instalaci zminénych kvadra pfed vrata skladu zahradniho
naradi ve vlastnictvi zalobkyné provedla obec z pozice vlastnika sousednfho pozemku. V zadném
z piipisu vyhotovenych silnicnim spravnim dfadem nebyla zalobkyné upozornéna na moznost
instalace zminénych kvadra ¢i jinych opatfeni; byla upozornéna toliko na moznost ulozeni
pofadkové pokuty. Z popsanych davoda krajsky soud navrhl, aby zvlastni senat vyslovil,
ze k projednani a rozhodnuti véci je pfislusny Okresni soud v Déciné.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi soudem ve spravnim soudnictvi a soudem
v obcanském soudnim fizeni se zvlastni senat fidil nasledujici dvahou:

Okresn{ soud v Déciné v predchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla
véc postoupena; zvlastni senat konstatuje, ze se v posuzované véci jedna o negativni (zaporny)
kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zdkonem ¢. 131/2002 Sb.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (srov. wusneseni zvlastntho senatu ze dne 24.11.2004,
¢j. Konf 3/2003 - 18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Rizeni pfed civilnimi soudy i soudy ve spravnim soudnictvi je ovladino zisadou
dispozi¢ni. Zalobce je panem sporu (dominus litis) a zélezi vihradné na ném, zda bude spor vibec
zahéjen, jaké namitky budou v fizeni uplatnény, vydani jakého rozhodnuti se bude domahat,
piipadné zda bude spor pfedcasné ukoncen. Bylo tedy primarné na zalobkyni, aby zvolila,
jaké formy ochrany se domaha a ¢eho se v fizeni dozaduje. Podle Krajského soudu v Usti
nad Labem rozhodujictho ve spravaim soudnictvi se Zalobkyné domahala ochrany
svého vlastnického prava podle § 126 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. Oproti tomu Okresni soud v Déc¢iné byl pfesvédcen, ze Zalobkyné usiluje
o ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 s. f. s. Zvlastni senat tedy s ohledem na obsah
podané  zaloby posuzoval, zda Zalobkyné¢ broji proti neoprivnénym = zasahtim
do jejiho vlastnického prava v roviné soukromopravni, ¢ zda se domaha ochrany
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu.

Z zaloby podané dne 22. 9. 2009 k Okresnimu soudu v Déciné plyne, ze jako zalovaného
oznacila zalobkyné obec Janov. Uvedla, ze obec je vlastnikem komunikace, jejiz ¢ast zalobkyné
opravila, aby zabranila zatékini povrchovych vod na svij pozemek. Zalovani naslednym
odstranénim betonového povrchu vozovky dne 30. 7. 2009 a instalovanim betonovych kvadra
pfed sklad zahradnich potfeb Zalobkyni znemoznila otvirani vrat u skladu. Soucasné zalobkyni
udajné vznikla Skoda poskozenim zakladu stavby a svislé izolace. Jednani Zalované zpusobuje
podle Zzalobkyné¢ rovnéz nebezpeci vzniku dal$ich skod, napf. uraza pifi chuzi, zatékani
povrchovych vod pod stavbu ¢i vzlinani vlhkosti do podlahy a zdiva stavby. Z popsanych
davodu zalobkyné navrhla, aby soud rozhodl, Ze zalovana je povinna odstranit Zzelezobetonové
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kvadry a kamennou drt’, opravit zaklady a svislou izolaci skladu a vyplnit vykop zeminou, zhutnit
ji a provést na ni betonovy potér.

Podle § 126 odst. 1 obcanského zikoniku ma vlastnik privo na ochranu
proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje; zejména se muze domahat
vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje.

Z ustanoveni § 417 obcanského zakoniku vyplyva, ze komu hrozi skoda, je povinen
kjejimu odvraceni zakrocit zpusobem pfiméfenym okolnostem ohrozen{ (odstavec 1).
Jde-li o vazné ohrozeni, ma ohrozeny pravo se domahat, aby soud ulozil provést vhodné
a pfiméfené opatfeni k odvraceni hrozici skody (odstavec 2).

Zpusob nahrady skody je upraven v § 442 odst. 2 obcanského zakoniku;
podle citovaného ustanoveni se Skoda hradi v penézich; pozada-li vSak o to poskozeny
a je-li to mozné a ucelné, hradi se skoda uvedenim do pfedeslého stavu.

Z obsahu podané zaloby zvlastni senat dovodil, ze se zalobkyné po zalované — jako
vlastnikovi pozemku, na némz se nachazi pfedmétna komunikace — domaha ochrany
svého vlastnického prava negatorni zalobou podle § 126 obc¢anského zakoniku, resp. odstranéni
duasledkt praci nafizenych starostou obce, tj. uvedeni v pfedesly stav podle § 442 odst. 2
obcanského zakoniku. S ohledem na wuvadéné nebezpedi vzniku budoucich skod
by bylo lze uvazovat, ze se zalobkyné domaha i ulozeni povinnosti k odvraceni urcité konkrétni
hrozby vzniku sSkody podle § 417 odst. 2 obcanského zakoniku. K rozhodovani
o téchto otazkach jsou piislusné soudy v obcanském soudnim fizeni (§ 7 odst. 1 o.s.f.).
Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné v podané zalobé netvrdi, ze by brojila proti vefejnopravnimu
zasahu Obecniho ufadu Janov, jako spravniho organu, nelze se ztotoznit s nazorem Okresniho
soudu v Déciné, Ze k rozhodovani o podané zalobé jsou piislusné soudy ve spravnim soudnictvi.

Pii rozhodovani o pifslusnosti soudu k projednani pfedmétného sporu neni na misté
zvazovat, zda zalobkyné v obcanském soudnim fizeni muze byt uspésna ¢i  nikoliv,
pfipadné zda by pro ni nebylo pfiznivéjsi domahat se za daného skutkového stavu odstranéni
zavadného stavu zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu v fizeni
pfed spravnimi soudy podle § 82 s. f. s. Ostatné pokud by zalobkyné¢ sama vymezila pfedmét
fizeni nespravné volenym petitem a soudy by jeji zalobé nevyhovély, nelze v takovém postupu
soudd spatfovat poruseni prav chranénych ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(srov. usneseni Ustavniho soudu  ze dne  20. 3. 2000, sp. zn. IV. US 37/2000,
http://nalus.usoud.cz). S ohledem na zisadu dispozi¢ni vlastni obcanskému soudnimu fizeni
1 fizeni pfed spravnimi soudy je vylucné na zalobkyni, aby nastavila referencni ramec soudniho
fizeni, které podanou zalobou sama vyvolala. V posuzovaném piipad¢ je zfejmé, ze se zalobkyné
domaha ochrany svého vlastnického prava, nahrady skody, resp. ulozeni povinnosti k odvraceni
hrozby vzniku skody po Zalované, v jejimz vlastnictvi je sousedni pozemek; k fizeni o téchto
narocich je pak pfislusny soud v obcanském soudnim fizeni.

Z vyse uvedenych duvodu zvlastni senat vyslovil, Zze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu v ob¢anském soudnim fizeni (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.; vyrok L.).
Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢&. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu poptela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni
v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni okresniho soudu,
a odstranil tak pfekazku véci rozhodnuté (vyrok II.).
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Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude Okresni soud v Déciné pokracovat
v fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brne 28. kvétna 2013

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu
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