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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobce: JUDr. R. P.,
zastoupeného JUDr. Jitkou Mothejzikovou, advokatkou se sidlem Vodickova 28, Praha 1, proti
7alovanym 1) JUDr. Milan Kohoutek, predseda Krajského soudu v Usti nad Labem se sidlem
Nérodniho odboje 1274, Usti nad Labem, a 2) Krajsky soud v Usti nad Labem se sidlem
Narodniho odboje 1274, Usti nad Labem, o Zalobé¢ proti rozvrhu prace Krajského soudu v Usti
nad Labem pro rok 2011, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 12. 12. 2011, ¢j. 44 A 74/2011 - 60,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanym se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Zalobce je soudcem Krajského soudu v Usti nad Tabem. Zalobou ze dne 16.2.2011
se domahal zruseni rozvrhu prace Krajského soudu v Usti nad Labem na rok 2011 v ¢asti, ktera
se ho tyka. Zalobce byl totiz rozvrhem piidélen na trestni tsek, soudni oddélent 1. Krajsky soud
v Praze Zalobu odmitl, nebot’ napadeny rozvrh prace neni rozhodnutim. Posouzeni pravni
povahy rozvrhu prace je také zakladni otazkou, kterou pfinasi zalobcova kasacni stiznost.
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II.
Rozhodnuti krajského soudu

2] V zalobé 7alobce uved, e rozvthem price Krajského soudu v Usti nad Labem na rok
2011 byl jako dlouholety soudce obchodniho tseku se specializaci ve statusovych vécech,
upadkovém pravu a pravu kapitdlovych spolecnosti, pozdéji jako soudce civilniho useku, urcen
rozhodovat prvostupfiovou trestni agendu a rozhodovat o vykonu trestu odnéti svobody. Tento
postup zalovanych podle Zalobce nema oporu v zakoné ani v potfebach soudu. Na trestnim
useku nikdo neodesel. Zatimco trestni usek posilil jeden soudce, civilnf a obchodni useky
se potykaji s nedostatkem soudcu.

[3] Krajsky soud v Praze ve svém usneseni, kterym Zalobu odmitl pro nepfipustnost podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s., mj. uvedl, Zze rozvrh prace soudu neni
rozhodnutim (§ 65 odst. 1 s. f.s.). Neni jim totiz zasazeno do pravnl sféry zalobce, vydanim
rozvrhu prace nedoslo ke vzniku, zméné nebo zaniku opravnéni a povinnost fyzickych, pfipadné
pravnickych osob. Rozhodnutl je vymezeno materidlnimi znaky, je proto nevyznamné,
zda je tkon spravniho organu jako rozhodnuti vyslovné oznacen a zda ma zakonem pfedepsanou
formu ¢i nikoliv. Pfidélenim soudce na jiny usek soudu, nez na kterém doposud pusobil, nemuze
byt zasazeno do jeho prav. Soudce si musi byt po svém jmenovani védom toho, ze bude pifidélen
pfedsedou soudu na urcity usek soudu, a muze byt kdykoliv pfefazen podle momentalnich potfeb
plnéni funkce soudu. Soud se proto nezabyval namitkami zalobce, které se tykaly ddajné
nezakonnosti rozvrhu prace.

III.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti

[4] Proti usneseni kmjského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) vcasnou kasacni
stiznost. Stézovatel povazuje odmitnutl zalobniho navrhu za nezakonné. Napada zavér krajského
soudu, ze rozvrh prace soudu neni rozhodnutim, a tak nepodléha pfezkumu ¢i kontrole. Naopak,
zaloba dle stézovatele patii na pofad pfezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot’ rozhodnuti
vrcholovych organt statni spravy soudnictvi maji vefejnopravni a dokonce ustavni dosah.
Dotykaji se $irokého okruhu obcéant nejen Ceské republiky a jejich tdstavniho prava
na zakonného soudce. St¢zovatel zduraznuje, ze rozvrh prace soudu neni opravnén vydat, zménit
¢i jinak upravit nikdo jiny nez pfedseda soudu ¢ jim povéfena osoba, a ze ucastnik fizeni
se nemuze divodné domahat zmény ¢i Gpravy u ustfedniho organ statni spravy soudnictvi,
soudcovské rady, nikoho ze soudcu, nadfizeného soudu ani u jeho pfedsedy, ale pouze u soudu
ve spravaim soudnictvi ¢inném, jako jediného organu pfezkumu rozhodnuti v oblasti statni
spravy soudnictvi. Proto stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Zalovani se pfes vyzvu soudu ke kasacni stiznosti nevyjadiili, zalovany 1) pouze zaslal
vyrozuméni o zahajeni trestnfho stthani stéZzovatele.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[6] Kasacni stiznost neni diavodna.
[7] Duavodem kasacni stiznosti je tvrzena nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103

odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Klicovou otizkou, kterou musi zdejsi soud vyfedit, je ta, zda je rozvrh
prace soudu rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pokud rozvrh prace rozhodnutim je, byla
by kasacni stiznost divodni. Pokud mnaopak rozvrh price rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. neni, je rozhodnuti krajského soudu spravné. Nejvyssi spravni soud se samozfejmé
v tomto rozhodnuti nemitize vyjadfit k meritu véci, tedy samotnému obsahu rozvrhu prace
Krajského soudu v Usti nad Labem na rok 2011.

[8] Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. vymezuje rozhodnuti tak, Ze jde o ukon spravniho organu,
ktery zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje prava nebo povinnosti zalobce. Takovéto
rozhodnuti pak musi dle Zalobcova tvrzeni zkracovat Zzalobce na jeho pravech piimo
nebo v dasledku poruseni prav v pfedchazejicim fizeni. Ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. vylucuje
z pfezkumu ve spravaim soudnictvi ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutim.
Ve spojeni s § 65 odst. 1s. f.s., § 2a § 4 pism. a) s. f. s. je icelem tohoto ustanoveni nepfipustit
samostatny soudni pfezkum u téch tukont spravnich organt, které, byt’ mohou spliovat formalni
defini¢ni znaky spravniho rozhodnuti, ve své podstaté nezasahuji do prav a povinnosti subjektt
(shodn¢ usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 21.10.2008, ¢&j. 8 As47/2005-86,
publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, bod 21).

9] Rozsah pfezkumné pravomoci spravnich soudu je v piipadé akti spravnich organt
danv {4 a § 2s. f. s. Musi byt soucasné splnény tyto tfi podminky: 1) jde o organ moci vykonné
[¢1 jiny typ organu uvedeny v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; 2) tento organ rozhoduje o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob; 3) rozhodovani se déje v oblasti vefejné spravy
(stov. rozsudek ze dne 21.5.2008, ¢. 4 Ans 9/2007 - 197, publ. pod ¢ 1717/2008 Sb. NSS,
JUDr. Petr Langer proti prezidentu republiky).

[10]  Podminka prva a tfeti je v pfipadé rozvrhu prace dana. Pfedseda krajského soudu rozvrh
prace vydava jako organ statni spravy soudu. Podle § 30 odst. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statnf spraveé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonua (zakon o soudech
a soudcich) pfedseda a mistopfedsedové krajského soudu vykonavaji kromé rozhodovaci ¢innosti
také statni spravu krajského soudu, v rozsahu stanoveném timto zakonem. Pfedseda krajského
soudu vykonava statni spravu krajského soudu rovnéz tim, ze zajist'uje chod krajského soudu
po strance personalni a organizacni [§ 126 odst. 1 pism. a)]. Podle § 41 odst. 1 rozdéleni
jednotlivych véci, které maji byt u soudu projednany a rozhodnuty, do soudnich oddéleni se fidi
rozvrhem prace. Podle § 41 odst. 2 rozvrh prace vydava na obdobi kalendaintho roku pfedseda
soudu po projednani s piislusnou soudcovskou radou. Néktera dal§i pravidla rozvrhu prace
obsahuje vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fidu pro oktesni a krajské soudy (napt. § 2 a § 2a).
Detailni ustanoveni o obsahu rozvrhu prace jsou pak obsazena v Instrukci Ministerstva
spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢j. 505/2001-O1g, kterou se vydava vnitini a kancelafsky fid pro
okresni, krajské a vrchni soudy. Schvileny rozvrh price zadle pfedseda krajského soudu
do 20. prosince kazdého roku Ministerstvu spravedlnosti. Ministerstvo je tfeba neprodlené
informovat i o zmén¢ rozvrhu prace v prub¢hu roku.

[11]  Rozvth price jako zdkonem upraveny pravni institut vychazi zustavou zaruceného
zakladniho prava na zakonného soudce. Podle druhé véty ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod pfislusnost soudu a soudce stanovi zakon. Pro dalsi argumentaci je klicové, ze zakladni
pravo na zakonného soudce nesvédéi samotnému soudci, ale ucastnikim soudniho fizeni.
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wProotnim, nikoli vsak jedinym smyslem priva na zdkonného soudce je vyloudit svévolnou manipulaci
DpF prideélovini véc jednotlivim sondcim, tzn. zajistit nestranné rozhodovini nezdvishim soudeem |...). Ustani
imperatiy, e nikdo nesni byt odiiat svému akonnémm soude, na jedné strané dotvdri a upeviinje soudcovskon
nezavislost, na strané drubé pak predstavuje pro kazdého iicastnika 1izent stejné cennon daruku, e k rozhodmuti
Jeho véci jsou povoldviny soundy a soudci podle predem danych dsad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovina
gdsada pevného piidélovini soudni agendy a aby byl vyloucen - pro rizné divody a rozlicné sicely - vybér sondsi
a soudeii "ad hoc". Ustavni princip ikonného sondee nelze obohizet, byt by divody & tomn byly jakékoli [viz
nalez sp. zn. IV. US 956/09 ze dne 22. 10. 2009 (N 225/55 SbNU 105), bod 21].

[12] Ukolem zdejitho soudu vtéto véci je tedy posoudit, zda rozvth price mize
alespon teoreticky zasahnout do pravni sféry zalobce (podminka ¢. 2 — viz bod [9] shora). Pokud
ano, je nutno dospét k zavéru, ze jde o rozhodnuti (viz cit. usneseni . 8 As 47/2005-806).

[13]  Soudce jmenuje do funkce prezident republiky [¢l. 63 odst. 1 pism. i) ve spojeni s ¢l. 93
Ustavy, § 63 zikona o soudech a soudcich]. Po slozeni slibu ministr spravedlnosti pfidéli soudce
na zaklad¢ jeho pfedchoziho souhlasu k vykonu funkce k urcitému okresnimu soudu, vyjimeéné
1k vyssimu soudu (§ 67 ziakona o soudech a soudcich). Z uvedeného plyne, ze soudce
neni jmenovan na pozici obchodnfho soudce, trestniho soudce, opatrovnického soudce atd.
Je naopak jmenovan jako soudce univerzalni, ktery ma vykonavat rozhodovaci ¢innost v souladu
se zakonem dle aktualnich potfeb daného soudu.

[14] Ukony organu statni spravy justice, tedy zpravidla ministra, ale té2 piedsedy soudu,
které se dotykaji samotné existence funkce soudce a jejiho neruseného vykonu, jsou zasahem
do vefejné¢ho subjektivniho prava a jsou pod ochranou spraivniho soudnictvi. Z této teze vychazi
ostatné téz judikatura zdejstho soudu. Podle ni je rozhodnuti o pfelozeni soudce k vykonu funkce
kjinému soudu (§ 73 odst. 1 zikona o soudech a soudcich) rozhodnutim o vefejném
subjektivnim pravu, proti kterému se muze soudce domahat ochrany prostfednictvim zaloby
ve spravaim  soudnictvi (rozsudek NSS ze dne 16.4.2009, ¢j. 5 As13/2009 -61,
publ. pod ¢. 1855/2009 Sb. NSS, JUDr. Jan Kusnir proti Ministerston spravedinost). Tento zavér
vychazi pravé z toho, Ze soudce je pfidélen k urcitému soudu. Jeho pfelozenim k jinému soudu
se zasahuje do pravni sféry soudce, proto je rozhodnuti o jeho pfelozeni rozhodnutim podle § 65
s. f. s. Nejvyssi spravni soud argumentoval ¢lankem 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery chrani nejen pfistup k vefejné funkci, ale 1 jeji neruseny vykon a ochranu
pfed neopravnénym zanikem a téz nezavislost soudni moci pfed zasahy moci vykonné.

[15]  Srovnatelné zavéry lze vyvodit rovnéz z judikatury tykajici se odvolavani vedoucich
statnich ~ zastupct  (rozsudky NSS  ze dne 27.10.2009, ¢. 9 As94/2008-77,
publ. pod ¢. 1981/2010 Sb. NSS, JUDr Pavel Kalirek pmoti winistru  spravedinosti, a ze dne
12.11. 2009, ¢. 1 As 9/2009 — 86, JUDr: Ivo Istvin proti ministru spravedlnost). Odvolanim z funkce
vedouciho statnfho zastupce totiz zanika vykon vefejné funkce vedouctho statnfho zastupce.
Protoze jde o zasah do pravni sféry vedouciho statntho zastupce, jde o rozhodnuti podle § 65
odst. 1's. f.s.

[16]  Stézovatel vsak rozvrhem prace nebyl dotcen srovnatelnym zptusobem. Na jeho pravnim
postaveni a jeho vefejnych subjektivnich pravech se v dusledku nového rozvrhu prace
nic nezménilo. Stile zistal soudcem Krajského soudu v Usti nad Labem, k némuz byl v souladu
s § 67 zakona o soudech a soudcich piidélen. Rozvrh prace jen stanovil podrobnosti vykonu
funkce soudce piidéleného k urcitému soudu. Rozvrth priace nema na soudce pfimo zadné
negativni dopady, nijak se do jeho pravni sféry nepromita. Proto neni dina druha podminka
uvedena v bodé [9] shora, rozvrh prace nezasahuje do pravni sféry stézovatele.
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Pokud se v dasledku pfidéleni na jiny tsek soudu po pfechodnou dobu snizi vykonnost soudce,
napifklad z ddvodu novosti agendy pro dotceného soudce, takovyto jev bude pfirozeny a nebude
z néj mozno vyvozovat vudi soudd negativni dasledky.

[17]  Stézovatel Nejvyssi spravni soud vyzyva, aby uvedl, co tedy vlastné rozvrh prace je, nenf-li
rozhodnutim. Takovyto argument se v§ak miji s podstatou feseni véci. Nejvyssi spravni soud
mus{ zodpovédét jen a pouze otazku, zda je rozvrh prace rozhodnutim. Pokud rozvrh prace
rozhodnutim neni, je napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu se zakonem. Otazka,
co tedy rozvrh prace vlastné je, nema pro nyni feSenou véc vyznam.

[18] Rozhodné neplati sté¢zovatelova teze, ze v dusledku nepfipustnosti pfezkumu rozvrhu
prace ve spravnim soudnictvi nastane pfi sestavovani rozvrhu prace naprosta svévole. Predseda
soudu, jak bylo jiz uvedeno shora, zde vystupuje jako vykonavatel staitni spravy soudnictvi.
Jeho ¢innost pfi sestavovani rozvrhu prace je proto monitorovana ministerstvem spravedlnosti.
Podle § 123 odst. 3 zakona o soudech a soudcich ministerstvo sleduje postup vrchnich, krajskych
a okresnich soudii pri worbé a méndch rogvrbu price, vydané roxvrhy price a rozdélovani véci podle rozvrhu
prdce. Pokud ministerstvo spravedlnosti upravilo povinnost soudu pfedlozit kazdoroc¢né v urcitém
terminu navrhy rozvrht prace (srov. bod [10] shora), pfedpoklada se, Ze tak cini z duvoda
seznameni se s obsahem pfedkladanych dokumentt. Fakta, ktera z tohoto postupu ministerstvo
zjistf, mohou vést az ke karné Zzalob¢ proti funkcionafi, ktery sestavil rozvrh price nebo
se na jeho sestaveni ucastnil (srov. rozhodnuti karného seniatu NSS ze dne 18.1.2012,
¢j. 11 Kss 18/2011 — 251).

[19] Nejvyssi spravni soud netvrdi, ze rozvth price nemuze byt nikdy soucasti sirsiho
Sikanézniho jednani pfedsedy soudu proti uréitému soudci Nestanovi-li ziakon o soudech
a soudcich nebo zvlastni pravni pfedpis jinak, pouzji se na pracovni vztah soudce pfiméfené
ustanoveni zakoniku prace a jinych pracovnépravnich pfedpisa (§ 84 odst. 4 zikona o soudech
a soudcich). V takovémto piipadé ma soudce moznost branit se proti takovéto sikané, spojené
napiiklad s obtézovanim, diskriminaci atp. cestou civilni zaloby podle zikona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, piipadné podle antidiskriminaéniho zikona (zdkon ¢. 198/2009 Sb.).

[20] Na =zavér je mozno stru¢né uvést, ze vadou fizeni pfed krajskfm soudem
neni ani to, ze krajsky soud nejprve rozhodoval o sté¢zovatelové Zadosti o odkladny ucinek,
kterou zamitl, a teprve poté odmitl Zalobu jako nepiipustnou. Je naprosto pfirozené, ze pokud
s ohledem na komplikovanost posouzeni pravni povahy rozvrhu prace nebyl krajsky soud
s to bez zbyte¢ného odkladu dospét k zavéru o nepfipustnosti zaloby, nejprve rozhodl otazku
odkladného uc¢inku. Navrh na odkladny ucinek byl totiz soud povinen rozhodnout pfednostné
(§ 56 odst. 1 s. f. s. ve znéni do 31. 12. 2011).

V.
Zavér a naklady fizeni

[21] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacn{ stiznost
je nedavodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Neshledal pfitom Zadnou vadu,
k niz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[22] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uUspéch, nema na jejich nahradu pravo. Zalovanym
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nevznikly v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady, a proto jim Nejvys$si spravni soud nahradu
nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. zaif 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





