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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravai véci zalobkyné: Avon
Products, Inc., se sidlem 1345 Avenue of the Americas, New York 10105-0196, New York,
Spojené staty americké, zastoupena Mgr. Karlem Sindelkou, advokatem se sidlem Maiselova 15,
Praha 1, proti zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a,
Praha 6, ozalobé proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 15.4.2009,
¢j. O-448518/64727/2008/ UPV, viizeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2011, ¢j. 8 Ca 162/2009 — 41,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11.10.2011, ¢j. 8 Ca162/2009 — 41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Zalobkyné podala dne 28. 5. 2007 piihlagku slovni ochranné znamky , Krasn&jsi zitfek®
pro tfidu sluzeb 35 — propagacni ¢innost, reklama; pomoc pfi fizeni obchodni ¢innosti; obchodni
administrativa; kancelafské prace. V prab¢hu spravniho fizeni Zalovany upozornil Zalobkyni,
ze pithlasované oznaceni nema rozliSovaci zpusobilost a ze Zalobkyné ani neprokazala nabyti
rozliSovaci zpusobilosti  (distinktivity) uzivanim tohoto oznaceni v obchodnim styku.
Z toho davodu zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. O-448518, ptihlasku
uvedené ochranné znamky. Rozklad podany zalobkyni pfedseda Zalovaného zamitl a potvrdil
rozhodnuti zalovaného.

[2] Rozhodnuti pfedsedy zalovaného napadla zalobkyné u méstského soudu. Soud
v$ak zalobu zamitl. Uvedl, ze posouzeni rozliSovaci zplsobilosti je nutno zkoumat
vzdy ve vztahu k vjemu pramérného spotfebitele, a to z vice hledisek, vizualniho, fonetického,
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vyznamového, porovnavanim druhu zbozi a sluzeb ¢i srovnanim dominantnich prvka
znamkového motivu. Soud dospél k zavéru, Ze piihlasované oznaceni nema dostate¢nou
rozliSovaci zpusobilost, nebot’ slovni spojeni ,krasnéjsi zitfek™ je velmi obecného charakteru
a postrada dostatecnou originalitu. Toto oznaceni neni schopné zapisu do rejstiiku ochrannych
znamek. K otazce, zda pfihlaSované oznaceni nabylo rozliSovaci zpusobilost jeho uzivanim
v obchodnim styku, soud uvedl, Ze Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, které ji v tomto sméru
tizilo. Pfihlaska ochranné znamky byla podana dne 28. 5. 2007, pouze jediny dikaz pochazi
z obdobi pfed podanim pfihlasky, ostatn{ jsou az z roku 2008 a 2009. Z pfedlozenych materiala
je zfejmé, ze piihlasované oznaceni bylo uzivano spolecnosti AVON Cosmetics, s. t. 0.
(dale jen ,,Avon Cosmetics®), nikoliv zalobkyni. Adresaty pfihlasovaného oznaceni oslovila
predlozenymi  materidly Ceskd spole¢nost, nikoliv  Zalobkyné. Zalobkyné ptedlozila
pouze dva kvalifikované dukazn{ prostfedky svédcici o uzivani piihlasovaného oznaceni pfimo
zalobkyni, z nichz pouze jeden vznikl pfed podanim pfihlasky. Takové mnozstvi kvalifikovanych
dukazi je nedostatecné pro ucinéni zavéru, ze piihlaSované oznaceni ziskalo rozliSovaci
zpusobilost v souvislosti s zalobkyni.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti

[3] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[4] Pokud jde o posouzeni pravni otazky, zda piihlaSované oznaceni ma inherentni
rozliSovaci zpusobilost, poukazuje stézovatelka na judikaturu Soudniho dvora EU a Tribunilu.
Dle citované judikatury je tfeba rozliSovaci zpusobilost zkoumat jednak vzhledem
k vyrobkim nebo  sluzbam, pro které je zapis pozadovan, jednak  vzhledem
k jejich vnimanf{ relevantni vefejnosti. RozliSovaci zpusobilost slogand se posuzuje stejné
jako v pripadé¢ jinych pfihlasovanych oznaceni, jeji nedostatek nelze shledat jen na zakladé
nedostatku fantazie nebo piidaného prvku originality. Zalovany ve svém rozhodnuti neproved!
posouzeni distinktivity ~pfihlaSovaného oznaceni ve vztahu ke konkrétnim sluzbam,
pro které stézovatelka pozaduje zapis, ani z pohledu konkrétniho okruhu relevantni vefejnosti,
kterou nijak blize nevymezil, a nezabyval se tak ani jejim stupném informovanosti a pozornosti.
Méstsky soud se v rozsudku nevyporadal s zalobnim bodem tykajicim se nezbytnosti posouzeni
distinktivity oznaceni ve vztahu ke konkrétnim sluzbam zahrnutym do pfihlasky a zalobnim
bodem tykajicim se nepfitomnosti originality v celé fadé fadné zapsanych slovnich ochrannych
znamek. Aproboval-li méstsky soud zavéry zalovaného, je zfejmé, ze nespravné posoudil pravni
otazku aplikace § 4 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach.

[5] Stézovatelka dale napada aplikaci § 5 zakona o ochrannych znamkach, tedy zhodnoceni
otazky, zda piihlasované oznaceni ziskalo rozliSovaci zpusobilost uzivanim v obchodnim styku.
Soud vyhodnotil tuto otazku nespravne, a to v prvé fadé z hlediska ¢asového. Ze zakona plyne,
ze ptihlasovatel je povinen prokazat nabyti rozliSovaci zpusobilosti pfihlaSsovaného oznaceni
pfed zapisem ochranné znamky do rejstiiku. Dtkazy vztahujici se k obdobi po podani pfihlasky
do okamziku vlastntho zapisu jsou relevantni. Soud vsak postavil svij zaver o absenci ziskané
rozlisovaci zpusobilosti na nezakonné eliminaci nékterych navrhovanych dikaznich prostredka.

[6] Kotazce urceni subjektu, ktery uziva pfihlaSované oznaceni, stézovatelka namita,
ze Ceska spole¢nost Avon Cosmetics je soucasti koncernové struktury tvofené matefskou
spolecnosti  (sté¢zovatelkou) a dcefinymi spole¢nostmi. Z pfedlozenych duakazt plyne,
ze stézovatelka ma rozhodujici fakticky vliv na ¢eskou spolecnost Avon Cosmetics, napf. urcuje
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marketingovou strategii. Bézny spotfebitel v souladu s ekonomickou realitou nerozlisuje jednani
jednotlivych c¢lend koncernu, pfisuzuje zpravidla vSe matefské spolecnosti, resp. koncernu
jako celku. Stézovatelka namita, ze piihlaSované oznaceni se na pfedlozenych dukaznich
prostfedcich ~ vyskytuje vzdy v piimé souvislosti s proslulou ochrannou znamkou
AVON. Tato ochranna znamka tedy poskytuje spotfebiteli jednozna¢nou informaci o pavodu
poskytovanych sluzeb. Méstsky soud ponechal bez jakékoliv odpovédi zcela konkrétni namitky
proti zavéru zalovaného, nijak se k nim v rozsudku nevyjadfil, pouze zopakoval pravni nazor
zalovaného vysloveny v jeho rozhodnuti.

[7] V navaznosti na pravé uvedené sté¢zovatelka dale argumentuje tim, ze by ztratil smysl
cely Madridsky systém mezinarodniho zapisu ochranné znamky, v jehoz ramci lze zadat o zapis
ochranné znamky pro nékolik stata. Matefska spole¢nost, u niz se obvykle soustfedi vSechna
prava dusevniho vlastnictvi, by nebyla s to prokazat ziskani rozlisovaci zpusobilosti a fadné
uzivani ochranné znamky v jednotlivych statech. Na fakturach, dodacich listech, medialnich
planech a dalsich dokladech pouzivanych k prokazani uzivani se samozfejmé bude v prvni
fadé¢ vyskytovat nazev dcefiné spolecnosti. Dle ¢l. 19 odst. 2 Dohody o obchodnich aspektech
prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS) se pro ucely udrzeni zapisu ochranné znamky povazuje
jeji uzivani jinou osobou se souhlasem majitele za uzivani ochranné znamky majitelem.

[8] Méstsky soud dle stézovatelky prevzal zavér zalovaného, ze stézovatelka neprokazala
uzivani pfihlasovaného oznaceni v souvislosti se sluzbami zahrnutymi do piihlasky. Tento zavér
vsak blize neodivodnil. Stézovatelka pfitom v zalobé popsala svoji obchodni ¢innost a vyslovné
poukazala na to, Zze reklamni a propagaéni sluzby byly v rozhodném obdobi poskytovany
prodejcam v ramci marketingové kampané Krasnéjsi zitfek, tj. pod pfihlaSovanym oznacenim.
S timto Zalobnim bodem se vSak méstsky soud nevyporadal, a tak je jeho rozsudek
nepfezkoumatelny.

[9] Pokud jde o prokazani rozsahu uzivani piihlasovaného oznaceni v obchodnim styku,
je stézovatelka pfesvédcena, ze zalovany mél zohlednit i jiné dukazy nez ty oznacené
jako ¢. 8 a 10. Pfesto v zalobé uvedla davody, proc je tieba 1 uzivani v rozsahu, o kterém svédci
zalovanym pfipusténé diukazy, povazovat za dostatecné. Rovnéz dalsi diukazy prokazuji uzivani
pfihlasovaného oznaceni v komunikaci s celou siti prodejct v Ceské republice a dale inzerci
v celorepublikoveé dostupnych médiich. K Zzadné z namitek tykajicich se udajné nedostatecného
rozsahu uzivani pfihlasovaného oznaceni se méstsky soud nevyjadiil, a tim zatiZil svij rozsudek
nepfezkoumatelnosti.

[10]  Stézovatelka na zavér navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[11]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
II1.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[12]  Kasaéni stiznost je duvodna.
[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval skupinou namitek vytykajicich rozsudku
méstského soudu nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodua [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,

ITI.A.]. Poté se vypofadal s namitkou nespravného posouzeni pravni otazky spocivajici
ve vykladu casového okamziku, k némuz ma byt prokazano ziskani rozliSovaci zpusobilosti
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piihlasovaného oznaceni jeho uzivanim v obchodnim styku dle § 5 zdkona o ochrannych
znamkach [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., IIL.B.]

IIL.A.
Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodii

[14]  StéZovatelka uplatnila v kasacni stiznosti nékolik namitek  vytykajicich — dil¢i
nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu. Z ustilené judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu plyne, ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu tehdy, jestlize se krajsky soud zcela opomene vyporadat s nékterym z fadné uplatnénych
zalobnich bodu (viz napf. rozsudek ze dne 1. 6. 2005, ¢&j. 2 Azs 391/2004 — 62, rozsudek ze dne
8. 4. 2004, &j. 4 Azs 27/2004 — 74, nebo rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 — 73,
publ. pod ¢ 787/2006 Sb. NSS; vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna
na www.nssoud.cz). Z rozhodnuti musi byt zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé a proc¢ zalobni namitky acastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvricené, zejména jde-li o argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud
nemuze takovou argumentaci jen pro nespravnost odmitnout, musi uvést, z ¢eho jeji nespravnost
dovozuje. Jinak je rozhodnuti nepfezkoumatelné (rozsudek NSS ze dne 14.7.2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neptfezkoumatelnost rozhodnuti
naproti tomu nezakladaji dflci nedostatky textu oduvodnéni (rozsudek NSS ze dne
4.12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 — 75).

[15]  Nejvyssi spravni soud v soudnim spisu méstského soudu ovéfil, ze sté¢zovatelka v zalobé
uplatnila Zalobni bod, dle néhoz zavér o nedostatecné rozlisovaci zpusobilosti pfihlasovaného
oznaceni nelze opfiit toliko o argument, ze piihlasované oznaceni je tvofeno slovy obecného
vyznamu, které jsou soucasti bézné slovni zasoby. Existuje cela fada oznaceni tvofenych dokonce
jen jednim slovem obecného vyznamu (napt. Apple, Windows), které maji vysokou rozliSovaci
zpusobilost. Pfi hodnoceni distinktivity je dle stézovatelky tfeba zkoumat, zda bézné uzivané
slovo ma n¢jaky konkrétni vyznam ve vztahu k vyrobkum ¢i sluzbam, na které se piihlaska
vztahuje. V piipadé oznaceni ,,Krasnéjsi zitfek™ nenf mozné tvrdit, ze tento slogan bude v okruhu
relevantni vefejnosti vyvolavat urcitou konkrétni asociaci napf. s druhem poskytované sluzby.
Pii jednani soudu pak stézovatelka upfesnila, Ze posuzovani rozliSovaci zpusobilosti v zavislosti
na originalit¢ pfihlaSovaného oznaceni nema oporu v zakoné. Neni vylouceno, ze 1 oznaceni,
které neni dostatecné originalni, bude zaroven dostatecné distinktivni. Pfihlasované oznaceni
je soucasti 8irsf reklamni kampané a vztahuje se nikoliv na vyrobky, ale na reklamni aktivity.

[16]  Méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze pro posouzeni zaménitelnosti
ochrannych znamek se vychazi z hlediska pramérného spotiebitele. RozliSovaci zputsobilost,
tj. schopnost individualizovat zboz{ od urcitého vyrobce, se pohybuje od naprosté identity,
shodnosti v nékterych prvcich, pfes podobnost zpusobujici zaménitelnost, az po naprostou
odlisnost. Rozlisovaci zpusobilost je nutno zkoumat vzdy ve vztahu k vjemu pramérného
spotfebitele, a to z vice hledisek, vizualniho, fonetického, vyznamového, porovnavanim druhu
zbozi a sluzeb ¢i srovnanim dominantnich prvka znamkového motivu. Pravn{ dprava ponechava
na zhodnoceni Ufadu pramyslového vlastnictvi, zda piihlasované oznaéeni ma dostate¢nou
rozliSovaci zpusobilost. V navaznosti na to méstsky soud uzavtel, ze pfihlasované oznaceni nema
dostatecnou rozliSovaci zpusobilost, nebot’ slovni spojen{ ,,Krasnéjsi zitfek™ je velmi obecného
charakteru a postrada dostatecnou originalitu. Pfihlasovana oznaceni se posuzuji jednotlivé
a objektivné z hlediska piislusnych zakonnych ustanoveni a v daném pfipadé bylo nutno
kvalifikovat pfihlaSované oznaceni jako oznaceni neschopné zapisu do rejstitku ochrannych
znamek.
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[17]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pfedmétnym zalobnim bodem se stézovatelka
domahala toho, aby méstsky soud zaujal pravni nazor tykajici se vykladu § 4 pism. b) zakona
C. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkach. Konkrétné jde o to, zda vramci posuzovini
rozliSovaci zpusobilosti pfihlaSovaného oznaceni je tfeba zohlednovat jeho originalitu
(popt. do jaké miry) anebo zda postacuje, ze relativné bézné slovni spojeni tvofici piihlasované
oznaceni nevyvolava asociaci s konkrétnim druhem poskytované sluzby. Meéstsky soud
nejprve obecné vysvétlil obsah pojmu rozlisSovaci zpuasobilost, své uvahy bez blizstho vysvétleni
zaméfil 1 na vyklad pojmu zaménitelnost ochrannych znamek (tato otazka pfitom v fizeni vibec
nevyvstala). V dusledku nekoherentntho  prolinani dvah o rozliSovaci zpusobilosti
a zaménitelnosti pusobi tento Gvodni vyklad méstského soudu nesrozumitelné. V navaznosti
na to meéstsky soud lakonicky uvedl, Ze pfihlasované oznaceni nema dostatecnou rozliSovaci
zpusobilost, protoze slovni spojeni je obecného charakteru a postrada dostatecnou originalitu.
Z toho lze tedy dovodit, ze dle méstského soudu je originalita slovntho spojeni vyznamnym
znakem rozliSovaci zpusobilosti. Uvedeny implicitni zavér ovsem neni nikterak odutvodnén,
ackoliv zalobni bod stézovatelky sméfoval pfimo proti tomuto pravnimu nazoru vyjadfenému
v rozhodnuti zalovaného. Rozsudek méstského soudu je proto tfeba povazovat v této ¢asti
za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu, nebot’ neobsahuje vysvétleni, pro¢ ma meéstsky
soud argumentace stézovatelky za nespravnou.

[18]  V této souvislosti je tieba poukazat na to, Ze pojem ,,rozliSovaci zpusobilost™ je neurcitym
pravaim pojmem. Odborné posouzeni, zda v konkrétnim piipad¢ doslo s ohledem na skutkové
okolnosti pfipadu k naplnéni pojmu ,,rozlisovaci zptsobilost®, spada do kompetence zalovaného
[§4 pism.b) zakona o ochrannych znamkach; srov. ktomu téz rozsudek NSS ze dne
24.10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 — 153 ve véci Société des Produits Nestlé S. A.], nikoliv soudu. Soud
se v piipad¢ pfezkumu aplikace neurcitych pravnich pojmt o to vice musi zaméfit
na to, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je v souladu
se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustfedil, zda tak ucinil
v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout, a zda jeho zjisténi s témito podklady
nejsou v logickém rozporu. V daném piipad¢ vsak méstsky soud nevysvétlil svij pravni nahled
na interpretaci daného neurcitého pravniho pojmu.

[19] Pokud jde o namitku stézovatelky, Ze soud nereagoval na argumentaci opirajic
se o provedeni zapisu ochranné znamky kjinym pouzivanym oznacenim obsahujicim rovnéz
obecna slova (napf. Apple, Windows), je tfeba zduraznit, ze piisluSna cast textu Zzaloby
nevystupuje vzhledem ke kontextu jako formulace samostatného zalobniho bodu ¢i jako zaklad
zalobnfho bodu napadajictho vyklad § 4 pism. b) zakona o ochrannych znamkach Zalovanym.
Jedna se pouze o jakousi doprovodnou informaci, kterou zalobkyné nazorné pfiblizuje relevanci
své argumentace proti vykladu neurcitého pravniho pojmu ,,rozliSovaci zpusobilost® zalovanym.
Méstsky soud ve svém rozsudku v navaznosti na tuto doprovodnou informaci uvedl,
ze pifithlasovana oznaceni se posuzuji jednotlivé a objektivné z hlediska pifislusnych zakonnych
ustanoveni. Byt’ by bylo mozné predstavit si detailnéjsi vyporadani se s doprovodnou informaci
uvedenou stézovatelkou, nelze v této ¢asti hodnotit napadeny rozsudek jako nepfezkoumatelny,
ato zejména s ohledem na skutecnost, ze stézovatelkou uvedena informace nebyla v zalobé
prezentovana jako stézejni argumentace, na niz je zalozena zaloba a s niz je tfeba se vypofadat
beze zbytku. Tak by tomu bylo v pfipadé, ze by stézovatelka na zakladé informace o zapsani
jinych ochrannych znamek obsahujicich obecné uzivana slova (typu Windows, Apple) vystavéla
zalobni bod napadajici svévoli v rozhodovani Zzalovaného (tedy ¢inéni neodivodnénych rozdila
mezi obdobnymi pfihlasovanymi oznacenimi). To vSak stézovatelka neucinila.

[20]  StéZovatelka dale spatfuje napadeny rozsudek nepfezkoumatelny v tom, ze se nevyporadal
s zalobnimi namitkami tykajicimi se pficitatelnosti uzivani piihlasovaného oznaceni ceskou
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spole¢nosti Avon Cosmetics pifimo stézovatelce (tedy americké spolecnosti). Stézovatelka
v zalob¢ uvedla, Zze z pfedlozenych dikazi jednoznacné vyplyva ekonomické propojeni ceské
spole¢nosti a stézovatelky. Pfinejmens$im je zfejmé, ze stézovatelka vykonava fakticky
vliv na ¢innost spole¢nosti Avon Cosmetics, nebot’ urcuje charakter poskytovanych sluzeb
a marketingovou strategii (st¢zovatelka uvadi odkaz na konkrétni predlozené dukazni prostfedky).
Spolecnost Avon Cosmetics v ramci své komunikace uziva proslulé ochranné znamky
st¢zovatelky (AVON a dalsi). PfihlaSovaného oznaceni je na pfedlozenych tiskovinach uzito
vzdy ve spojeni s ochrannou znamkou ,,AVON®, ¢imz se cilové vefejnosti zprostiedkovava
informace o puvodu sluzeb poskytovanych pod oznacenim ,Krasn¢jsi zitrek®.
Na strané vefejnosti tedy nemuze dojit k zaméné s dal$imi subjekty, jejichz obchodni firma
obsahuje prvek ,,Avon®. Spotfebitelska vefejnost v pfipadé nepfehlednych struktur nadnarodnich
koncernt dle sté¢zovatelky nerozliSuje jednotlivé zucastnéné spolecnosti a zcela v souladu
s ekonomickou realitou pfipisuje jednani jednotlivych clena koncernu jako celku, popf. pfimo
matefské spolecnosti.

[21]  Méstsky soud ve svém rozsudku na tyto namitky reagoval prostym zavérem,
ze z predlozenych  materiala  je zfejmé, ze oznaceni nebylo uzivano stézovatelkou,
nybrz spolecnosti Avon Cosmetics. Na tom dle soudu nic neméni ani to, ze jde o kosmetiku
produkovanou stézovatelkou, protoze adresaty piihlaSovaného oznaceni oslovila ceska
spole¢nost, nikoliv stézovatelka. Zalovany dle soudu nélezité zkoumal vztahy mezi subjektem,
ktery pfihlasku podal, a mezi subjektem, ktery oznaceni mél uzivat, a vyhodnotil provedené
dakazy v souladu se zakonem. Soud proto jeho zavéram pfisvedcil.

[22]  Z napadeného rozsudku je zfejmé, jaky zavér v této otazce meéstsky soud ucinil
Nevyplyva z n¢j vsak, na zakladé¢ jakych pravnich dvah a konkrétnich skutkovych zjisténi
k uvedenému zavéru dospél. Neosvétlil svij nahled na to, zda jednani jednoho ¢lena koncernu
je pficitatelné matefské spolecnosti ¢i zda ma néjaky vyznam, je-li pfihladované oznaceni uzivano
clenem koncernu ve spojeni se zapsanou ochrannou znamkou sté¢zovatelky (AVON).
Prave témito namitkami zpochybnovala stézovatelka zavér zalovaného, dle nc¢hoz predlozené
listinné diikazni prostiedky neprokazuji uzivani pfihlaSovaného oznaceni stézovatelkou. Méstsky
soud ovsem na tyto vytky neposkytl stézovatelce odpoveéd, pouze bez jakéhokoliv zdavodnéni
stvrdil spravnost zavéru zalovaného. Rozsudek je tak nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu
1v této casti.

[23]  Stézovatelka dale vytyka napadenému rozsudku, ze pfejal stanovisko zalovaného,
dle néhoz stézovatelka neprokazala uzivani pfihlasovaného oznaceni v souvislosti se sluzbami,
pro néz mélo byt zapsano, aniz svij zavér blize odavodnil.

[24]  Nejvyssi spravni soud ze zaloby zjistil, Ze sté¢zovatelka v ni popsala svoji ¢innost a sluzby,
které poskytuje svym obchodnim zastupcim. Uvedla, Zze v roce 2007 byla zahajena reklamni
kampan ,,Hello Tomorrow® (Cesky ,,Krasn¢jsi zitfek™), v jejimz ramci byla zavedena fada sluzeb
zjednodusujicich ¢innost prodejci (objednavani vyrobka pfes SMS, elektronicka fakturace)
avjeffmz ramci jsou prodejcim poskytovany rady, jak zvysit pfijmy z prodeje.
Z toho stézovatelka dovozovala dlouhodobé wuzivani pfihlasovaného oznaceni v souvislosti
se sluzbami, pro néz ma byt ochranna znamka zapsana.

[25]  Méstsky soud k tomu uvedl nasleduvjici: ,,Pokud Falobce namital, Ze prokdzal ditvéjsi ugivani
Pplihlasovaného oznalent pro priblasované slugby a e priblasované oxnaceni se nemélo vztabovat k vyrobksim,
ale k reklammnim  aktivitam, musel sond i tuto ndmitku odmitnout jako nedrvodnon.” Svaj zaveér blize
nerozvedl, nezdivodnil, pro¢ neakceptoval argumentaci sté¢zovatelky tykajici se uzivani
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piihlasovaného oznaceni ve spojeni se sluzbami, pro néz méla byt ochranna znamka zapsana.
Rozsudek je tak i v této ¢asti nepfezkoumatelny pro nedostatek dtvodu.

[26]  Spolu se shora uvedenymi namitkami nepfezkoumatelnosti rozsudku uplatnila
st¢zovatelka 1 namitky napadajici spravnost daného dil¢tho zavéru méstského soudu. Vzhledem
k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal v pfislusnych castech rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelnym, nemohl se vyjadfit ke spravnosti pravnich zavérd méstského soudu.
To bude mozné az v situaci, kdy méstsky soud prezkoumatelnym zpusobem vyporada zalobni
body, na néz kasacni namitky stézovatelky navazuji.

[27])  Stézovatelka spatfuje rozsudek soudu nepfezkoumatelny i v té casti, vniz se soud
vyjadfuje k dostatecnosti rozsahu prokazaného uzivani. Soud mél dle stézovatelky vzit do Gvahy,
ze magazin Novinky Avon 1/2007, ktery uznal jako relevantni, byl disttibuovin 90 tisicim
prodejct (tzv. Avon Ladies a Avon Gentlemen). Dalsi doklady, které mély byt dle stézovatelky
soudem uznany, prokazuji uzivani pfihlaSovaného oznaceni v komunikaci s celou siti prodejca
v Ceské republice a inzerci v celorepublikové dostupnych médiich. Obsahové totozny Zalobni
bod uplatnila sté¢zovatelka i v zalobé. Méstsky soud k tomu uvedl, Ze podstatna vétsina dukaznich
prostiedkd o uzivani pfihlaSovaného oznaceni je datovana rokem 2008 a 2009, pouze jediny
dakaz pochazi z obdobi pfed podanim piihlasky ochranné znamky (magazin Novinky Avon
¢. 1/2007). Jen tento a jeden dalsi dukazni prostfedek prokazuji uzivani pfihlasovaného oznaceni
stezovatelkou. Méstsky soud dospél k zavéru, ze uvedené dva diukazni prostfedky nemohou
prokazat uzivani pfihlasovaného uzivani v takovém rozsahu, aby mohlo nabyt rozliSovaci
zpusobilosti.

[28]  Nejvyssi spravni soud ma zaveér mestského soudu za pfezkoumatelny. Méstsky soud
zaujal pravni nazor, ze nabyti rozliSovaci zptsobilosti pfihlasovaného oznaceni je tfeba prokazat
k okamziku podani pfihlasky ochranné znamky (k zakonnosti tohoto pravniho nazoru viz cast
ITI.B. nize). Takovy dukazni prostfedek byl pfedlozen jen jeden. Nadto pouze dva dukazni
prostfedky prokazuji uzivani piihlasovaného oznaceni stézovatelkou (otazkou pficitatelnosti
uzivan{ pfihlasovaného oznaceni ceskou spolecnosti Avon Cosmetics ve prospéch stézovatelky
se soud nyni zabyvat nemuze, neb méstsky soud se k této otazce nevyjadfil pfezkoumatelnym
zpusobem — viz bod [22] shora). Na zakladé téchto skute¢nosti méstsky soud logicky uzavfel,
ze prokazany rozsah uzivani pfihlaovaného oznaceni stézovatelkou je nedostatec¢ny. Nejvyssi
spravni soud prozatim nikterak nehodnoti spravnost tohoto zavéru.

[29]  Méstsky soud se vSak nevyjadfil k tomu, zda je relevantni, jakému poctu osob
byl jeden ze dvou piipustnych dikaznich prostfedkt rozeslan. Jinymi slovy, zda je rozhodujici
rozsah uzivani co do jeho frekvence, nebo rozsah ve smyslu okruhu osob,
vuci nimz bylo pfihlaSované oznaceni uzito. V dalsim rozhodnuti se proto méstsky soud vyjadii
1k této otazce, resp. argumentu stézovatelky.

IILB.
Okamszik, k némusg se posuznje iskdni roglisovact piisobilosti ugivanim priblasovaného ognalent
[30]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu je z vétsi
casti nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu, nebrani tato skutecnost pfezkumu rozsudku
z pohledu dalsi kasacni namitky napadajici pravni zavér, ktery je oddélitelny od nepfezkoumatelné
casti rozsudku (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 — 74,
publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[31]  Méstsky soud vyjadfil ve svém rozsudku pravni nazor, dle n¢hoz lze nabyti rozliSovaci
zpusobilosti pfihlasovaného oznaceni jeho uzivanim v obchodnim styku prokazat pouze pomoci
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dukaznich prostfedki casoveé predchazejicich okamziku podani pfihlasky ochranné znambky.
Na zaklad¢ tohoto pravniho nazoru pak vyloudil z posuzovani ty dukazni prostiedky,
kterymi stézovatelka prokazovala uzivani pfihlasovaného oznaceni po dni podani pfihlasky
ochranné znamky. Nutno dodat, ze Zzalovany ve spravnim fizeni akceptoval i dukazni prostredky
svedcicl o uzivani pfithlasovaného oznaceni po dni podani pfihlasky. Sté¢zovatelka napada pravni
nazor meéstského soudu, ze pfi aplikaci § 5 zakona o ochrannych znamkach se vychazi
ze skutkového stavu ke dni podani pfihlasky ochranné znamky.

[32]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze dle § 5 zdkona o ochrannych znamkach
muze byt oznaceni uvedené v § 4 pism. b) az d) zapsano do rejstiiku, pokud piihlasovatel
prokaze, ze takové oznaceni ziskalo pfed zapisem ochranné znamky do rejstifku uzivanim
v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkim nebo sluzbam piihlasovatele, pro které je pozadovan
jeho zapis do rejstiiku, rozlisSovaci zpusobilost. Timto zakonem doslo k zapracovani smérnice
89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych stitd o ochrannych znamkach.
ClL.3odst. 3 smérnice stanovi, ze ptihlaska ochranné znamky nebude zamitnuta

podle odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), pokud pfed podanim pfihlasky a v dasledku uzivani ziskala

rozliSovaci zpusobilost. Nadto mohou clenské staty stanovit, Zze toto ustanoveni se pouzije
také v pfipad¢, ze rozliSovaci zptsobilost byla ziskana po dni podani pfihlasky ochranné znamky.

[33] Smérnice 89/104/EHS tedy umoznuje clenskym stitim, aby pifijaly takovou pravni
upravu, dle niz lze zapsat pfihlasované oznaceni, jestlize nabylo uzivanim rozliSovaci zpusobilost
po dni podani piihlasky ochranné znamky. Dle § 5 zakona o ochrannych znamkach
je podminkou pro zapis oznaceni, které samo o sobé¢ neni distinktivni, aby ziskalo uzivanim
v obchodnim styku rozliSovaci zpusobilost pfed zapisem ochranné znamky do rejstifku.
Z toho jednoznacné plyne, ze nabyti rozliSovaci zpusobilosti se nezkoumd ke dni podani
pfihlasky ochranné znamky, nybrz ke dni rozhodovani o pfihlasce.

[34] Z § 45 zakona o ochrannych znamkach plyne, Ze pro fizeni o ochrannych znamkach plati
spravni fad, s vyjimkou nékterych ustanoveni, které nejsou pro posouzeni této véci relevantni.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011 — 79, uvedl, ze spravni
organ I. stupné vychazi ze skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti, coz mplicite vyplyva
prave ze spravniho fadu. Neni vylouceno, aby zvlastni pravni pfedpis stanovil, ze rozhodujici
je skutkovy stav ke dni podan{ zadosti. Zakon o ochrannych znamkach ovsem takto nestanovi,
byt ¢l. 3 odst. 3 véta prvni smérnice 89/104/EHS takovou narodni pravni upravu pfipousti.
Tento zakon mnaopak vsouladu sc¢l. 3 odst. 3 vétou druhou smérnice 89/104/EHS
vaze zjiStovani, zda pfihlasované oznaceni nabylo rozliSovaci zpusobilost uzivanim v obchodnim
styku, k okamziku zapisu ochranné znamky do rejstifku, tedy k okamziku rozhodovani
o pfihlasce ochranné znamky. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze zapis ochranné znamky
do rejstifku spojeny s vydanim osvédceni o zapisu ochranné znamky, tedy pozitivni rozhodnuti
o pfihlasce, ma konstitutivni acinky. Proto je namisté, aby rozhodnuti vychazelo ze skutkového
stavu ke dni jeho vydani.

[35]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze podminky § 5 zakona o ochrannych znamkach
je tteba zkoumat ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného, nikoliv ke dni podani pfihlasky ochranné
znamky. Je proto piipustné prokazovat nabyti rozliSovaci zptsobilosti pfihlasovaného oznaceni
uzivanim v obchodnim styku dikaznimi prostfedky, které vznikly az po podani piihlasky
ochranné znambky.

[36]  Namitka stézovatelky je duvodni, nebot’” meéstsky soud posoudil tuto pravni otazku
nespravné. V dalsim fizeni se proto vypofada se vSemi dikaznimi prostfedky, které stézovatelka
pfedlozila v fizeni pfed zalovanym.
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[37]  Na zavér je tfeba dodat, Zze pfihlasovatel ochranné znamky, ktery neni schopen prokazat
takovy  rozsah  uzivani  pfihlasSovaného  oznaceni ke dni  podani  pfihlasky,
aby je bylo mozno povazovat za distinktivni, se vystavuje nebezpedi, ze pfihlaska bude zamitnuta.
Zalovany totiz neni povinen neustile prodluzovat Ihitu pro predlozeni dikaznich prostfedka
prokazujicich nabyti rozliSovaci zptsobilosti az do doby, nez pfihladovatel stihne vyprodukovat
takové mnozstvi dikaznich prostfedku, aby na jejich zakladé bylo mozné ucinit zavér o ziskani
rozliSovaci zpusobilosti.

IV.
Zavér a naklady fizeni
[38] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto zrusil rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni pred stfednfkem s. 1. s.).
[39]  Méstsky soud je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku

(§ 110 odst. 4 s.f.s.). Vnovém rozhodnuti rozhodne i o nakladech tohoto fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





