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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: LONDA spol.
s 1. 0., se sidlem Kfemencova 4, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, zastoupena JUDr. Tomasem
Jindrou, advokitem se sidlem U Prasné brany 3, 110 00 Praha 1, proti Zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2, proti rozhodnut
zalované ze dne 14. 6. 2011, sp. zn./Ident.: 2011/439/STR/Rou, ¢. j. STR/2071/2011, za ucast
osob zucastnénych na fizeni: 1. Route Radio s. r. 0., se sidlem Stavebni 992/1, 708 00 Ostrava —
Poruba, 2. RADIO BONTON a. s., se sidlem Wenzigova 4/1872, 120 00 Praha 2, zastoupena
JUDt. Ladislavem Bfeskym, advokatem se sidlem Boti¢ska 1936/4, 128 00 Praha 2, 3. RADIO
STATION BRNO, spol. s r. o., se sidlem Stefanikova 38a, 612 00 Brno, 4. NONSTOP
s. 1. 0., s¢ sidlem M. Hibnerové 12, 621 00 Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2011, ¢.j. 11 A 258/2011 - 65,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanije povinna zaplatit zalobkyni na ndhrad¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti

castku 5760 K¢ k rukam JUDr. Tomase Jindry, advokata, do tficeti dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2011, sp. zn./Ident.: 2011/439/STR/Rou,
¢.j. STR/2071/2011, udélila zalovand podle § 21 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
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rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale téz ,,zakon o vysilani®),
souhlas spolecnosti Route Radio s. r. 0. (osobé zucastnéné na fizeni ¢. 1) se zménou skutec¢nosti
uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilaca
programu Radio Dalnice spocivajici ve zméné souboru technickych parametri licence
a uzemniho rozsahu vysilani, konkrétné v pfidéleni soubora technickych parametra Humpolec
vychod 91,7 MHz/50 W; Jifice 91,7 MHz/50 W; Katez silo 97,1 MHz/50 W a Kralav Dvar
99,6 MHz/50 W.

[2] Proti citovanému rozhodnuti zalované brojila Zzalobkyné¢ dne 15.8.2011 zalobou
podanou u Méstského soudu v Praze; ten rozsudkem ze dne 1. 11. 2011, ¢.j. 11 A 258/2011 - 65,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalované kdalsimu fizeni. Prisvédcil Zalobkyni,
ze zalovana nespravné hodnotila bonitu pfidélovanych kmitoctt, coz mélo za nasledek nespravny
zaveér o postupu jejich pfidélovani podle § 21 zakona o vysilani.

II. Kasacni stiZnost

[3] Zalovana (dale té2 ,stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitajic, Zze jsou dany davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,s. f. 5.%), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem
v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti.

[4] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze ve spravnim fizeni opomenula
pii vypoctu pokryti obyvatelstva signalem vyznamnou mnozinu posluchacu, ktefi se na daném
uzemi nachazeji pfechodné, tj. ucastnikti automobilového provozu. Tento pozadavek soudu
jeirelevantni a nema zadnou oporu v zakoné. Zpusob vypoctu pokryti obyvatel signdlem
je jasné upraven v zikoné o vysilani a ve vyhlasce ¢. 22/2011 Sb., o zptsobu stanoveni pokryti
signdlem zemského rozhlasového vysilani sifeného ve vybranych kmitoctovych pasmech.
Do obyvatel pokrytych rozhlasovym signalem se v souladu s citovanymi pfedpisy zapocitavaji

vzdy jen trvale usazeni obyvatelé, nikoliv osoby tranzitujici.

[5] Pokryti obyvatel signalem se podle zdkona o vysilani pocita na zakladé ddaju vyplyvajicich
z posledniho s¢itani lidu podle zakona ¢. 89/1995 Sb., o statn{ statistické sluzbé. Dalsi upravu
pak obsahuje naptf. § 4 a 7 vyhlasky ¢. 22/2011 Sb. Do pokryti lze zapoéitat pouze pifjem
na pevnou pfijimaci anténu ve vysce 10 m nad terénem. Je tak zfejmé, ze v tomto smyslu
nelze zapocitat pfijimaci anténu motorového vozidla nebo pfijimace v mobilnim telefonu
a obdobném zafizeni. Stézovatelka tak neni opravnéna zohlednit tranzitujici obyvatele ani v ramci
dalsich kritérif, které jsou pfi urcovani bonity kmitoctu hodnoceny, nebot’ takovy postup
by byl v rozporu se stavajici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Dale stézovatelka zdaraznila, ze pozadavek na zjiSfovani poctu automobilt (a tim spise
osob) pohybujicich se po silnicich a dalnicich v uréitou dobu nebo v urcitém casovém horizontu
je zjevné neproveditelny; méstsky soud tak na stéZzovatelku svym rozhodnutim klade nerealné
naroky. Pozadavek na zohlednéni obyvatel pohybujicich se po dalnici pfi posuzovani bonity
kmitoctu je tedy jednak fakticky neproveditelny a jednak contra legem, tj. v pfimém rozporu
s platnou pravni uUpravou imetodikami vypoctu vychazejicimi z mezinarodni dohody
International Telecommunication Union (ITU).

[7] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, Ze bonita
nema byt posuzovana jednotlivé pro kazdy vysilac, ale v jejich souhrnu. Z logiky véci totiz neni
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mozné posuzovat bonitu kmito¢td  vjejich souhrnu. Bonita kmitocta vypovida
o tom, zda je pravé jeden vysilac sohledem na pokryti obyvatelstva signilem schopen
byt samostatné ekonomicky zivotaschopny, tedy dosahnout kladného hospodafského vysledku;
v pifpadé posuzovani bonity vysilaci v souhrnu by takovato vypovidaci hodnota byla zcela
nulova. Naklady na vysilani tvoiff opozitum k pffjmam z reklamy a teprve pfi srovnani naklada
a vynosu lze posoudit, zda vysilani na daném kmitoctu je bonitni ¢i nikoliv.

[8] Ani z procesnich duvodu nelze respektovat zavér méstského soudu o nutnosti hodnoceni
bonity kmitoctd v jejich souhrnu. S ohledem na dispozi¢ni zasadu neni mozné pfimét zadatele
o pfidéleni vysilaci frekvence, aby podaval své k Radé pro rozhlasové a televizni vysilani
najednou. Obdobny problém nastava téz ve fazi fizeni, kdy sté¢zovatelka zasila zZadost o stanoveni
diagramu vyuziti radiovjch kmitoétd pro mozné vysilate na Cesky telekomunikacni tdfad.
Ten nema zakonnou povinnost zaslat Rad¢ pozadované diagramy spolecné. Pii vyckavani
na vypocet souhrnné bonity by tak stézovatelka lehko mohla piekrocit zakonnou sSedesatidenni
lhatu pro rozhodnuti ve véci a kmitocty by zadateli byly pfidéleny na zakladé pozitivni fikce.
Méstsky soud v napadeném rozsudku rovnéz nekonkretizoval, jaky souhrn kmitocta
mél na mysli, tj. nekonkretizoval casovy horizont, vjehoz ramci méla byt posuzovana bonita
kmitoct v jejich souhrnu. Uvedeny pozadavek je tedy neproveditelny.

[9] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Zze udaje nachazejici
se v pifloze zachytitelnosti rozhlasovych programt mohou byt netuplné, nebot’ v nich chybi
programové prvky dopravniho zpravodajstvi a specializovany pofad pro motoristy Auto Impuls.
Ve zminéné tabulce jsou uvedeny veskeré programové prvky, nikoliv vsak jednotlivé pofrady.
Podle licenc¢nich podminek je navic program Auto Impuls vysilan kazdy den v délce 54 minut,
pficemz z toho casu zabiraji dopravni informace jen cca 6 minut. Jako programovy prvek
zabyvajici se dopravnim zpravodajstvim tak lze tento potad povazovat jen stézi. Nadto Cesky
rozhlas, coby provozovatel vysilani ze zakona, nema zavazné stanovené licencni podminky.
Zalobkyné tak srovnavd nesouméfitelnd kritéria. Tim, e méstsky soud v napadeném
rozsudku dospél  kjinému vyhodnoceni pifnosu programové skladby nez Rada,
aniz by saim ve véci provadél dokazovani, prekrocil pfipustnou mez svého vlastniho uvazeni.

[10]  Zcela irelevantni je dale podle stézovatelky zalobni tvrzeni, ze pfidélenim dokryvacich
kmitocta doslo k nepfipustné zméné licence provozovatele Route Radio s. r. 0., nebot’ puvodni
licence byla udélena jako licence k mistnimu vysilani, tedy s pokrytim maximalné 1 % obyvatel
Ceské republiky; piidélenim daldich kmitoétd byl tento pocet piekroéen. Méstsky soud
pii hodnoceni popsané Zalobni namitky postupoval podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani, nicmén¢
pominul § 16 odst. 2 a § 17 pism. c), ¢) a g) zakona o vysilani, podle nichz pojmy mistnfho,
regionalnftho a celoplo$ného vysilani s programovou skladbou vtbec nesouviseji a nemohou
byt proto hodnoceny pfi posuzovani podstatnych zmén licence podle § 21 odst. 3 zakona.

[11]  Stézovatelka se rovnéz neztotozfiuje se zaveérem mestského soudu, Ze o pfidéleni novych
frekvenci, nachazejicich se zcela mimo tuzemni rozsah stavajictho vysilani, nelze zadat
prostfednictvim fizeni o zméné nékterych skute¢nosti a zméné licencnich podminek,
protoze by to de facto znamenalo obchazen{ ustanoveni zakona o licenénim fizeni. Stézovatelka
neni opravnéna zadosti o zménu licen¢nich podminek nevyhovét s ohledem na § 21 odst. 3
zakona. Pfidéleni dalSich technickych prostfedkd v ramci signalem pokrytého tuzemi je upraveno
v § 17 odst. 7 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, a to v raimci odlisného
typu fizeni vedeného u Ceského telekomunika¢niho dfadu. Rizeni o zméné licence spocivajici
v pfidéleni dalsich kmitocta podle zakona o vysilani tedy upravuje jinde nekodifikované rozsifeni
vysilani i pro dalsi dzemi.
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[12]  Podle stézovatelky je dale chybny nazor méstského soudu, Ze na zaklade fizeni podle § 21
odst. 3 zakona nelze pfidélit Gzemi vétsi, nez predstavuje zakladni technicky prostfedek.
Stézovatelka se domniva, ze je vyhradné na jejim posouzeni, zda se jedna o zménu v intencich
udélené licence. Pojmy dokryvaci kmitocet ¢i intence licence jsou pojmy neupravené v zakoné,
které do praxe vnesla judikatura spravnich soudut, aniz by je blize vysvétlila. Stézovatelka
tedy ve spravnim fizeni v souladu s § 21 odst. 3 zakona posuzovala, zda doslo k faktické zméné
zakladni programové specifikace.

[13]  V tomto ohledu stézovatelka upozornila, ze v ramci fizeni o zméné nékterych skute¢nost
azmeéné licencnich podminek bylo zalobkyni pfidéleno nékolik dokryvacich kmitocta
pro program Radio Impuls. Stejné bylo posupovano i v fizeni o zadostech osob zucastnénych
na fizeni, kdy dokryvaci kmitocty byly pfidéleny spolecnosti RADIO BONTON, a.s.
pro program Radio Bonton nebo spolecnostt RADIO STATION BRNO, s. t. 0. pro program
KISS HADY.

[14]  Zavérem stézovatelka oznacila za nepfipustné formalisticky zavér méstského soudu,
ze zadna ze zmén licencénich podminek Zalobkyné nemuze byt platna, nebot’ zakon o vysilani
pojem dokryvaci kmitocet vibec nezna. Uvedeny pojem se objevil poprvé v judikatufe
Nejvysstho spravntho soudu (napf. rozsudky ze dne 30.11.2006, sp. zn. 8 As 61/2005,
nebo ze dne 10.9.2009, sp. zn. 7 As 61/2009) a meéstskému soudu by tato skutecnost
meéla byt bezpochyby znama.

[15]  Ze vsech shora uvedenych davodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen.

[16]  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 7. 2. 2012 stéZzovatelka dodala, Ze méstsky soud mylné
interpretuje pojem bonity kmitoctu. Bonita kmitoctu predstavuje zvlastni ekonomickou hodnotu
licence, kterou lze vyjadfit jako funkci reklamni vykonnosti, ktera na jedné strané operuje
s naklady na reklamu a na stran¢ druhé s poslechovosti. Ta se podle specializovaného vyzkumu
Radioprojekt pocita podle trvale usazeného obyvatelstva. Podle podklada pro seminai Efektivita
rozhlasové reklamy konaného dne 5.5 2008 pouze 8,4 % posluchaci naladi néktery z radiovych
programu pfi cestovani automobilem. Realizace pozadavku na zapocteni vsech automobila
by tak vedla k zavéram, které nereflektuji skutecnou situaci.

[17]  Ucelovost tvrzeni zalobkyné o bonité jednotlivich kmito¢ta doklada podle stézovatelky
skutecnost, ze zalobkyné pozadala o odklad terminu zahajeni vysilani na kmitoctech Ostfedek
106,8 MHz/25 W, Psife EXIT 90,1 MHz/50 W a Psate EXIT 107,9 MHz/25 W,
které ji byly pfidéleny v ramci fizeni o zméné skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci.
Duvodem zadosti o odklad byly objektivni technické pfekazky, které znemoznuji zahajeni vysilani
na zminénych kmitoctech. Pokud je tedy zahajeni vysilani na malovykonnych souborech
technickych parametra pokryvajicich dalnici D1 v zakonném terminu problematické
i pro tak zkuseného provozovatele jako je Zalobkyné, tim spiSe by bylo problematické pro zcela
nového provozovatele. Proto podle sté¢zovatelky nelze v zadném pfipadé povazovat kmitocty
za dostatecné bonitni pro vyhlaseni licen¢niho fizeni.

ITI.  Vyjadfeni Zalobkyn¢ ke kasacni stiZnosti

[18]  Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti nejprve zdaraznila, Ze napadeny
rozsudek je pouze jednim ze tif, které byly ve véci zmény licen¢nich podminek provozovatele
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Route Radio s. r. 0. vydany. V fizeni o kasacni stiznosti by tak méla byt zohlednéno rozhodovani
soudu ve vSech zmifovanych vécech.

[19]  Namitky stézovatelky sméfujici do zpusobu vypoctu pokryti obyvatelstva signalem
jsou podle zalobkyné¢ nepiipadné. V dané véci se meéstsky soud v rozsudku zabyval pfedevsim
posouzenim bonity kmitoctu, nikoliv metodikou pokryti tzemi signalem rozhlasového vysilani.
Tato problematika spolu sice souvisi, nicméné¢ nepfekryva se.

[20]  Bonita kmitoctd podle Zzalobkyné nemuze byt dana pouze poctem trvale usazenych
obyvatel na uzemi pokrytém signalem, ale vyjadfuje atraktivitu a Zivotaschopnost
tohoto vzacného statku at’ jiz jednotlivé nebo v souhrnu s jinymi kmitocty. Pokud by platil vyklad
zaujaty sté¢zovatelkou, nepochybné by zakonodarce stanovil minimalni pocet obyvatel,
pii jehoz dosazeni je kmitocet povazovan za dostatecné bonitni pro samostatné licencni fizeni;
tak tomu vsak neni.

[21]  Kmitocty pridélené spolecnosti Route Radio s. ro. v napadeném rozhodnuti vykazuji
velmi razny stupen pokryti trvale usazenych obyvatel signalem (od 1000 do 30 000 obyvatel),
pficemz zadny znich sté¢zovatelka za dostatecné bonitni nepovazovala, navzdory
tomu, ze v jinych pifipadech na srovnatelné kmitocty vypsala licenéni fizeni. Tato skutecnost
odporuje zasadé predvidatelnosti spravnich rozhodnuti. Dovedeno ad absurdum, za nebonitni
by mohl byt povazovan kmitocet pokryvajici Gzemi, na némz se nachaz{ vystavni areal
nebo frekventované letisté, jelikoz tam nejsou zadni trvale usazeni obyvatelé. Takové uzemi
v$ak muze vykazovat vysoky pocet prechodné skutecnych posluchact a muze byt bonitni.

[22]  Zalobkyné se neztotoZfiuje ani s ndzorem stézovatelky, Ze bonitu kmitoéti
nelze posuzovat v jejich souhrnu. Pokud by tomu tak bylo, nevypisovala by sté¢zovatelka licenéni
fizeni na kmitoctovou sit’, jak v posledni dobé cinila. Lze vSak souhlasit s Radou, Ze naklady
na zprovoznéni a provoz 35 vysilacu jsou znacné vysoké. Presto vsak stézovatelka vsechny
tyto kmitocty mimo licenéni fizen{ zadatelce pfidélila, aniz by si duakladné povétila
jeji ekonomickou pfipravenost na provozovani tak vysokého poctu dodate¢nych kmitocta.

[23]  Podle zalobkyné nelze pfijmout ani argument stézovatelky, ze zadatele o pfidéleni vysilaci
frekvence neni mozné pfimét k tomu, aby podaval zadosti najednou. V pfedmétném
pfipad¢ méla Rada v okamziku rozhodovani o véech kmitoctech pfidélenych mimo licencni fizeni
spole¢nosti Route Radio s.r.o. tyto kmitoéty plné k dispozici a zkoordinovany Ceskym
telekomunika¢nim dfadem. Zadna procesni prekazka ji tedy nebranila v pfidéleni viech kmitocta
jedinym rozhodnutim, v nékterych piipadech na jednom zasedani. Argumentace o mozném
nedodrzeni zakonné Sedesatidenni lhiity je proto zavadéjici.

[24] Co se tyte oduvodnéni méstského soudu ve vztahu knetaplnosti udaju
v piiloze rozhodnuti tykajici se zachytitelnosti programu na uzemich pokrytych kmitocty,
nelze konstatovat, ze soud prekrocil pfipustnou mez vlastntho uvazeni. Méstsky soud
pouze konstatoval, ze zavér zalované je v tomto ohledu v rozporu se skutecnosti, na coz ma soud
pfi pfezkumu spravnich rozhodnuti plné pravo. Prisvédcil zalobkyni, Ze stézovatelka
v rozhodnuti  nedplné  vylicila ¢i opomenula  vyse¢  programové  charakteristiky
nékterych jinych provozovatela rozhlasového vysilani.

[25]  Zalobkyné nesouhlasi ani s interpretaci § 16 odst. 2 zdkona o vysilani provedenou
st¢zovatelkou, podle niz je vefejné slySeni uréeno pouze k projednani programové skladby.
Na vefejném slySeni se kromé programové skladby projednavaji i licenéni podminky,
jejichz soucast{ je také vymezeni tzemniho rozsahu vysilani. Neni spravné ani tvrzni, ze pojmy
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mistniho, regionalniho ¢i celoplo$ného vysilani s programovou skladbou nesouvisi. Z tfedni
¢innosti by stézovatelce mélo byt znamo, Zze programova charakteristika a skladba se u mistnitho
¢i regionalnitho vysilani vytvafi odlisné, nez u vysilani celoplosného. Nadto licencni fizeni,
v némz byl spole¢nosti Route Radio s. r. o. pfidélen zakladni technicky prostfedek Jihlava —
Rudny, bylo podle Zalobkyné vyhlaseno jako licen¢ni fizeni k mistnimu vysilani. Transformace
mistnfho vysilani do regionalntho mimo licenéni fizeni v sobé musi nutné nést popieni
ptuvodniho projektu.

[26]  Jako zarazejici oznacila zalobkyné rezignaci stézovatelky na plnéni jejich zakonnych
povinnosti vyplyvajicich z § 21 odst. 3 zakona o vysilani. Pfi udélovani souhlasu se zménou
licen¢nich podminek, ktera by méla byt vyjimecnou zalezitosti, je Rada povinna zkoumat,
zda je zména vintencich puvodni licence. Je nezakonné tvrdit, ze Rada zadosti Route
Radio s. r. 0. o pfidéleni dalsich kmitoctd stézovatelka nemohla nevyhovét, nebot’ pravé
ona je spravnim organem, ktery by mél na zdkonnost hospodafeni s rozhlasovymi kmitocty
dohlizet. Pfidéleni téméf Cctyficeti kmitoctd mimo licenéni fizeni k jedinému zakladnimu
technickému prostfedku v zadném pfipadé nemuze byt chapano jako zména v intencich pavodni
licence.

[27])  Poukazuje-li stéZzovatelka v kasacn{ stiznosti na skutecnost, ze také zalobkyni byly v ramci
fizeni o zméné licencnich podminek pfidéleny dokryvaci kmitocty, je tfeba zduraznit, ze program
Radio Impuls provozovany zalobkyni je wvysilan jako celoplosny, tudiz pfidéleni dalsich
technickych prostfedktt nemutize byt v rozporu s ptivodnimi licencnimi podminkami, na rozdil
od nyni projednavané véci.

[28]  Z uvedenych duvodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost sté¢zovatelky jako nedivodnou.

[29]  V doplnéni vyjadfeni ze dne 5.3.2012 zalobkyné vycislila naklady fizeni a dodala,
ze se plné ztotoznuje s argumentaci méstského soudu, Ze argumentace stézovatelky tykajici
se posuzovani bonity kmitoctd je nepfezkoumatelnda a vnitiné rozporna. Stézovatelka
sice v rozhodnuti tvrdi, ze pfidélené kmitocty nejsou z duvodu nizkého pokryti trvale usazenych
obyvatel signalem dostatecné bonitni, nicméné neuvadi, jaky pocet obyvatel by jiz bylo mozné
povazovat za bonitni; tato skutecnost je v rozporu se zasadou predvidatelnosti. Spravny je rovnez
zavér meéstského soudu zaujaty vijiné véci téze zalobkyné (sp.zn. 9 A 250/2011),
ze pokud je dostatecné bonitni jediny kmitocet pro mistni vysilani pfidéleny spolecnosti Route
Radio s. r. 0., tim spiSe musi byt dostatecné bonitni kmitoctova sit’ tvofena nasledné pfidélenymi
kmitocty.

[30]  Pokud stézovatelka uvedla, ze pouze 8,4 % cestujicich v automobilech nalad{ béhem cesty
ncktery z radiovych programu, nesvédci tato skute¢nost podle zalobkyné o tom, Zze by mohla
byt pfi posuzovani bonity pominuta vyznamna mnozina potenciadlnich posluchact ucastnicich
se provozu na dalnici ¢i rychlostnf komunikaci. To plati tim spise, pokud byly pfidélené kmitocty
zkoordinovany pravé pro tento specificky acel.

[31] Zavérem zalobkyné dodala, ze o odklad vysilani na kmitoc¢tech Ostredek a Psare EXIT
pozadala z diivodu nepfiznivych klimatickych podminek, nikoli z divodu jejich nizké bonity.
V soucasné dobé¢ jiz na uvedenych kmitoctech vysila. Zduraznila rovnéz, ze bonitu kmitocth
podle jejiho nazoru je nutné posuzovat v jejich souhrnu, nikoliv ji uméle snizovat ucelovym
rozdélovanim.
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IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[32]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podiana vcas aosobou opravnénou, a neni na mist¢ kasacni stiZnost odmitnout
pro nepiipustnost. Dtavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[33] Kasacni stiznost neni davodna.

[34]  Nejprve Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku nespravného posouzeni bonity kmitocta
méstskym soudem, vcetné problematiky hodnoceni bonity kmitoctd v ramci kmitoctové sité
[ad IV. A); davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Dale posuzoval namitku chybné
interpretace postupu podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani a posouzeni pfipustnosti zmény licence
v projednavaném piipad¢ [ad IV. B); duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Poté se zabyval
namitkou nespravného vyhodnoceni skutkového stavu méstskym soudem pfi hodnoceni uplnosti
zachytitelnosti rozhlasovych programu [ad IV. C); davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s ].

IV, A) Posuzovdni bonity kmitoctii

[35]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze méstsky soud nespravné interpretoval otazku
bonity pfidélenych kmitoctt, a dodavala, ze bonitu kmitoctd nelze hodnotit v ramci kmitoctové
sité. K tomu méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze nespravny postup sté¢zovatelky
pfi hodnoceni bonity pfidélovanych kmitoéta zpusobil nespravny pravni zavér o zpusobu
jejich predéleni prostrednictvim fizeni o zméné licence podle § 21 odst. 3 zdkona o vysilani.
Podle méstského soudu meéla byt bonita kmitoc¢td hodnocena jednotlivé i v jejich souvislosti
a krom¢ programové skladby Zzadatelky méla byt pfedev§sim zohlednéna vyznamna mnozina
posluchact, ktefi se pfechodné nachazeji na tzemi pokrytém pridélenymi kmitocty.

[36]  V obecné roviné je nutné poznamenat, jak ostatné ucinil i méstsky soud, Ze rozhlasové
vysilani $ifené prostfednictvim vysilacd je po technické strance zalozeno na sifeni
elektromagnetickych vin o uréitém kmitoctu volnym prostorem, jejichz prostrednictvim
se dostava vysilana informace (hudba, mluvené slovo atd.) k posluchaci. Jde o zpusob sifeni
informaci uzivajici vzacného statku (kmitoc¢tového spektra), ktery je zakonodarcem povazovan
za statek vefejny a k jehoz spravé je povolana vefejna moc (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.7.2009, ¢. j. 7 As 50/2009 - 76, publikovany pod ¢. 2305/2011 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). V posuzované véci je mezi zalobkyni a stézovatelkou veden spor
o to, zda na zakladé¢ Zadosti spolecnosti Route Radio s. r. o. o pfidéleni volnych kmitocta
mélo byt vyhlaseno licenc¢ni fizeni podle § 12 a nasl. zakona o vysilani, nebo zda bylo mozné
pozadované kmitocty pridélit zadatelce v ramci fizeni o zméné nékterych skutecnosti podle § 21
zakona.

[37]  Z ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o vysilani vyplyva, ze provogovatel vysilini s licenci je povinen
predem pozadat Radu o pisemny soublas se meénou téchto skutecnosti uvedenych v Zddosti o licenci: a) oxnaceni
ndzvn programn, b) meéna lasového rogsabn vysilani nebo sizemniho rogsabn vysilani podle § 2 odst. 1 pism. y),
¢) zmeéna dizemmibo rogsabu vysilani u fabelovych systémi, d) ména liceninich podminek, ) ména
v)iSe zdkladnibo kapitilu, 3piisobn rogdéleni hlasovacich prav, vkladu jednotlivich spoletniksi (vietné obsabové
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specifikace a financnibo ohodnoceni nepenéZitych vkladi) nebo fenii a vyse jejich obchodnich podilii, spolecenské
nebo akladatelské smlonvy, stanov a sexnamu spoletnikii nebo akciondri.

[38]  Ttreti odstavec § 21 zakona o vysilani stanovi, ze Rada je povinna rozhodnont o meéné
skutetnosti podle odstavce 1 do 60 dni ode dne, kdy ji byla dorutena Zddost provozovatele vysilani s licenci.
Rada je povinna své roghodnuti odiivodnit, pokud se jednd o 1izeni s vice sicastniky. Poknd Rada ve stanovené
hiité nerozhodne a nejednd se o 1izent s vice sicastniky, md se ga to, Ze se ménon vysiovila soublas. Rada soublas
nendéli pouze tehdy, pokud by zména vedla k neudélent licence na akladé verejného slySeni. Drivody neudéleni
soubhlasu musi byt shodné s kritérii nvedenymi v § 6 odst. 1 pism. e). Zdkladni programovon specifikaci
nelze ménit.  Rada miige 1izeni prerusit, v takovém pripadé Rada v wusneseni o preruseni iizeni
uvede, 3 jakého divodu 17zent prerusuje; po dobu prerusent rizent lhity nebé%i.

[39]  Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilan{
(stezovatelka) nema ,povinnost vybldsit licenini 1izeni v¢dy v pripadé existence "neobsazeného” kmitoctu,
ale miige se zabyvat posouzenim otdzRy, 3da je takovy kmitocet dostatecné bonitni, 1. da miige byt samostatnym
predmeétem liceniniho 1izent, & da bude vyngit pouze jako kmitocet dokryvaci, ke lepseni existujiciho tizemmniho
pokryti dritelem jiné licence za jeji soucasné meény. Podobné rozhodovani musi sphiovat zakladni pogadavky
spravniho roghodovini, 1. musi byt v obdobnych piipadech obdobné, resp. musi probibat na dikladé
transparentnich a objektivnich kritérii. Roghodné miige byt i posouzeni, 3da jsou takovd Fkritéria vhodné
nastavena, tedy zda napr. nebodnoti bonitu uritého prostiedfn piilis strikiné, nebo naopak benevolentné*
(stov. rozsudek ze dne 30. 11. 2000, ¢. j. 8 As 61/2005 - 91, publikovany pod ¢. 1100/2007 Sb.
NSS, www.nssoud.cz).

[40]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spolecnost Route Radio s. r. 0. pozadala dne 2. 5. 2011
o zménu souboru technickych parametra a dzemniho rozsahu vysilani programu Radio Dalnice,
ato piidélenim souboru technickych parametrii zkoordinovanjch Ceskym telekomunika¢nim
ufadem na stanovistich Humpolec vychod, Jifice, Kafez silo a Kralav Dvur. V pfiloze k zadosti
zadatelka na strané¢ 12 uvedla: ,,Plné si uvédommeme, e vytvorit v soucasné dobé konkurenceschopné
dobré ridio neni jednoduché. Zdroveri 3 vlastni, vice ne3 jedendctileté 3kusenosti vime, Fe rozhlasové vysilani
a provozovdni komerini rozhlasové stanice v hospodarsky rozvinuté lokalité mie byt ziskovd Gnnost. CR,
potazmo dilnicni sit, kde se pobybuje znainé mmnoZstvi mobilnich posluchald, je trhem, ktery Radiu Ddlnice
umozinge naplnit planovany roxvej a realizovat roini obraty a prijmy dle planu.“ Dile je ve spisovém
materialu zaloZen piipis Ceského telekomunikaéniho dtadu ze dne 19. 3. 2009, v némz Utad Radé
oznamil, e pozadované kmitocty uréené pro pokryti dalnic  Ceské  republiky
(mezi nimiz byly 1 kmitocty pozadované zadatelkou) byly zkoordinovany.

[41]  Zalobou napadenym rozhodnutim stéZovatelka dne 14. 6. 2011 v souladu s § 21 odst. 3
zakona o vysilani udélila souhlas se zménou skutec¢nosti uvedenych v zadosti o licenci spocivajici
v pfidéleni pozadovanych kmitoctd. Dospéla k zavéru, Zze pozadovany soubor technickych
parametri je nedostatecné bonitni na to, aby mohl byt pfedmétem licen¢nfho fizeni,
a konstatovala, ze uvedenou zménu lze vyhodnotit jako zménu v intencich puvodné udélené
licence. Podle stézovatelky lze jako bonitni vyhodnotit takovy soubor technickych parametri,
ktery by umoznoval provozovat rozhlasové vysilani beze ztraty zcela novému provozovateli
rozhlasového vysilani. Pfi posuzovani bonity vychazi Rada zejména z poctu posluchacu,
kteff mohou vysilani programu z daného vysilace zachytit v odpovidajici kvalité. Jako vedlejs
parametr je pak hodnocen pocet programi zachytitelnych v odpovidajici technické kvalité
na daném uzemi nebo skutecnost, zda na daném uzemi bylo jiz dfive vyhlaseno licenéni fizeni
z podnétu zadatele, resp. pocet zadatelt v daném fizeni. Podle stézovatelky vsak v hodnoceni
nebylo mozné zohlednit otazku skutecnych posluchacu, nebot’ v ptipadé nového provozovatele
rozhlasového vysilani neexistuji Zzadné prizkumy o poslechovosti programu mezi posluchaci
a pouziti takového kritéria by proto bylo diskrimina¢ni. Rada v rozhodnuti vychazela
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dale z nazoru Asociace soukromych provozovatelt rozhlasového vysilani a z vyjadfeni Ceského
telekomunikacniho  dfadu  kotazce bonity pfedmétnych — kmitoctt; tato  vyjadfeni
vs$ak nejsou soucasti spravniho spisu, proto k nim Nejvyssi spravni soud nemohl pfihlédnout.

[42])  Specifikem projednavaného piipadu je, Ze zakon o vysilani obsahuje fadu mezer. Explicite
nestanovi, jaké skutecnosti ma Rada pro rozhlasové a televizni vysilani hodnotit pfi posuzovani
bonity kmitoctu v fizeni podle § 21 odst. 3 zakona, nicméné pozadavek na hodnoceni bonity
kmitoctd v ramci fizeni o zméné skutecnosti byl dovozen judikaturou spravnich soudua
(stov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 61/2005 - 91). Pfi absenci
vyslovné zakonné upravy je tak nutno vychazet z judikatury a zakladnich zasad vlastnich fizeni
pfed Radou pro rozhlasové a televizni vysilani.

[43]  Z§ 66 zakona o vysilani vyplyva, ze nestanovi-li ikon jinak, postupuje se v 1izent podle spravniho
radu. Spravni fizeni je ovladano zasadou vysetfovaci, z ¢ehoz vyplyva, ze sprdavni organ odpovidd
ga radné isténi skutkového stavu a je povinen 3jistit skutkovy stav, o némg nejsou drvodné pochybnosti
(§ 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti), resp. ze je povinen
gjistit - vSechny okolnosti - diileité pro  ochranu  vergného zdajmn (§ 50 odst. 3 spravniho fadu).
V téchto intencich je stézovatelka povinna postupovat pii hodnoceni bonity kmitoctu (souboru
technickych parametrd), nebot’ pravé zavér o dostatecné ¢i nedostate¢né bonité pfedurcuje
typ fizeni, vjehoz ramci bude zadateli takovy kmitocet pfidélen (v ramci licenénfho fizeni
nebo v ramci fizeni o zméné nékterych skutecnosti podle § 21 zakona; blize srov. bod [39] shora).
Na typu fizeni pak zavisi zejména okruh jeho ucastnikli a zplisob uplatiiovani jejich prav.

[44]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje sobecnym zavérem zalované, piijimanym
i zalobkyni, Ze jako bonitni Ize vyhodnotit takovy soubor technickych parametra (kmitocet),
ktery by umoznoval provozovat rozhlasové vysilani beze ztraty zcela novému provozovateli
rozhlasového vysilani. Pifjmy provozovatele soukromého rozhlasového vysilani predstavuji
pfedevsim pifjmy z odvysilanych obchodnich sdéleni (zejména reklamy, ale i1 sponzorskych
vzkazu, resp. teleshoppingu). Cena téchto obchodnich sdéleni je pak pfimo umérna poctu
posluchact takového rozhlasového programu.

[45]  Je-li bonita kmitoctu zavisla zejména na poctu posluchact rozhlasového programu,
lze jako zasadni parametr pro jeji uréeni pouzit pocet trvale usazenych posluchacu, kteti mohou
vysilani programu z daného vysilace zachytit, vypocitany podle vyhlasky ¢. 22/2011 Sb.
Jak spravné  poznamenava  stézovatelka, nasledn¢ je Rada povinna v oduvodnéné
svého rozhodnuti zhodnotit, jaky pocet trvale usazenych obyvatel (bez pfistoupeni dalsich
vyznamnych skute¢nostl) postacuje pro ucinéni zavéru o dostatecné bonit¢ kmitoctu.
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je ovsem dale povinna posoudit s ohledem na zasadu
materialni pravdy konkrétni okolnosti daného skutkového pfipadu a vzit v Gvahu i potencialni
trvale neusazené posluchace, zejména tehdy, vyplyva-li ze samotné zadosti o pfidéleni novych
kmitoctt, ze zadatel vbudoucnu pocita se znacnym mnozstvim mobilnich posluchacu,
nebot’ zada o pfidéleni kmitoctd podél dalnicni site.

[46]  Podle Nejvyssitho spravniho soudu tedy nemuze obstat tvrzeni stézovatelky,
ze pfi posuzovani  bonity kmitoctd nelze zohlednit otazku skute¢nych  posluchacu,
nebot’ neexistuji prazkumy o poslechovosti v budoucnu uvedeného programu; pfi udélovani
kmitoctd je nezbytné kromé trvale usazenych posluchacia zohlednit také posluchace v dané
oblasti tranzitujici ¢i pfechodné se vyskytujici, zejména tehdy, je-li programova skladba vysilani
zaméfena zejména na tuto cilovou skupinu posluchacu. Jak jiz bylo shora zminéno, za fadné
auplné zjisténi skutkového stavu véci odpovida stézovatelka a ona, jakozto spravni organ,
ktery fizeni vede, je povinna zjistit skutecnosti a provést dakazy, potfebné k fadnému zjisténi
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skutkového stavu véci. Pokud sté¢zovatelka nedisponuje pruzkumy o mozné poslechovosti
pfipravovaného  vysilani, muze pozadat zadatele o dolozeni takovych informaci,
¢i si je muze obstarat jinym zpusobem, napf. na zakladé vlastni reserSe ¢i  dotazem
na kompetentni spravni organ. Nelze vsak podpofit zavér, ze nema-li spravni organ takovy udaj
k dispozici, nelze danou skutecnost v fizeni zohlednit. To plati tim spise, ze fizeni pfed Radou
pro rozhlasové a televizni vysilani je ovladano zasadou vySetfovaci a zasadou materialni pravdy
a popsané udaje jsou nezbytné pro urceni bonity pozadovanych kmitoctd. Z prabéhu soudniho
fizeni nadto vyplyva, ze zalobkyné v tomto ohledu poukazovala na vysledky celostatniho scitani
dopravy uvefejnéné na internetovych strankich http://scitani2010.rsd.cz, mapujici intenzitu
dopravy na dalnicich D1 a D5, které by spravni organ v fizeni mohl nepochybné zohlednit
(stov. ¢. 1. 5 soudniho spisu meéstského soudu sp. zn. 11 A 258/2011). Sama stézovatelka
pak v doplnéni kasacni stiznosti uvadéla, ze z podkladi pro seminaf Efektivita rozhlasové
reklamy konaného dne 5. 5. 2008 vyplyva, Ze pouze 8,4 % posluchact naladi n¢ktery z radiovych
programu pfi cestovani automobilem. Je tedy zfejmé, Ze stéZovatelka urcitymi podklady
pro mozné zohlednéni tranzitujicich osob pfi hodnoceni bonity kmitoc¢tu disponuje,
resp. ze takové udaje jsou zjistitelné a dohledatelné.

[47)  Zavér pfijaty stézovatelkou by totiz mél za nasledek, Zze bonita kmitocti pro vysila¢
pokryvajici urcity pocet trvale wusazenych obyvatel by byla obdobna jak v oblasti
bez jakékoli vyznamné stavby dopravni infrastruktury, tak v oblasti hustého pokryti pozemnimi
komunikacemi, dalnicemi, v oblasti zastavéné letistni budovou apod. Je zfejmé, ze atraktivita
a lukrativnost kmitoctu v fidce zastavéné oblasti s dalnicni siti neni srovnatelna jako bonita
kmitoctu v oblasti bez tohoto typu staveb. Pravé proto musi byt veskera specifika oblasti
pokrytych signalem rozhlasového vysilani zohlednéna stézovatelkou pfi posuzovani bonity
souboru technickych parametrt. V piipadé jakychkoli pochybnosti o vyznamnosti a ekonomické
atraktivit¢ pozadovanych kmitoc¢td je vhodné upfednostnit vypsani licenéniho fizeni,
jehoz se muze ucastnit Sirs{ pocet uchazecu, nikoliv postupovat v ramci fizeni o zméné nékterych
skutecnosti podle §21 zidkona o vysilani a omezit tak piistup kdanému kmitoctu
jinym podnikatelskym subjektim, které by o néj také jinak projevily zdjem ve vefejné soutézi.

[48]  Nejvyssi spravni soud tedy nepfisvédcil stézovatelce, Ze pozadavek méstského soudu
na zohlednéni posluchact, ktefi se pohybuji na dalnici, pfi posuzovani bonity kmitocta
je nezakonny a v rozporu s platnou pravn{ upravou. Je tfeba setrvat na nazoru, ze hlavnim
kritériem pro urceni bonity je pocet trvale usazenych obyvatel v oblasti pokryté vysilanim,
jez se vypocita podle zikona o vysilani ve spojeni s vyhlaskou ¢. 22/2011 Sb. Spravni orgin
je nicmén¢ dale povinen v souladu se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravnfho fadu) zohlednit
veskeré dalsi okolnosti vyznamné v konkrétnim piipadé pro wurceni bonity kmitoctu,
coz v projednavané véci bude zajisté znamenat 1 zohlednéni posluchac¢t pohybujicich
se po dalnici a jejich mozného vlivu na bonitu kmitoctu. Tuto skupinu posluchaca
nelze pominout tim spiSe, je-li program zadatele Radio Dilnice zaméfen predevsim
na poskytovani dopravniho zpravodajstvi motoristim pohybujicim se po ceskych dalnicich
a vyznamnych dalni¢nich pfivadécich a obchvatech. Navic v situaci, kdy sama zadatelka v Zadosti
o zménu licenénich podminek uvadi: , 'zbledem k tomu, Ze je v dnesni dobé takika kagdé vozidlo
na nasich  silnicich vybaveno autorddiem, je rogblasové vysilani, tedy rddio, tim idedlnim prostredkem
a komunikacnim kandlem.

[49]  Vychazela-li tedy zadatelka (Route Radio s. r. 0.) z premisy, Zze na trh uvede nové radio,
které bude zaméfeno zejména na fidice automobilu a jejich spolujezdce pohybujici se po dalnicich
a rychlostnich  silnicich, jimz budou poskytovany specializované dopravni informace,
je nemyslitelné, aby tato znacné rozsahla cilova skupina posluchac¢t nebyla vibec zohlednéna
pfi posuzovani bonity pfidélovanych kmitoctd. Takovy vyklad zakona je znacné ucelovy
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a v rozporu se zakladnimi zasadami ovladajicimi spravni fizeni, tj. zejména v rozporu se zasadou
vySetfovaci a zasadou materialn{ pravdy.

[50]  Stézovatelka se dile myli, argumentuje-li v kasacn{ stiznosti, ze zavér méstského soudu
o nutnosti zohlednéni tranzitujicich osob je v rozporu s judikaturou zdejstho soudu. Uvedené
tvrzeni stézovatelka nepodpofila odkazem na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
z niz by popsany zavér vyplyval. Judikatura zdejstho soudu je konstantni v tom, ze kritéria
pro urceni bonity musi byt pevné stanovena a musi zarucit rovny a nediskriminacni pfistup
pii rozhodovani Rady ke vSem ucastnikum fizeni. Zavér o nutnosti fadného zjisténi skutkového
stavu véci a promitnuti veskerych specifik fizeni do rozhodovani Rady je plné v souladu
s dosavadnimi zavéry judikatury a vyplyva i ze zakladnich zasad spravniho fizeni.

[51]  Nejvyssi spravni soud nemohl zohlednit argumentaci stézovatelky, ze pfistup zaujaty
méstskym soudem je v rozporu s metodikami vypoctu vychazejicimi z ,,mezinarodni dohody
International Telecommunication Union“, nebot’ takto obecné formulované tvrzeni nebylo
mozné chapat jako dostatecné individualizovanou kasa¢ni namitku (k tomu srov. usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 24. 8. 2010, ¢&. j. 4 As 3/2008 - 78, publikované pod ¢. 2162/2011 Sb.
NSS, www.nssoud.cz). Stézovatelka nekonkretizovala, zjakych dokumentd Mezinarodni
telekomunikacni unie by rozpor se zaujatym vykladem meéstského soudu mél vyplyvat. Zdejsi
soud nicméné pro véts{ presvédcivost svého rozhodnuti dopliuje, ze zakladni dokumenty
Mezinarodni telekomunikaéni unie (jeji Ustava a Umluva) dosud nebyly vyhlaseny ve Sbirce
mezinarodnich smluv, byt Poslanecka snémovna 1 Senat jiz vroce 2011 wudé¢lili souhlas
k jejich ratifikaci (blize srov. snémovni tisk 242, dostupny na digitadlnim repozitafi www.psp.cz);
ze zminénych dokumentua vSak ani zadna konkrétni metodika vypoctu bonity kmitoctu nevyplyva.

[52]  Shora zaujaty zavér zdejStho soudu souvisi i s dal$i stizni namitkou, Ze Rada
neni opravnéna posuzovat bonitu kmitoctu vjejich souhrnu, tj. vramci kmitoctové sité.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je stézovatelka s ohledem na vySe zminované zasady
spravniho fizeni (zejména na zasadu materialni pravdy) povinna v ramci fizen{ o zméné nékterych
skutecnosti podle § 21 odst. 3 zdkona o vysilani hodnotit bonitu pfidélovanych kmitocta
jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu, pfipadné zohlednit i zamér Zadatelky na pokryti dalni¢ni
sité Ceské republiky (zejména dalnice D1) svym vysilinim vyplyvajici zejména z piilohy k Zadosti
o zménu souboru technickych parametra (blize srov. ¢ast IV. B), zejména body [57] a [58]).
Ani tato stiznf namitka proto neni divodna.

117, B) Pripustnost gmeény licence

[53]  StéZovatelka dale namitala chybnou interpretaci postupu podle § 21 odst. 3 zakona
ovysilani méstskym soudem, ktery dovodil, ze pokud byla pavodni licence udélena
pouze k mistnimu vysilani, jednalo se o nepfipustnou zménu licence. Méstsky soud
totiz v napadeném rozsudku konstatoval, ze pfidéleni dokryvacich kmitocta spole¢nosti Route
Radio s. r. o. bylo zcela v rozporu s § 2 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani, nebot’ pfidélené
kmitocty pfedstavovaly nikoliv dokryt{ v ramci mistnfho vysilani, ale jeho nepfipustné prekroceni
a transformaci do vysilani regionalniho. V konecném dusledku tak byla de facto udélena zadatelce
licence mimo radné licen¢nf fizeni.

[54]  Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani se pro zicely tohoto zdikona mistnim vysilanin rogumi
vysilani - rozhlasovébo  nebo  televizniho  programmu  uréeného svym  dosabem pro  mistné vymegenon oblast
a pro tuto oblast vytvireného; mistné vymezend fizemni oblast nesmi zabmovat vice nes 1 % obyvatel Ceské
republiky pocitanych podle ridajii vyplhivajicich 3 postednibo scitani lidn.
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[55]  Nejprve Nejvyssi spravai soud hodnotil, zda v fizeni podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani
pfi hodnoceni zavaznosti zmén licence lze zohlednit 1 tzemni rozsah pavodni licence. Z § 21
odst. 3 zakona vyplyva, Ze Rada souhlas se zménou licence neudéli, pokud by pozadovana zména
licence vedla k neudéleni licence na zakladé vefejného slySeni. Stézovatelka se vSak domniva,
ze v fizeni o zméné licence muze byt s ohledem na § 16 odst. 2 zakona o vysilani zohlednéna
pouze programova skladba; ostatni skutecnosti nemohou byt pfi hodnoceni zakazu podstatnych
zmén puvodni licence zohlednény.

[56]  Podle odborné literatury by zména licencnich podminek mély byt spiSe mimofadnou
zalezitosti, nebot’ vyrazné¢jsi zmény by mohly fakticky znamenat popfeni ptvodntho projektu.
V ramci fizen{ podle § 21 zakona muze Rada ,na Zddost provozgovatele rozhlasového vysilani na VK1~
udélit 1v. dokryvaci fmitolet, ktery neni s obledem na bonitu kmitoctn, (ili jebo ugivatelskon hodnotu
(pocet obyvatel zdsobenych signalem, viiv rusicich vysilalsi) uréen pro samostatnou licenci. Rada sama 2vasi,
gda prislusny kmitolet je skutecné pounze dokryvacim kmitoltem, pro ktery neni namisté vybldsit licencni 1izent.
Rada v takovém  pripadé  posuznje gména, da je  idicelné, smysiuplné a  technicky bezproblémove,
aby na prislusném novém kmitoctu bylo provogovano nové samostatné vysilani. Posouzeni této sitwace se déje
ve volné sivage Rady* (stov. Chaloupkova, H., Holy, P. Zdkon o provezovani rozhlasového a televizniho
vysilani a predpisy souvisejici. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 120 — 121). Konstantn{
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze ,,[n|a gdkladé $ddosti o 3ménu licence nelze obejit
pogadavky licencniho rizent. K tomu by doslo i v pripade, kdy by zménon dizemniho rogsabu a technickych
parametrii byl pridélen kmitolet, ktery by predstavoval pokryti sizemi vétsich parametrii a nikoliv tv. dokryvaci
kmitolet” (srov. rozsudek ze dne 10. 9. 2009, ¢. . 7 As 61/2009 - 134, www.nssoud.cz).

[57]  Shora uvedenému nazoru sté¢zovatelky Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil,
nebot’ je v rozporu s citovanou konstantni judikaturou zdejstho soudu plné dopadajici na feseni
dané otazky (srov. shora citovany rozsudek ¢. j. 7 As 61/2009 - 134), od niz se zdejsi soud
nema duvodu jakkoliv odchylovat. Zména licence v ramci fizeni podle § 21 odst. 3 zakona
o vysilani ma byt ojedinélou zalezitosti, nema vést k zasadnim zménam udélené licence ani slouzit
k obchazeni fadného licenéniho fizeni. Lze se tedy ztotoznit se zavérem méstského soudu,
ze v ramci fizeni o zméné licence je Rada povinna hodnotit nejen skutecnost, zda nedochazi
k vyrazné zméné ohledné programové skladby puvodné udélené licence (§ 16 odst. 2 zakona
o vysilani), ale rovnéz to, zda zasadnim zpusobem nebyl pfekrocen tzemni rozsah vysilani
vyplyvajici z ptvodni licence. V ramci vefejného slySeni je Rado povinna hodnotit rovnéz znéni
licen¢nich podminek, jejichz soucasti je nepochybné i vymezeni tzemniho rozsahu vysilani (§ 16
odst. 4 zakona). Je totiz nutné rozlisit, zda se jedna o pouhou zménu skutecnost{ v ramci pavodni
licence ¢i o zavaznéj$i zménu, k jejimuz schvaleni by bylo nutné iniciovat nové licenéni fizeni
ve formé vefejné soutéze o ziskani pozadovaného kmitoctu.

[58]  Podle zdejstho soudu tedy neni sporu o tom, ze vdaném pfipadé bylo vhodné
pii Gvahach o pouzitelnosti postupu podle § 21 odst. 3 zakona o vysilan{ zohlednit krom¢ bonity
pozadovanych kmitocta i ¢etnost zadosti o zménu licen¢nich podminek podavanych Zadatelkou,
jakoz 1 velky pocet pozadovanych dokryvacich kmito¢td. Uzemni rozsah licence
by mél byt zasadnim zptsobem rozdifovan typicky v ramci fadného licenéniho fizeni, nikoliv
prostfednictvim Zadosti o udéleni dokryvacich kmitocta prostfednictvim fizeni o zméné
nckterych skutecnosti. Z popsanych skutkovych okolnosti daného piipadu tedy vyplyvalo,
ze cilem 7adatelky bylo rozsahlé zvjseni pokryti tzemi Ceské republiky svym vysilinim,
jez se vsak nemuze dit prostfednictvim fizeni podle § 21 zdkona o vysilani.

[59]  Nejvyssi spravni soud tak nemohl dat stézovatelce za pravdu, Ze pfi posouzeni,
zda se jedna o zménu vintencich puvodni licence, je Rada povinna zohlednit vylucné
programovou skladbu vysilani. Méstsky soud spravné poznamenal, ze kromé programové skladby
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jsou v ramci vefejného slySeni projednavany i licen¢ni podminky, v nichz je zahrnut i dzemni
rozsah udélené licence (§ 16 odst. 4 zakona o vysilani). Ten by se v fizeni podle § 21 odst. 3
zakona nemél neumérné rozsifovat.

[60]  Nad ramec vyse uvedené¢ho zdejsi soud dodava, ze méstsky soud v napadeném rozsudku
do wurcité miry pochybil, pokud bez dostatecnych podkladia vychazel z premisy, ze puvodni
licence byla licenci pro mistni vysilani. Tato skutecnost ze spisového materialu nevyplyva,
nebot’ pavodni licence udélend spolecnosti Route Radio s.t. 0., sp.zn. 2008/934/zab,
¢.j. koz/516/09, neni soucasti pfedlozeného spisového materidlu. V tomto ohledu
je tedy nutné stézovatelce pfisvédcit. Popsané pochybeni méstského soudu vsak nemuze
mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot’ méstsky soud sviij zavér o nemoznosti
postupu podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani zalozil zejména na tom, ze podle veskerych
okolnosti projednavaného piipadu zadatelka svymi cetnymi Zadostmi o zménu licenc¢nich
podminek sledovala nikoliv dokryti v ramci omezeného mistntho vysilani, ale transformaci
omezeného vysilani do vysilani regionalnfho, ¢imz v konecném dusledku doslo k udéleni licence
bez fadného licen¢niho fizeni.

[61]  Pro tento obecny zavér mél méstsky soud dostatecnou oporu v predlozeném spisovém
materialu. Z néj totiz zfetelné vyplyvalo, Zze spolecnost Route Radio s.r.o. Zadala o zménu
licence udélené dne 16.12. 2008, sp. zn. 2008/934/zab, ¢. j. koz/516/07, na jejimz zakladé
jf byl udélen zikladni soubor technickych parametrt v lokalité¢ Jihlava-Pavov 99,4 MHz/0,8 kW.
Ke dni rozhodovani o udéleni souhlasu se zménou licence v projednavaném
piipad¢ byly Zzadatelce jiz udéleny dalsi dokryvaci kmitocty (celkem 16) v kraji Jihomoravském,
Sttedoceském, Moravskoslezském, Jihoceském 1 kraji Vysocina; udélenim pfedmétnych
dokryvacich kmitocta v dalsich krajich byl znaéné rozsifen puvodni tzemni rozsah vysilani,
ktery byl urcen pro oblast Jihlava-Pavov v kraji Vysocina (srov. strana 3 zpravy o zasedani
Rady 11/pot. ¢. 47).

[62]  Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil se stézovatelkou, ze zavér meéstského soudu,
ze nelze pfidélovat dokryvaci kmitocty v ramci fizeni o zméné nékterych skutecnosti podle § 21
odst. 3 zakona o vysilani, nebot’ zakon s takovym pojmem neoperuje, je pfili§ formalisticky.
Z judikatury Nejvysstho spravnfho soudu vyplyva, Ze fizeni podle § 21 odst. 3 zakona
ma sméfovat k diléim zménam licence spocivajicich napf. v pfidéleni pravé tzv. dokryvacich
kmitocta (srov. napf. shora citovany rozsudek €. j. 7 As 61/2009 - 134); Rada je tedy nepochybné
povinna hodnotit, zda v ramci fizeni podle § 21 odst. 3 zadatel usiluje o pfidéleni dokryvacich
kmitoctd nebo zda usiluje o pfidéleni kmitoctd nad ramec dosavadnich podminek licence,
pro néz by bylo nutné vypsat fadné licencni fizeni. Uvedena nepfesnost, jiz se dopustil méstsky
soud, pfedstavuje diléi nedostatek odavodnéni, ktery vsak nema vliv na zakonnost,
resp. pfezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu  ze dne = 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[63] Lze tak uzavfit, ze méstsky soud spravné konstatoval, Ze v ramci fizeni o zméné
nckterych skutecnosti je nutné kromé pfipadnych zmén programové skladby zohlednit
iskutecnost, zda tzemni rozsah dokryvacich kmitoctd zasadnim zpusobem nerozsifuje
teritorialni vymezen{ puvodni licence. Namitka nespravné interpretace této otazky méstskym
soudem proto neni divodna.
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1. C) Uplnost informaci obsagenych v pidloze zachytitelnosti rozhlasovych programii

[64]  StéZovatelka v kasacni stiznosti dale konstatovala, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil
skutkovy stav véci ve vztahu k aplnosti informaci obsazenych v pfiloze napadeného rozhodnuti
tykajici se zachytitelnosti rozhlasovych programu. V tomto ohledu meéstsky soud poznamenal,
ze udaje obsazené v pifloze zachytitelnosti programti mohou byt netplné, nebot’ v nich chybéji
programové prvky dopravniho zpravodajstvi a specializovany pofad pro motoristy Auto Impuls
au programu Cesky Rozhlas 1 Radiozurnal informace o dopravé v rubrice Programové
prokyuvedena je. Napadené rozhodnuti je tak podle soudu v daném rozsahu v rozporu

se skutkovym stavem.

[65]  V podané zalobé zalobkyné namitala, ze v pifloze zachytitelnosti nebyl u Radia Impuls
zobrazen v rubrice Programové proky program Auto Impuls poskytujici informace o dopravnim
zpravodajstvi, resp. ze nebylo zohlednéno, Ze i zalobkyné poskytuje informace o dopravnim
zpravodajstvi. Tuto Zalobni namitku shledal méstsky soud divodnou a konstatoval, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se skutkovym stavem.

[66] Ktomu  Nejvyssi  spravni  soud  poznamenava, ze  vtomto  ohledu
by bylo mozné pfisvédcit stézovatelce, Zze méstsky soud pochybil, pokud pouze na zakladé
zalobnifho tvrzeni uzaviel, tj. aniz by ve véci provadél dokazovani, ze napadené rozhodnuti
bylo v tomto ohledu v rozporu se skutkovym stavem. Pokud stézovatelka tvrdila, Ze program
Auto Impuls nebyl v pfiloze zachytitelnosti zobrazen proto, ze dopravni informace zabiraji
pouze cca 6 min denné, bylo by na misté nejprve ovéfit, jaky casovy interval v rozsahu denniho
vysilani zaujimaji jiné programy zminéné v pifiloze zachytitelnosti jako dopravni informace
(napf. u Ceského Rozhlasu 1 Radiozurnalu, Radia Blanik, Radia Kiss, Radia Beat, Hitradia aj.),
pfed ucinénim zavéru, ze skutkovy stav byl v napadeném rozhodnuti zji§tén spravnim organem
nespravne.

[67]  Nejvyssi spravni soud vsak soucasné dodava, ze 1 kdyby byval byl zavér méstského soud
o chybné zjisténém skutkovém stavu véci podlozen dostatecnymi argumenty a provedenym
dokazovanim, bylo na mist¢ zrusit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost. Z odiavodnéni
napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze pfiloha zachytitelnosti byla podkladem pro rozhodovani
(stov. strana 4 napaden¢ho rozhodnuti), nicméné nebyla v odavodnéni rozhodnuti
nijak zhodnocena; spravni organ neuvedl, jaké zavéry ohledné navrhované programové skladby
z piilohy zachytitelnosti pro dany pfipad vyplyvaji, ani nerozvedl, jakym zptisobem muze Radio
Dalnice sohledem na tuto pfilohu pfispét k rozmanitosti stavajici nabidky programu.
I kdyby tedy byl skutkovy stav zjistén chybné, jak uvadél méstsky soud, nemohla tato skutecnost
vést mestsky soud ke zruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s., jelikoz chybné
zjistény stav stézovatelka nijak nepromitla do svého rozhodnuti. K pfedmétné Zalobni namitce
mél tedy méstsky soud v intencich usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
zedne 8.3.2011, ¢.j.7 Azs 79/2009 - 84, publikovaného pod ¢.2288/2011 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, zruSit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. z ufedni povinnosti, nebot’ pravé nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
mu branila v pfezkumu zminované zalobni namitky. Méstsky soud vsak v napadeném rozsudku
pochybil, pokud ustal na zavéru, ze napadené rozhodnuti je v pfedmétném rozsahu v rozporu
se skutkovym stavem a tento svij zavér nemél podlozen provedenym dokazovanim.

[68]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvys$si spravni soud shledal ostatni kasacni namitky neddvodnymi
a zaver méstského soudu o nutnosti zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost v pfevazné
mife obstoji, nebot’ jsou dany jiné duvody ospravedlnujici zruseni napadeného rozhodnuti, zdejsi
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soud kasacni stiznost zamitl (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009, www.nssoud.cz).

V. Zavér a naklady fizeni

[69]  Tvrzenimi stézovatelky souvisejicimi s zadosti zalobkyné o odklad terminu zahajeni
vysilani na  kmitoc¢tech  Ostfedek a Psafe EXIT se zdejsi soud nezabyval,
nebot’ jsou bezpfedmétna pro posouzeni, zda kmitocty, jejichz pfidéleni se v posuzovaném
piipadé domahala spolecnost Route Radio s.r. o., jsou dostatecné bonitni, resp. zda Rada
byla opravnéna tyto kmitocty pfidélit postupem podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani.

[70]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl jako nedavodnou.

[71] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. Zalobkyné doséhla v fizeni o kasacni
stiznosti plného uspéchu, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni
vici zalované. Naklady fizeni byly stanoveny podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v tomto piipadé za dva ukony pravni sluzby spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne
29.12. 2011 a ve vyjadfeni k doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 5. 3. 2012 ve vysi 2 X 2100 K¢
[§7,§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a 2 X 300 K¢ jako pausalni
nahrada vydaji stémito ukony spojenymi [ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu].
Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysil soud naklady fizeni
ve smyslu § 35 odst. 8 s.f.s. 0960 K¢. Celkem tedy zalobkyni nalezi ndhrada nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve vysi 5760 K¢ Zalovani neméla ve véci uspéch, a neméa proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Podle § 60 odst. 5 s.f.s. maji osoby zicastnéné na fizeni pravo
na nahradu jen téch nakladu fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych
soudem. Soud vsak osobam zucastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil, proto rozhodl,
ze osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2012

JUD¥. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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