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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: M. H., zast. JUDr.
Viaclavem Faltynem, advokatem se sidlem v Domazlicich, nam. Miru 143 proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, Bud¢jovicka 1387/7, Praha 4, ve véci rozhodnuti Celniho feditelstvi
Hradec Kralové ze dne 8. 11. 2010, ¢j. 3526/2010-060100-21, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 30 Af 3/2011 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

I.

(1] Celni ufad Nachod (dale téz ,,celni ufad”) doméfil dodate¢nym platebnim vymérem
ze dne 10.7.2009, ¢. 6225/09-126400-013 zalobci dovozni antidumpingové clo ve vysi
958.401 K¢&. Zalobce dovezl dne 26. 2. 2008 od firmy Trocon Co. Ltd. pozinkované ocelové lano,
u kterého deklaroval jako zemi puvodu Koreu, avsak podle vysledka Setfeni bylo zbozi vyrobeno
v Ciné. Celni ufad rozhodl 4. 12. 2009 o ovéfeni neplatnosti vydaného rozhodnuti a 7. 12. 2009
vydal pod ¢j. 11466/09-126400-013 novy dodatecny platebni vymér, kterym doméfil zalobci
shodnou ¢astku antidumpingového cla.
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[2] Celni feditelstvi Hradec Kralové zamitlo odvolani Zalobce proti v pofadi druhému
dodate¢nému platebnimu vyméru rozhodnutim ze dne 8. 11. 2010, &. 3526/2010-060100-21.
Dukazem o tom, ze zbozi nema puvod v Koreji, ale v Ciné, je zprava Bvropského tufadu
proti podvodim (OLAF) ze dne 7. 5. 2009, ¢j. OF/2006/0397, kteta popisuje pohyb pfepravnich
kontejnert, ve kterych bylo zbozi pfepraveno (kontejnery ¢. HDMU 260123-4, HDMU 260125-5
a HDMU 260514-2). Cisla kontejnera zalobce uvedl v jednotném spravnim dokladu. OLAF
ziskal informace od zastupce lodni spole¢nosti Hyundai Merchant Marine Co Ltd., podle kterych
je zbozi prepravené z Ciny do Koreje totoznym zbozim, které bylo nasledné ptepraveno z Koreje
do Spolecenstvi.

[3] O odvolani rozhodovalo Celni feditelstvi Hradec Kralové, které vsak bylo ke dni
31.12. 2012 zruseno zakonem ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. Jeho pravnim
nastupcem se dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 17/2012 Sb. ve spojeni s § 69 s. f. s. stalo
Generalni feditelstvi cel.

I1.I.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti celnfho feditelstvi Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dile jen ,krajsky soud®). Namitl, Ze celni ufad nemohl v okamziku vydani druhého
dodate¢ného platebniho vyméru védét, zda je vuci zalobci ucinné rozhodnuti o ovéfeni
neplatnosti puvodniho dodate¢ného platebniho vyméru. Nebylo tomu tak, a proto byl procesni
postup celniho tradu nezakonny. Novy dodatecny platebni vymér byl bezpochyby vydan dfive,
nez bylo pravomocné skonceno odvolaci fizeni o odvolani Zalobce proti rozhodnuti o ovéfeni
neplatnosti pfedchoziho platebnitho vyméru. Celnim organim vytkl, Ze pouze pfevzaly vysledky
kontrolnich zjisténi provedenych OLAF. V této véci nebylo uplatiniovano preferencni zachazeni
a neprokazani puvodu zbozi v Koreji by nemélo z hlediska sazby cla zadny dopad. Nasledna
kontrola nebyla ukoncena a celni orgin neucinil konecné zjiSténi, Ze byl pivod zbozi prokazan
v Ciné. Navic explicitné uvedl, 7e nebudou provedena 7adna opatfent. Zalobce proto ocekaval,
ze nebudou pfijata zadna opatfeni. Samotné sdéleni OLAF nelze povazovat za podklad
ke spolehlivému zjisténi o pavodu zboZi. Zadné dalsi podklady celni Gfad nemél. Stanovisko
OLAF navic odkazuje na dal§i pfilohy vrozsahu 19 stran, ale tyto listiny nebyly soucasti
kontrolniho spisu. Dosud rovnéz nebylo provéfeno osvédceni o pavodu ,,Certificate of origin
No. 013-08-0060514%, vydané piislusnym organem v Koreji. Celni organy nedaly Zzalobci
moznost se vyjadfit k aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym
se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,,celni kodex®).

IL.II

[5] Krajsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 30 Af 3/2011 - 48. Shledal
ne zcela procesné spravnym postup celnfho ufadu, pokud nevyckal pravni moci rozhodnuti
o zastaveni odvolactho fizeni o pfedchozim dodatecném platebnim vyméru. Rozhodnuti,
o kterém bylo vydano osvédéeni o jeho neplatnosti podle § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb.
o sprave dani a poplatku, vsak postrada jednu ze zakladnich nalezitosti a nelze jej za rozhodnuti
vibec povazovat. Na takové rozhodnuti se hledi jako na neplatné od pocatku a osvédéeni o jeho
neplatnosti nema konstitutivni, ale deklaratorni ucinky. Procesni pochybeni proto nemélo vliv
na zédkonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalobce rovnéz neuvedl, jaka jeho prava byla dotéena
nespravnym postupem celnfho ufadu. V tomto ptipadé nedoslo k nékolika procesnim vadam,
které by vedly k poruseni prava na spravedlivy proces.

[6] Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, ktery se jiz vyjadfil
k pravomoci OLAF a k vyznamu jim vydavanych zprav. Zpravy OLAF jsou vypracovany
s ohledem na procesni pozadavky stanovené pravnimi pfedpisy dotceného clenského statu.
Predstavuji pfipustné dukazy za stejnych podminek jako ufedni zpravy vypracované



8 Afs 34/2012 - 66

vnitrostatnimi spravnimi kontrolory. Ze zpravy vyplyva, ze OLAF kontaktoval zastupce lodni
spole¢nosti Hyundai Merchant Marine Co Ltd, aby ziskal informace o kontejnerech nalodénych
touto spolec¢nosti z Koreje do ES. Obdrzel kopie konosamentd a historii pohybt vcetné
informace o tom, ze pfedmétna ocelova lana nejsou puvodem z Koreje, ale z éiny a ze osvédceni
o puvodu maji byt zamitnuta. Ze zpravy jednoznacné vyplyva, ze byly splnény podminky
pro doméfeni antidumpingového cla. Celni organy proto nepochybily, pokud povazovaly
informace ve zpravé OLAF za dostatecné pro dodatecné domeéfeni cla. Ve vztahu k ostatnim
celnim prohlasenim, ktera byla rovnéz soucasti kontroly, kontrola dosud ukoncena nebyla s tim,
ze celni organy dosud neobdrzely veskeré pozadované informace. V protokolu sice byla uvedena
nespravna formulace, Ze ,,neuznanim preference vznika povinnost vymefit antidumpingové clo®,
zalovany vsak v rozhodnuti o odvolani vysvétlil tuto chybnou formulaci.

[7] Z protokolu o nasledné kontrole bylo zfejmé, ze u obou jednotnych spravnich doklada
vznikl dluh. Pfed vydanim dodatecného platebniho vyméru bylo Zalobci navic zaslano sdéleni
o zahajeni fizen{ o doméfeni antidumpingového cla. Nasledné doméfeni proto nemohlo byt
pro néj piekvapivé. V protokolu o ustnim jednani ze dne 20. 7. 2009 se uvadi, ze byl zalobce
seznamen s obsahem kompletniho spisového materidlu a nemél k nému Zadné pripominky
¢i namitky. Neobstoji proto namitka, ze se zalobce nemohl seznamit s piilohami zpravy OLAF.
Rovnéz zminil jejich existenci v doplnéni odvolani.

[8] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze celni organy neovéfily ani predlozené dukazy
puvodu. Ovérteni nebylo tfeba, nebot’ tento doklad mél k dispozici pfi mistnim Setfeni jiz OLAF
a vyslovné uvedl, Ze nemuze byt uznan. Pokud jde o aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu, aby mohl byt tento ¢lanek aplikovan, musely by byt kumulativné splnény vSechny ctyfi
v ném uvedené podminky. K nezauctovani cla vsak nedoslo v duasledku chyby celnich organa.
Nebylo tfeba zjist'ovat splnéni dalsich podminek pro aplikaci tohoto ustanoven.

III.
[9] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (sté¢zovatel) kasacni stiznosti.

[10]  StéZovatel uvedl, Ze jako kasacni divody nadale uplatiiuje i veskeré namitky uplatnéné
pfedtim ve spravni zalobé, protoze krajsky soud se snimi v nékterych pfipadech vubec
nevypofadal a zatizil svoje rozhodnuti nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu,
nebo alespont vadou majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Pokud
se n¢kterymi zabyval a pfesto zalobu zamitl, je jeho rozhodnuti nespravné a nezakonné
pro nespravné pravni posouzeni a vady. Ty spocivaji v tom, ze skutkova podstata, z niz celni
organy vychazely (pavod zbozi v Cin&), nema oporu ve spisech a pii jejim zjistovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizen{ pfed celnimi organy takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost. Krajsky soud mél zrusit zalobou napadené rozhodnuti pro tyto vady, coz neucinil.

[11] Podrobné znovu uplatnil namitky tykajici se konkurence rozhodnuti o ovéfeni
neplatnosti prvniho dodate¢ného platebntho vymeéru a nasledného dodate¢ného platebniho
vyméru. Zalovanému vytkl, Ze se bez fadného divodu odmitl v odvolacim fizeni zabyvat
zjisténim a porovnanim okamziku doruceni obou rozhodnuti. Procesni postup celniho ufadu
byl zjevné nezakonny a takové podstatné poruseni ustanoveni o fizeni mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel pfiméfené odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 114/2008-76. Podstatné podle néj neni to,
kdy se dozvédél o vydani nového dodate¢ného platebniho vyméru, ale to, ze byl vydan
jesté pfedtim, nez byl pfedchozi vymér pravomocné odstranén. Jestlize krajsky soud postavil
rozsudek na neduvodnosti této zalobni namitky, je rozhodnuti soudu nespravné a nezakonné.
Nelze souhlasit s nazorem krajského soudu, ze procesni pochybeni nemélo vliv na zakonnost



8 Afs 34/2012 - 67

rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel nadale tvrdil, ze byl zkracen na pravech, byt by mélo jit
jen o pravo na spravedlivy proces.

[12]  Znovu zopakoval, ze v celnim fizeni nebylo zjisténo a prokazano, ze puvod zbozi
je v Cing, protoze jen v takovém piipadé mohlo zbozi podléhat antidumpingovému clu. Celni
ufad v prab¢hu nasledné kontroly sdélil pouze to, co by se mélo stat, pokud by se zjistilo,
7e zbo¥i pochazi z Ciny. Celni organ nezjistil, 7 by zbozi nemélo pavod v Koreji, resp. Ze by byl
prokézan pivod v Ciné. Je otazkou, pro¢ celni tfad zahajoval vyméfovaci fizeni a nevyckal
skute¢nych zavéra nasledné kontroly. Jestlize byl nejprve v nasledné kontrole ujistén, ze nebudou
piijimana zadna opatfeni na zakladé¢ kontrolniho zjisténi, ocekaval, Ze tomu tak skute¢né bude.

[13] Kontrolni protokol a podklady (sdéleni OLAF a kopie dvou dokladd BILL OF
LADING) neprokazuji, Ze by pfedmétné zbozi mélo pivod v Ciné a na zakladé téchto podkladi
mu nelze vyméfovat antidumpingové clo. Nazory krajského soudu k uplatnénym namitkdm
povazuje za nespravné a rozhodnuti soudu za nezakonné zejména pro vady fizeni. Sté¢Zzovatel
nem¢l Sanci se branit stanovisku OLAF, protoze nemél moznost se ucastnit setfeni OLAF. Celn{
organy pak zcela odmitly provadét dokazovani, jak vyzaduje zakon o spravé dani a poplatkd.

[14]  StéZovatel se rovnéz ohradil proti nazoru krajského soudu, ze mél moznost se seznamit
s pfilohami stanoviska OLAF. Pokud se vyjadfoval k pfiloham, vzdy se jednalo o pouhé dva listy
BILL OF LADING.

[15]  Podle stézovatele nelze mit za dostatecné prokazané, ze zbozi prepravené do Koreje
z Ciny je totoznym zbozim, které bylo nasledné dovezeno z Koreje do Evropy. Zbozi mohlo byt
vyrobeno v Koreji, dopraveno do Ciny a poté zpét, napt. z dvodu neuskuteénéni zamyslené
obchodni operace. OLAF nemeél k dispozici zadné podklady dokumentujici pohyb kontejnera
pred jejich odeslanim z Ciny. Celni organy nckontaktovaly pifjemce zbozi, prodavajictho ani
piislusné organy v Koreji. Krajskému soudu vytkl obdobny pifistup, pokud povazuje stanovisko
OLAF za dogma, které je nezpochybnitelné.

[16]  StéZovatel nadale setrval na tom, Ze byly splnény podminky pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celntho kodexu a nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze neni splnéna jiz prvni
z podminek pfedpokladanych timto ustanovenim. Pripomnél, Ze s nim bylo dfive vedeno fizeni
o celnim deliktu. Ten celni organy spatfovaly v tom, Ze byly v jednotném spravnim dokladu
uvedeny nespravné udaje, na jejichz zakladé mu nebylo vyméfeno antidumpingové clo.
Toto fizen{ bylo posléze zastaveno. Touto skutecnosti se krajsky soud vibec nezabyval.

IV.
[17]  Zalovany uvedl ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti, e se zcela ztotoziuje s rozsudkem
krajského soudu. Ke kasacnim namitkam se vyjadfil jiz v podané zalobé. Nepopira, ze pfi vydani
v pofadi druhého dodatecného platebniho vyméru nevyckal pravni moci rozhodnuti o zastaveni
odvolactho fizeni o pfedchozim dodate¢ném platebnim vymeéru, nicméné osvédcenim
o neplatnosti rozhodnuti se neodstranuji nedostatky rozhodnuti, nybrz pouze se prohlasi
jeho neplatnost. Zalovanému neni ziejmé, v ¢em bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy
proces. Krajsky soud spravné konstatoval, Zze zprava OLAF obsahovala dostatek relevantnich
skutec¢nosti a mohla byt pouzita jako relevantni dukazni prostfedek. OLAF zjistil, ze dochazelo
k rozsahlému obchazeni antidumpingovych cel a ucelem bylo zakryt ¢éinsky pavod zboZzi.
Pfi dovozech zbozi dochazelo pouze k vyménam pravodnich dokladi. Celni organy byly povinny
neprodlené zatuctovat castku cla dluznou ze zakona, nebot’ mohly tuto ¢astku vypocitat a urcit
dluznika. Pokud by tak celni organy neprodlen¢ neucinily, doslo by k vyraznému naruseni
hospodaiské soutéze pro dovozce, ktefi spravné uvedli pavod zboz v Ciné a zaplatili
antidumpingova cla. Zprava OLAF byla vypracovana s ohledem na procesni pozadavky celntho
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fizeni a pfedstavovala dukaz v tomto fizeni za stejnych podminek jako jakakoli zprava vydana
celnimi organy. Nelze proto akceptovat nazor stézovatele, ktery pfiklada této zpravé nizsi
dualezitost.

V.
[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasac¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[19]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[20]  Ackoli je kasacni stiznost relativné obsahla, zdejsimu soudu nemohlo uniknout,
ze ve velké vétsiné obsahuje argumenty mifici proti postupu celnich organa. Tyto argumenty
stezovatel v nezménéné podobé uplatioval jiz v celnim fizeni (viz napf. vyjadfeni Zalobce
v kontrolnim protokolu o provedeni nasledné kontroly ze dne 20. 11. 2009) a poté v fizeni
pfed krajskym soudem. Krajsky soud rozsudek v této véci podrobné oduvodnil. Stézovatel
v$ak mnohdy neupravil stizni argumentaci proti davodum, o které optel své rozhodnuti krajsky
soud, ale setrval v polemice se zalovanym o spravnosti doméfeni antidumpingového cla. Vytky
krajskému soudu zustavaji v roviné obecnych vyhrad kopirujicich zakonné znéni kasacnich
namitek v § 103 odst. 1 s. . s.

[21]  Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni duvody, pro néz stézovatel
povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Divody uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. jsou vsak
jen obecnym vymezenim, které musi stézovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim
a jedinecnym obsahem, tedy vylicit, k jakym konkrétnim vadim doslo podle jeho nazoru
v fizeni pfed spravnim organem ¢i pfed soudem, jakymi blize urcenymi vadami trpi podle néj
rozhodnuti soudu, v ¢em pfesné spatfuje stézovatel nespravné posouzeni pravni otiazky soudem
apod. (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1. 2. 2000, ¢. j. 1 Azs 9/2006 - 41,
www.nssoud.cz, ¢irozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany
pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Pouhy nesouhlas stézovatele s vlastnim hodnocenim krajského soudu
nemuze sam o sobé znamenat nezakonnost jeho rozhodnuti. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném
pod ¢ 835/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz mj. uvedl: ,Zalobce je 15 povinen vylici,
Jakych konkrétnich negdkonnych krokd, postupi, ikoni, ivah, hodnoceni & avéri se mél spravni orgdn
viici némn dopustit v procesu vydani napadeného roghodnuti & primo rozhodnutim samotmym, a rovné% je povinen
ozremit svij pravni nabled na to, prot se md jednat o nezdikonnosti. Tyto zavéry rozsifeného senatu
lze plné¢ vztahnout i na formulaci davodu kasacni stiznosti s tim, ze davody musi sméfovat
proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou fizeni o kasacni stiznosti je pfezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.).

[22]  Prvni kasacni ndmitka mifila ke konkurenci rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti prvniho
dodatecného platebniho vyméru s druhym dodatecnym platebnim vymérem. Krajsky soud
pfipustil, Ze postup celnitho ufadu nebyl procesné zcela bezvadny, zdaraznil vsak, Ze smyslem
§ 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki je deklarovat neplatnost rozhodnuti, ktera nelze
v dusledku zavaznych chyb za rozhodnuti vibec povazovat. Rovnéz se domnival, Ze stézovatel
nebyl nijak zkricen na svych pravech. Prave posledni hledisko je dle pfesvédéeni Nejvyssiho
spravniho soudu klicové pro posouzeni divodnosti kasacni namitky. Podle § 65 odst. 1 s. 1. s.
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen pifimo nebo v duasledku poruseni svych prav
v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava a povinnosti, muze se zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti,
popf. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Nezbytnym
pfedpokladem tspéchu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je tedy zkraceni na vefejnych
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subjektivnich pravech v duasledku vydaného rozhodnuti nebo poruseni téchto prav
v pfedchazejicim fizeni. Takovy nasledek je tfeba v soudnim fizeni predevsim tvrdit.V kasacni
stiznosti vsak stézovatel neuvadi, jaka jeho vefejna subjektivni prava byla dotéena postupem
celnich organti. Omezuje se na strohy nesouhlas s nazorem krajského soudu, na konstatovani,
ze ke zkraceni na pravech doslo, ,,by7" by mélo jit jen o pravo na spravedlivy proces”. Kasacni namitka
tak zustava velmi obecna. Stézovatel neuvedl, jakd procesni prava nemohl piipadné v dusledku
nespravného postupu celniho ufadu uplatnit, popf. jak se negativné projevilo, ze celni arad
nevyckal pravni moci. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze sté¢zovateli ztstalo zachovano
opravnéni brojit proti obéma rozhodnutim, tohoto prava vyuzil a obé odvolaci fizeni byla
zavrsena rozhodnutimi, jimiz byla ukoncena. Pfiméfené mife obecnosti kasacni namitky
lze proto stejné obecné konstatovat, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji okolnosti svédcic
zkraceni sté¢zovatele na jeho vefejnych subjektivnich pravech a stézovatel takové okolnosti
v zalobé¢ ani v kasacni stiznosti netvrdil.

[23]  Duvodnost kasaéni namitky nemuze zalozit ani odkaz na rozsudek zdejstho soudu ze dne
18.12. 2009, ¢j. 5 Afs 114/2008-76. Jak spravné pfipomenul krajsky soud, v uvedené véci spravee
dané soucasné dorucoval rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti platebntho vyméru, rozhodnuti
o zastaveni odvolactho fizeni proti puvodnimu platebnimu vyméru a novy platebni vymer.
V duasledku soucasného doruceni vsech rozhodnuti vyvstala pochybnost, které odvolaci divody
chtél danovy subjekt nadale uplatnovat, zda pouze nové uvedené nebo zda trval i na pavodnich
namitkach proti prvnimu platebnimu vyméru. Spravce dané jej nevyzval k upfesnéni podaného
odvolani a prave v této neurcitosti bylo zdejsim soudem posléze shledano podstatné poruseni
prava na spravedlivy proces. V nyni souzené véci viak k zadnym takovym okolnostem nedoslo.

[24]  Stézovatel namitl, Ze protokol o nasledné kontrole nema zadnou dukazni hodnotu,
ze nasledna kontrola nebyla ukoncena a nebyly pfi nf ucinény zadné rozhodné zavéry. Neni pfilis
zfejmé, na podkladé jakych skutecnosti zastava stézovatel tento nazor. Neni sporu, ze v ramci
kontroly byla sté¢zovateli pfedestfena zprava OLAF, ktera je soucasti spravniho spisu. Stézovatel
pfevzal dne 16. 6. 2009 kontrolni protokol, ktery obsahuje vsechny rozhodné skutkové okolnosti,
na podkladé kterych mu bylo nasledné¢ domeéfeno antidumpingové clo. To, ze celni urad
neprodlené pfistoupil k doméfeni cla, souvisi s lhatami, ve kterych jsou celni organy povinny
zauctovat ¢astku dluzného cla od okamziku, kdy se o existenci dluzného cla dozvi (cl. 219 celnitho
kodexu). Fakt, ze dil¢i kontrolni zjisténi byla vedle dalsich osmi pfipada soucasti kontrolniho
protokolu ze dne 20. 11. 2009, nemuze vést k zavéru, ze nasledna kontrola nebyla ukoncena.

[25]  Interpretace vysledkti nasledné kontroly v tom smyslu, ze bylo pouze konstatovano
zjisténi OLAF a uvedeno ,co by se mélo stit, kdyby se Zistilo, e bo¥i je piivodem v Ciné® je znacné
zkreslujici. Zalovany i krajsky soud podrobné vysvétlili, podle kterjch pravnich ustanoveni
hodnotili zpravu OLAF jako kterykoli jiny listinny dikaz. Doméfeni cla vyplyvalo ze zjisténého
skutkového stavu a nebylo jakousi hypotézou, u které teprve v pfipadé jejtho naplnéni pujde
o spravny postup.

[26] Rovnéz zminka, ze v dotCeném piipadé nebylo uplatnovano preferencéni zachazeni,
je v fizeni o kasacn{ stiznosti nepiipadna. Jiz v rozhodnuti o odvolani bylo korigovano pavodni
nepfesné vyjadfeni celntho organu s tim, Ze je vsak bez vlivu na vyslednou ¢astku doméfeného
cla. Na tuto korekci upozornil i krajsky soud. Pokud je tato namitka nadéle uplatnéna v kasacni
stiznosti, svéd¢i to vyse uvedenym vyhradam zdejstho soudu ke struktufe kasacni stiznosti.

[27]  Stézovatel namitl, ze v kontrolnim protokolu bylo chybné uvedeno u polozky Opatfen,
ktera budou provedena na zakladé¢ vysledku nasledné kontroly slovo ,bez” a ze v dusledku
toho byl v legitimnim ocekavani, Zze antidumpingové clo nebude doméfeno. I u této namitky
chybi polemika s nazorem krajského soudu, ktery je uveden na desaté strané¢ rozsudku.
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Jde o mechanické setrvani na stanovisku, které stézovatel zastaval jiz v celnim fizeni.
Z rozhodnuti o odvolani se vSak podava, ze byt’ by slo o nepfesné oznaceni, nemohla tim byt
stézovateli zpusobena ujma. Krajsky soud spravné pfipomnél, ze nasledovalo oznameni
o zahajeni fizeni o doméfeni cla, sté¢Zzovatel dostal pfilezitost se k véci vyjadfit a teprve poté mu
bylo clo doméfeno. Rozhodné tedy nelze tvrdit, ze by doméfeni cla bylo pro stézovatele
piekvapivé a ze by nepfesna zminka v kontrolnim protokolu jakkoli nepfiznivé ovlivnila moznost
stézovatele uplatnovat sva prava.

[28]  Stézovatel namitl, ze mohl nahlédnout pouze do dokumenta BILL OF LADING
a ohradil se proti tvrzeni krajského soudu, ze mél moznost se seznamit s prilohami stanoviska
OLAF. I v tomto zlstava kasacni stiznost obecna. Krajsky soud poukazal na to, zZe jiz ve zprave
OLAF se uvadi, Ze je k ni pfikladan uplny soubor dokladt a v zavéru desaté strany rozsudku
poukazuje na doplnéni odvolani, kde Zalobce sam zminuje sdéleni OLAF a jeho piilohy.
Stézovatel v kasacni stiznosti pouze zcela obecné neguje tyto argumenty a nepfedklada
vysvétleni, pro¢ piipadné stanovisko krajského soudu neobstoji. Ze spravniho spisu navic plyne,
ze jeho soucasti neni pouze stanovisko OLAF a listiny, které zminuje stézovatel. Jsou k dispozici
kopie faktur, nakladovych listd i seznam ,movement history”, ktery mapuje pohyb nakladnich
kontejnert, casy tohoto pohybu i misto jejich urceni. Neobstoji proto kasacni namitka,
ze stézovatel nemél moznost se seznamit s piflohami.

[29]  Stézovatel namitl, ze jej OLAF nekontaktoval v ramci svého Setfeni jako pifjemce zbozi
a nedal mu tak moznost se k véci vyjadrit. To vSak neznamena, Zze by stézovatel nemohl v f{zeni
o doméfeni cla relevantné uplatnit vlastni verzi skutkového stavu a pfesvédcit o ni celni organy.
Predevsim se podrobné vyjadfil ke kontrolnim zjisténim uvedenym ve zprave ze dne 20. 11. 2009.
Namitky ke skutkovému stavu obsahuje i odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru.
Zjistovani skutkového stavu neskoncilo pfedlozenim zpravy OLAF. Dne 5. 6. 2009 bylo
ve vztahu k pfedmétnému jednotnému spravnimu dokladu kontrolovano ucetnictvi stézovatele,
konkrétné zatuctovani zaloh, doplatkti a kompenzace. Byl vyzadan a dolozen kontrakt k tomuto
dokladu, na rozdil od jinych obchodnich piipadu byl k dispozici. Celni organ zajistil doklady
k prepravé z Koreje do Hamburku, doklady o prepravé z Ciny do Koreje zalobce nedohledal.
Je tedy nepochybné, Ze celni organy nesetrvaly pouze na zpravé OLAF, ale v celnim fizen{
zjistovaly i dal$i rozhodné skutecnosti. Stézovatel mél moznost uvést v fizeni vlastni verzi
skutkovych okolnosti. To vsak neucinil a necinil tak ani v Zzalobé a kasacni stiZznosti.
Jeho namitky, e zboi mohlo byt vyrobeno v Koreji, pfevezeno do Ciny a nasledné vyvezeno
zpét do Koreje, zlstavaji v hypotetické roving, stézovatel neuvadi Zadné konkrétni okolnosti,
které by nasvédcovaly takovému pohybu zbozi. Pfitom stézovatel mél mit v tomto sméru
nejvice informaci, véetné¢ zduvodnéni smyslu a dcelu tvrzenych pfesuna zbozi. Ve véci neslo
o to zmapovat pohyb kontejneru pred realizaci pfedmétného dovozu, ale ziskat potfebnou miru
jistoty o puvodu zbozi.

[30] K pravomoci OLAF a povaze jim vydavanych zprav povazuje zdejsi soud za dostatecné
poukazat ve shodé¢ s krajskym soudem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10. 8. 2011, ¢j. 1 Afs 48/2011 - 80, ktery obsahuje zakladni vymezeni upravy pravomoci OLAF,
vyplyvajici v pravnich pfedpisia Spolecenstvi. Zdejsi soud zduraznil, ze OLAF byl zfizen
rozhodnutim Komise 1999/352/ES, ESUO, Euratom ze dne 28. dubna 1999 (Ut. vést. L 136,
s. 20; Zvl. vyd. 01/03, s. 110) a jeho tkolem je podle €l. 2 odst. 2 tohoto rozhodnuti vykonavat
\pravomoci Komise, pokud jde o provadéni vnéisich spravnich vySetrovdani ga sicelem posileni boje proti podvodiinm,
korupci a veskeré jiné protipravni innosti poskoujici financni ajmy Spolecenstvi, jakog i proti jakymkol: jinym
lindim nebo jedndani  hospodarskyeh subjektsi porusujicim predpisy Spolecenstvi®. Naftizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999, ze dne 25. kvétna 1999, o vysetfovani provadéném OLAF
(Ut. vést. 1.136, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s.91) v &. 3 — Vn&jsi vySetiovani - stanovi, ze OLAF
WVykondvd pravomoc svéienou Komisi narizenim (Euratom, ES) & 2185/96 provadét kontroly a inspekce
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na misté v lenskych stdtech a v sonladu s platnymi dohodami o spoluprici ve tetich gemich™a dale podle ¢l. 9
odst. 1 a 2 ,,po skonceni vysettovani vypracuje sirad pod vedenim reditele pravn, kterd obsabuje predevsin
Jistené skutecnosti, popripade financini Skody a dvéry vySetrovini véetné doporuceni reditele divadu k prijeti
dalsich opatteni. Tyto 3pravy jsoun vypracoviny s obledem na procesni pogadavky stanovené privnimi predpisy
dotycného Clenského stdtn. Takto vypracované 3pravy predstavuji stegnym prisobem a 3a stenych podminek jako
Uredni pravy vypracované vnitrostatnimi spravnimi kontrolory dikagy pripustné ve spravnim nebo soundnim
rizent clenského statu, pokud je jejich pouziti nexbytné. V'3tahuji se na né stejnd pravidla hodnoceni, jako tonu
Je u difednich prdav vypracovanych vnitrostatnimi spravnimi kontrolory, a maji stejnou hodnotu jako tyto pravy.

[31]  Krajsky soud nepovazoval zpravu OLAF za dogma, jak mu vytyka stézovatel. Stézovatel
byl dostate¢né¢ véas v prubéhu nasledné kontroly konfrontovan se zjisténimi OLAF a mohl
na n¢ adekvatné reagovat. Pokud je pfesvédcen, ze dovazené zbozi nema svij puavod v Ciné
a nebyly proto splnény podminky pro doméfeni antidumpingového cla, mohl celnim organtim
ptedlozit dukazy o tom, ze skutkovy stav je jiny, nez k jakému dospél OLAF.

[32]  Stézovatel poukazoval na rozhodnuti celntho uafadu ze dne 22.11.2010,
¢j. 6455-3/10-126400-021-39/10, kterym bylo zastaveno fizeni o celnim deliktu stézovatele.
Stézovateli bylo kladeno za vinu spachani deliktu podle § 293 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 13/1993 Sb. celniho zakona. Podle tohoto zikona se prestupku dopusti fyzickd osoba tim,
ze porusi nékterou z povinnosti stanovenych pfimo pouzitelnym pfedpisem Evropské unie
v oblasti celnictvi pro propusténi zbozi do navrhovaného rezimu za pouziti zjednodusenych
postupt. Stézovatel mél zpusobit, ze mu bylo zbozi propusténo na zakladé nepravych,
pozménénych nebo padélanych dokladd resp. nespravnych nebo nepravdivych udaji. Prestoze
odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni neni pfili§ podrobné, lze z néj zjistit, Zze stézovatel
vyplnil udaje do celnfho prohlaseni podle dokladu, které mél k dispozici. Proto celni ufad zastavil
fizeni o celnim deliktu. K naplnéni skutkové podstaty pfestupku bylo tfeba v fizeni prokazat
zavinéni stézovatele pfi porusovani povinnosti stanovenych pfimo pouzitelnymi predpisy
Spolecenstvi. Soucasné to vsak neznamena, ze nebyly splnény podminky pro doméfeni
antidumpingového cla. Pokud stézovatel uvadi, Ze fizeni bylo zastaveno, protoze ,fakové
skuteinosti nebyly v 1izeni o celnim deliktu 2jistény a prokazdany”, je tteba tento nazor korigovat tak,
ze Slo nikoli o skutecnosti rozhodné pro doméfeni antidumpingového cla, ale o skutecnosti
rozhodné pro postih sté¢zovatele za celni delikt.

[33]  Krajsky soud se na jedenacté stran¢ rozsudku vénoval rovnéz tomu, zda v této véci
nebyly splnény podminky pro postup podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu. Dosp¢l
k zavéru, ze nebyla splnéna podminka, podle které se dodate¢né zauctovani cla neprovede, pokud
castka cla dluzného ze zakona nebyla zauctovana nasledkem chyby ze strany celnich organu.
Hodnotil i CERIFICATE OF ORIGIN s tim, ze jej mél k dispozici jiz OLAF a nemuze byt
uznan jako doklad o skute¢ném puvodu zbozi. Kasaéni namitka stézovatele se vSak omezuje
na pouhé vyjadfeni nesouhlasu s odivodnénim rozsudku krajského soudu v této casti. Stézovatel
nepfinasi pfipadné argumenty o povaze tohoto dokumentu ¢i pravomocech organu,
ktery jej vydal nebo dalsi argumenty, pro které nazor krajského soudu neobstoji. Proto ani tato
kasacni namitka nemuze byt davodna.

[34] S poukazem na shora uvedené duvody neshledal Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu nezakonnym, kasacni stiznost proto zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[35]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemu by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120
s. . s.), soud nahradu téchto nakladd nepfiznal, nebot’” mu podle obsahu spisti zadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 29. bfezna 2013

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





