8 As 33/2012 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobct: 1) SdruZeni
pro ochranu p#iznivych Zivotnich podminek v oblasti od Bulovky po Salamounku,
se sidlem Miksovského 818/13, Praha 5, 2) I. M., obou zastoupenych JUDr. Petrem Kuzvartem,
advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hl. m.
Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2008,
¢j. SSMHMP 131787/2008/OST, za ucasti osob zacastnénych na fizeni: I) LUMA spol. s r. o.,
se sidlem U Potoka 457, Vsenory, zastoupené JUDr. Milanem Kohoutem, advokatem se sidlem
Bfevnovska 433/12, Praha 6, IT) Ing. J. S., TII) J. C., . o kasaén{ stiZnosti osoby zicastnéné na
fizeni I) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2012, ¢&j. 5 Ca 325/2008 — 101,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizenf o kasaénf stiznosti.
III.  Osoby zacastnéné na fizeni ad II) a IIl) nem aji pravo na nahradu nikladta fizeni

o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[1] Utad méstské Casti Praha 5, stavebni dfad, odbor tzemniho rozhodovani (dale
jen ,,stavebni ufad“), usnesenim ze dne 7. 11. 2007, ¢. OUR.Ko$.p.1479/112-1623-SI-U,
rozhodl, Ze Ing. R. Z., Ing. ]. S. a I. M. (déle jen ,,zalobkyné®) nejsou ucastniky fizeni o umisténi
stavby ,,Dam pro seniory Malvazinky v Praze 5% nachazejici na pozemcich patc. ¢. 1479/112,
1479/82, 1479/83, 1479/63, 1479/66 a 2034/1 v k.. Kosife v Praze 5 v prostoru mezi ulicemi
Cesk4, Peroutkova a Urbanova.

2] Uvedeny stavebni dfad rozhodnutim ze dne 7. 1. 2008, ¢. OUR.Kos.p.1479/112-
1623/06-Ce-UR, povolil na navth osoby zicastnéné na fizeni I) umisténi vyse vymezené stavby.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 7. 2008, &. S-MHMP 131787/2008/OST, zamitl
odvolani I. M. a Ing. J. S., a jako opozdéné odmitl odvolani Ing. R. Z., proti usneseni stavebniho
uradu ze dne 7. 11. 2007, ¢j. OUR.Ko$.p.1479/112-1623-SI-U 7. 11. 2007. Zalovany uvedenym
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rozhodnutim dale zamitl odvolani obcanského sdruzeni ,,Sdruzeni pro ochranu pfiznivych
zivotnich podminek od Bulovky po Salamounku® (dale jen ,,7alobce®), Bytového druzstva —
Ceska 1 a Bytového druzstva Hoskova a potvrdil rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 7. 1. 2008,
¢j. OUR.Ko0$.p.1479/112-1623/ O6—Ce—UR, a jako nepfipustné zamitl odvolani I. M. proti tomuto
rozhodnuti.

II.
[4] Zalobce a Zalobkyné napadli rozhodnuti Zalovaného spole¢nou Zalobou. Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 2. 2. 2012, ¢j. 5 Ca 325/2008 — 101, shledal zalobu zalobce z¢asti
divodnou a zalobu zalobkyné divodnou. Proto zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[5] Méstsky soud se nejprve zabyval tvrzenym porusenim prav zalobkyné. Soud podrobné
zrekapituloval obsah prohlaseni, v némz se Zzalobkyné pfihlasila k acasti v uzemnim fizeni, obsah
»INamitek proti vylouceni z Gzemniho fizeni* a odvolani proti usneseni stavebnfho ufadu ze dne
7. 11. 2007. Zalovany se podle soudu nikterak nevypoiadal s odvolacimi davody
a ani je v rozhodnuti nezminil (tj. nejkratsi vzdalenost domu ¢. p. 1067 v Hoskovée ulici
od pozemku p. ¢ 1479/112 je cca 12 metr; pozemek, na némz je stavba umist'ovana,
lezf ve svahu a vidi domu & p. 1067 je v drovni jeho 3 NP). Zalovany vysel z toho, e zalobkyné
nen{ vlastnikem sousedniho pozemku ani stavby, protoze mezi pozemkem Vv jejim
spoluvlastnictvi a dotCenym pozemkem p. ¢. 1479/112 se nachazi pozemek p. ¢ 1479/63.
Zalovany se nezabyval namitanym vyikovym profilem terénu, ani velikosti oddélujiciho pozemku
a nikterak nefesil ani to, Ze tento pozemek je jednim z pozemki pro umisténi stavby. Zalovany
podle soudu nevzal v uvahu podstatné okolnosti véci. Nevyporadal se s konkrétnimi davody,
které zalobkyné uvedla v Prohlaseni se za ucastnika fizeni a v nichz vyslovné namitla dotéeni
svych vlastnickych prav (zasadni zvySeni provozu v ulici Hoskova, jde o komeréni vystavbu,
ktera svym objemem a vyskou likviduje charakter okolni zastavby, omezuje zivotni prostor
stavajicich obyvatel).

[6] Duavodnou je podle soudu i1 dal§i namitka, dle které se stavebni ufad ani zalovany
nevypofadali s poukazem zalobkyné, Zze byla Gcastnikem uzemniho fizeni, v némz bylo vydano
rozhodnuti dne 12. 9. 2006 pod ¢. S-MHMP 238719/2006/0ST/Ce. Jim bylo zruseno
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 19. 4. 2006, ¢. OUR.Ko$.p.1479/112/06-Za-UR,
kterym byla k navrhu osoby zucastnéné na fizeni I) umisténa stavba ,,Polyfunkéni dam
pro skolstvi Malvazinky*.

[7] Méstsky soud shrnul, Ze stavebni ufad ani zalovany neposoudili vsechny rozhodné
okolnosti dané véci, nezabyvali se povahou umist’ované stavby a jejim moznym dopadem
na okoli a nevyporadali se s konkrétnimi duvody, pro které se zalobkyné domahala postaveni
ucastnika fizeni. Rozhodnuti o ucasti zalobkyné v uzemnim fizeni je ztéchto davodu
nepfezkoumatelné. Vyloucen{ Zalobkyné z tGcasti na tzemnim fizeni mohlo mit podle soudu
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[8] Soud se dale zabyval divodnosti Zaloby zalobce. Jeho ucastenstvi v udzemnim f{zeni
nebylo zpochybnovano. Soud pfipomnél, Ze obcanské sdruzeni je legitimovano k uplatnéni
jen takovych namitek, které jsou relevantni z hlediska jim h4jenych zajmu.

[9] Méstsky soud pfisveédcil namitce, podle které byl Zalobce napadenym rozhodnutim
zktdcen na svém pravu, aby se zalovany vypotadal se viemi odvolacimi namitkami. Zalobce ¥adné
nevypotadané odvolaci namitky specifikoval pod Zalobnimi body Al. 1-10. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyjmenoval odvolaci namitky zalobce. Poté, aniz by uved],
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zda, pfipadne, které z odvolacich namitek jsou relevantni z hlediska zajmt vymezenych zakonem
o ochran¢ pfirody a krajiny, strucné a casto bez reakce na konkrétni pfipominky posoudil
pouze nékolik okruht otazek, a to soulad navrhu se schvalenou tzemné planovaci dokumentaci,
feseni dopravy v klidu, dopravni napojeni stavby, dopad na stavby ¢. p. 1091 a 1092
a jejich statické zabezpeceni, vyjezdy z garazi a urbanisticky a architektonicky soulad stavby
s okolim. K jinym namitkam se Zalobce nevyjadfil.

[10]  Soud se posléze zabyval tim, zda uvedena vada mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti. Pozadavek souladu s tzemnim planem pfedstavuje ochranu tzemi pred zastavbou,
ktera by neodpovidala charakteru daného tzemi a zatézovala by ho nad pfipustnou miru
negativnimi vlivy. Namita-li zalobce nesoulad umist’ované stavby s tzemnim planem [§ 39 odst. 1
zakona ¢. 50/1976 Sb. o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zdkon)], je takova
namitka relevantni z hlediska zalobcem chranénych zajmua. Soud ma s zalobcem shodné za to,
ze zalovany pochybil, jestlize zcela pominul stanovisko Utvaru rozvoje hl. m. Prahy (URM)
ze dne 8. 8. 2007, které obsahuje argumentaci obdobnou argumentaci Zalobce. Byt by neslo
o podklad rozhodnuti (jak zalovany namita ve vyjadfeni k Zzalobé¢), §lo pfinejmensim o stanovisko
kvalifikovaného organu obsahujici obdobnou argumentaci, jakou vznasel ucastnik fizeni,
ktery na toto stanovisko v doplnéni svého odvolani poukazal. Jiz z toho divodu se mél zalovany
vyjadfit k argumentaci obsazené v uvedeném stanovisku.

[11] Ksouladu stavby s uzemnim planem zalovany uvedl, Ze navrzena stavba je stavbou
bytového domu s atributy stavby spojené s pfimou pecovatelskou sluzbou ve smyslu § 49 odst. 2
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach a s byty zvlastntho urceni v rezimu vyhlasky
¢. 369/2001 Sb., o pozadavcich na stavby pro osoby s omezenou schopnosti pohybu, a poukazal
na to, ze prostory pro ¢innosti zdravotni a socialni péce jsou specifikovany pod podminkou ¢. 3
uzemniho rozhodnuti. Podle soudu se vsak jiz nezabyval tim, zda socialni/zdravotni sluzby
nepfedstavuji v daném piipadé funkeni vyuziti pouze casti z celkové kapacity umist'ované stavby,
piipadné zda takova skutecnost (pokud nastala) nebrani zavéru o souladu stavby s tzemnim
planem. Napadené spravni rozhodnuti nefesi zalobcem namitany nesoulad s tzemnim planem,
ktery podle néj spociva v tom, ze umist’ovana stavba ma vyuziti smisené, pficemz dominantnim
zpusobem vyuziti je bydleni s (pfipadnym) mensinovym podilem socialni péce. Vyjadfeni
k zalobé, vnémz se zalovany touto otazkou podrobné zabyva, neni soucasti oduvodnéni
rozhodnuti a nemuze je doplnit.

[12]  Podle soudu nelze prehlédnout, jak na danou otazku nahlizel zalovany v jiz zminéném
rozhodnuti ze dne 12. 9. 2006, &. S-MHMP 238719/2006/OST/CE, jim zrusil ,,predchozi®
uzemni rozhodnuti ze dne 19. 4. 2006 o umisténi ,,Polyfunkéntho domu pro skolstvi
Malvazinky®. Zalovany v ném po porovnani ploch stavby umist'ované na stejnych pozemcich
(a nadto navic na p. ¢. 1479/111), v té dobé zafazenych ve funkéni plose VVS - matefské,
zakladni a stfedni skoly, dospél k zavéru, ze se jedna o objekt s pfevazujici funkeci bydleni,
tedy o bytovy dum, ktery vdané funkéni plose umistit nelze. 1 na toto rozhodnuti
bylo v pfedmétném tzemnim fizeni odkazovano a podle soudu bylo na zalovaném vyporadat
se s nim a uvést, v cem piipadné je v pfedmétné véci situace odlisna.

[13]  Posouzeni souladu umist’ované stavby s uzemnim planem zalovanym je podle méstského
soudu nepostacujici, ¢imz mohlo dojit k vydani nezdkonného rozhodnuti. V této otazce
tedy soud shledal zalobu zalobce divodnou.

[14] Za relevantni z hlediska z4jmu chranénych Zalobcem soud povazoval 1 namitku
urbanistického a architektonického nesouladu stavby s okolim. Zalobce v odvolani namitl,
ze stavba je necitlivé zasazena dovnitf vnitrobloku stavajic{ zastavby na plochu zelené chranéné
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od okolniho ruchu, hmotové i vyskoveé presahuje okolni zastavbu. Soud k tomu uvedl,
ze zalovany ve svém rozhodnuti pouze opsal ¢ast odivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu.
Nelze vsak prehlédnout, ze stavebni ufad odkazal 1 na objemovou studii a pracovni model,
které byly zpracovany k provéfeni zvoleného feseni. Soud tak ma za to, ze zavér stavebniho
ufadu o vhodnosti zvoleného feseni byl dostatecné podlozen. Proti objemové studii
a pracovnimu modelu pfitom Zalobce nevznesl zadni namitky. Zaloba proto neni v této &asti
davodna.

[15]  Méstsky soud nepfisvédéil ani namitkdm stran neexistujictho dopravniho napojeni
pfedmétné stavby, predjimani vysledku soubézné probihajictho uzemniho fizeni a mozného
dopadu stavajictho stavu komunikace Hoskova na konstrukéni systém domu ¢. p. 1091 a 1092,
dale namitkam nedostatecného urceni okruhu ucastniki fizeni, neinformovani o priab¢hu fizeni
vefejnou vyhlaskou, nepofizeni fotografické dokumentace staveb ¢ p. 1091/4 a 1092/2,
nesouhlasu Méstské casti Praha 5, neposouzeni kapacity komunikacni sit¢ a namitce, ze kapacita
ul. Urbanova nepostacuje pro stavenistni dopravu. Soud vyhodnotil, Ze nejde o namitky
relevantn{ z hlediska zajmu, které Zalobce v fizeni haji, resp. Zzalobce nikterak blize neobjasnil,
jak se dotykaji jim chranénych zajmau.

III.
[16]  Zrusujici rozsudek méstského soudu napadla osoba zucastnéna na fizeni I (stéZovatel)
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze jiz v tzemnim rozhodnuti o umisténi stavby
,»Dum pro seniory Malvazinky v Praze 5% byla otiazka souladu s dzemnim planem dostatecné
vypofadana a odivodnéna. Stavebni ufad ucinil podrobnou spravni tvahu o tom, Ze navrhovana
stavba je v souladu s dzemnim planem, a to z hlediska funkéniho i z hlediska prostorového
uspofadani. Stavba je umisténa do plochy s funkénim vyuzitim vefejného vybaven{ a stavebni
ufad v odivodnéni tzemniho rozhodnuti uvazil, Ze je s timto vyuzitim v souladu. Stavebni ufrad
vyslovné zduraznil, ze posuzuje pfedlozeny navrh a Ze nema pravomoc tento navrh
jakkoliv upravovat ¢i zpochybniovat budouci zpusob uzivani stavby. Stavebni ufad vysel
ze zakonného predpokladu, ze kazdy dalsi stupen piipravy a realizace stavby (kolaudacni souhlas)
je vazan podminkami tzemniho rozhodnuti, tedy Ze se vzdy bude jednat o dim seniort.

[18]  Steézovatel konstatoval, ze se zalovany ve svém rozhodnuti zaméfil na otazku, zda navrh
pfedevsim odpovida schvalené uzemné planovaci dokumentaci, a shledal, Ze stavba je umisténa
do monofunkéni plochy VV — vefejné vybaveni, zahrnujici i zafizeni socidlni péce. Zalovany
ucinil spravni uvahu, Zze umisténa stavba je stavbou bytového domu se zjevnymi atributy stavby
spojenymi s pfimou pecovatelskou sluzbou ve smyslu § 49 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach,
as byty zvlastniho urceni. Byty jsou urceny pro seniory, popiipad¢ pro osoby s omezenou
schopnosti pohybu, umoznujici témto osobam zit zptisobem, ktery je ve spole¢nosti povazovan
za bézny. RozliSujicim znakem oproti bézné bytové zastavbé je podle Zalovaného predevsim
skutec¢nost, ze s uzivanim bytd jsou spojeny sluzby socialni a zdravotni péce soustfedéné
v objektu. Stavebné technické feseni stavby odpovida charakteru uzivani a potfebam budoucich
uzivateld, vyzadujicich kromé ubytovan{ stejné kvality, jako méli v aktivnim zivoté, 1 nezbytné
pfiblizen{ zdravotnickych a socialnich sluzeb.

[19]  Podle stézovatele neni pravdou, ze by se zalovany (i stavebni ufad) dostatecné nezabyvali
souladem s tzemnim planem. Stézovatel ma za to, ze vyraz ,dostateiné znamena ve stejném
rozsahu, jako je tomu v obdobnych pfipadech. Pfi rozhodovani podobnych pifipadt nemaji
vznikat podle § 2 odst. 4 spravniho fadu rozdily. V tomto konkrétnim piipadé oba spravni organy

nadstandardné podrobné oduvodnily soulad s uzemnim planem, a to proto, ze byly podany
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namitky ucastnika fizeni. Stézovatel dodal, ze pokud by mélo byt oduvodnéni spravnich
rozhodnuti vedeno tak, jako by jiz byla podana spravni zaloba, bylo by to v rozporu se zasadou
efektivni dobré spravy ve smyslu § 2 spravniho fadu.

[20]  Stézovatel dale zpochybnil spravnost vykladu pojmu , prevagujicibo podiln“ kapacity bytové
¢asti nad podilem prostor pro socialni péci jak jej provedl méstsky soud. Stézovatel tvrdi,
ze podlazni plocha mistnosti, ve kterych je péce piimo poskytovana (ordinace, jidelna apod.)
nemuze prevazovat nad podlazni plochou uréenou pro bydleni seniord. Takova tuvaha
o pfevazujicim podilu by byla spravna tehdy, kdyby napf. ve skole pfevazovala podlazni plocha
bytt (Skolnik) nad plochou uceben. To, ze umisténi domu pro seniory, tj. bydleni v bytech
a poskytovani socialnich sluzeb v plose VV — vefejné vybaveni, je v Praze standardni, doklada
st¢zovatel na piikladu ,,Domu s pecovatelskou sluzbou Slejnicka — Praha 6%, ktery obsahuje pét
podlazi s najemnimi byty a s pecovatelskou sluzbou v pfizemi. Stejné jako jsou bézné soukromé
nemocnice, existuji i soukroma zafizen{ socialni péce. Pravo provozovat takova zafizeni neni
v monopolu statu (obce).

[21]  Mestsky soud v oduvodnéni rozsudku podle stézovatele vychazi z nespravné pravni
Gvahy, Ze Zalovany pochybil, pokud v napadeném rozhodnuti zcela pominul stanovisko Utvaru
rozvoje mésta (URM) ze dne 8. 8. 2007. Stézovatel se domniva, ze se toto sdéleni vyjadfuje
k funkénimu vyuziti dzemi ve smyslu platného tzemniho planu. Skutecnost, Ze stavebni dfad
ani zalovany uvedené stanovisko zpracovatele izemniho planu nezminuji ve svych rozhodnutich,
nemohla mit vliv na vysledek fizeni, nebot’ stavebni ufad i zalovany posoudili soulad s Gzemnim
planem shodné, vérohodné a ovéfitelné. Stézovatel dale namitl, Ze ve fazi tzemniho fizeni
nemuze byt zkouman z hlediska dispozi¢niho feseni soulad se zakonem o socialnich sluzbach.
Smyslem tzemntho fizeni neni detailni dispozi¢ni feseni. Dum neni umistén na pozemcich
matefské Skoly, naopak matefska skola do r. 2008 neopravnéné vyuzivala sousedici nezastavény
pozemek. Pokud soud tvrdi, Ze toto sdéleni bylo de facto odvolacim divodem Zalobce,
pak stézovatel tvrdi, ze se zalovany vyporadal se vSemi ,,oblastmi* sdélent.

[22] K zavéru soudu, Ze se zalovany mél zabyvat i tim, pro¢ v pfipadé Polyfunkéniho domu
pro skolstvi Malvazinky byla pfevazujici kapacita divodem zamitnuti zadosti o twzemni
rozhodnutf a ve druhém piipadé divodem k vyhovéni zadosti o umistén{ stavby pro socialni péci,
stezovatel uvedl, ze je absurdni porovnavat jakakoli pfedchozi fizeni tykajici se pfedmétnych
pozemkt s novym navrhem.

[23]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti podle stézovatele rovnéz spociva v existenci jiné vady fizeni
pfed soudem. Jedna se zejména o zmatecnost (nerozliseni) tvrzeni zalobcu, Zzalovaného a soudu,
a o ,naproston absenci pravniho nazoru soudu, jimg je v dalsim rizeni spravni orgin vazin‘. V obdobnych
rozsudcich téhoz soudu je dle § 78 odst. 5 s. f. s. uvadéno, ze bude na zalovaném, aby v novém
rozhodnuti o odvolani vychazel z vykladu pravnich otazek tam konkrétné uvedenych. Kasaéni
stiznosti napadeny rozsudek neobsahuje ani pokyn, jak ma zalovany dale postupovat
a neobsahuje ani srozumitelny a pfesvédcivy vyklad pravnich otazek.

IV.
[24]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s divody jejfho podani. Stejné
jako sté¢zovatel ma za to, ze v rozhodnuti o odvolani dostatecné odiivodnil soulad s Gzemnim
planem, a to dokonce v rozsahu vétsim nez je bézné. To, ze necitoval vyjadfeni URM ze dne
8.8.2007, nemohlo mit vliv na vysledek fizeni. Jak uvedl i soud, nejednalo se o podklad
pro rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze toto vyjadfeni bylo de facto odvolacim divodem Zalobce,
zalovany se s nim ve svém rozhodnuti vyporadal. To, ze nemohlo byt ve véci rozhodnuto stejné
jako v pfipadé zruseni rozhodnuti o umisténi ,,Polyfunkéniho domu pro Skolstvi Malvazinky*,
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vyplyva z rozdilného obsahu podanych Zadosti, resp. z posouzeni, zda navrhovana stavba
je v souladu s funkénim vyuzitim plochy. Stejné jako stézovatel, Zalovany v rozsudku méstského
soudu postrada nazor soudu, jimz by mél byt v dal$im fizen{ vazan.

V.
[25]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[26] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[27]  Jak vyplyva z rekapitulacni c¢asti tohoto rozsudku, duvodnost zaloby spocivala jednak
v nedostate¢ném posouzeni prava zalobkyné na ucastenstvi v izemnim fizeni a jednak v otazce
posouzeni souladu planované stavby s uzemnim planem. Ackoliv stézovatel uvedl, Ze kasacni
stiznost{ napada rozsudek méstského soudu v celém jeho rozsahu, jeho kasa¢ni namitky
nesméfovaly vaci posouzeni ucastenstvi zalobkyné v dzemnim fizeni. Jelikoz tento zavér
nezpochybnil, zustava zaloba v této ¢asti divodna, procez jsou v této casti nadale podminky
pro zruseni rozhodnuti zalovaného.

[28]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
konkrétné uplatnénych kasacnich namitek. Tyto namitky smeéfovaly proti zavéru meéstského
soudu, ze rozhodnuti Zalovaného je nedostacujici stran souladu umist’ované stavby s Gzemnim
planem. Méstsky soud se konkrétnéji vymezil proti nedostate¢nému hodnocenf stanoviska Utvaru
rozvoje hl. m. Prahy ze dne 8. 8. 2007 a dale hodnoceni charakteru stavby a moznosti
jejlho umisténi do plochy vefejného vybaveni. Stézovatel v kasaéni stiznosti nikterak
nezpochybnoval postaveni Zalobce coby tucastnika fizeni.

[29]  Stavebni ufad musi v rozhodnuti o umisténi stavby zkoumat soulad stavby s tzemnim
planem (srov. § 37 a § 39 stavebniho zakona). Konkrétni obsah a rozsah tohoto posouzeni
bude jisté zaviset na tom, zda je charakter a tucel planované stavby jednoznac¢ny ¢i nikoliv,
a zda Gcastnici fizen{ v tomto sméru uplatnili své namitky. Z tohoto divodu nemuize obstat
kasacni namitka, dle které je rozhodnuti stavebntho tufadu nadstandardni, pficemz
ve standardnich pfipadech stavebni tufady soulad s funkénim vyuzitim udzemniho planu
takto podrobné nezdivodnuji. K dostate¢nosti tohoto posouzeni tedy nelze pfistupovat pausalné,
ale s ohledem na konkrétni okolnosti véci a vznesené namitky.

[30]  Broji-li ucastnici fizeni v odvolani proti posouzeni souladu stavby s uzemnim planem,
je tieba, aby odvolaci spravni ufad dostate¢né a presvédcivé reagoval na pfedlozenou
argumentaci, aby se vypofadal se vsemi uplatnénymi odvolacimi namitkami, a uvedl,
jakymi tvahami a pravnimi pfedpisy se pfi rozhodovan{ fidil. Na tomto pozadavku je tfeba trvat
o to vice, pokud se jedna o namitku, ktera je pro posouzeni véci stézejni. O takovou namitku
jde nepochybné v pripadé, kdy ucastnik fizeni namita, ze stavbu nelze do tzemi vibec umistit.
Ve svétle uplatnénych odvolacich namitek bylo proto tfeba, aby rozhodnuti Zalovaného
obsahovalo mimo jiné uvahu o charakteru umist’ované stavby a o splnéni podminek pro vystavbu
v planované oblasti. Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze se stavebni ufad podrobné¢ zabyval
tim, zda je navrhovana stavba v souladu s uzemnim planem, a to z hlediska funkéniho 1 z hlediska
prostorového uspofadani. Sam se vsak nevyjadfil k tomu, zda Zalovany prezkoumatelnym
zpusobem oduavodnil a vyvratil odvolaci namitky, které toto posouzeni stavebniho ufadu
zpochybnuji, resp. nepovazuji za Gplné.
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[31]  Zalobce vodvolini (a poté i vzalobé) namital, Ze skuteny charakter stavby
neni v souladu s tzemnim planem. Uvedl, Zze ackoliv je planovana stavba oznacena jako ,,Dum
pro seniory“, zjevné se jedna o bytovy dum, ktery nen{ mozni umistit do plochy s funkcnim
vyuzitim vefejného vybaveni. Pro podporu své argumentace poukazal na zrusujici rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 9. 2006 pod ¢. S-MHMP 238719/2006/0ST/Ce, jimz bylo ztu$eno
rozhodnuti stavebntho ufadu ze dne 19. 4. 2006, ¢. OUR.Kos.p.1479/112/06-Za-UR,
kterym byla k navrhu osoby zucastnéné na fizeni I) na pfedmétném pozemku umisténa stavba
,Polyfunkéni dém pro kolstvi Malvazinky®. Zalovany v uvedeném rozhodnuti dospél k zavéru,
ze navrhovana stavba naplnuje charakter stavby pro bydleni dle ¢l. 3 odst. 1 pism. c) vyhlasky
hlavniho mésta Prahy ¢ 26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze, a proto ji nelze umistit v navrhované funkéni plose (predchazejici funkcni
vyuziti plochy — VVS - bylo uré¢eno pro matefské, zakladni a stfedni skoly).

[32]  Zalovany své odvolani dale doplnil o sdéleni URM ze dne 8. 8. 2007 s tim, Ze se o tomto
stanovisku dozvédél az po podani odvolani a ze stavebni ufad obdrzel tento dokument
a po terminu vefejného ustniho jednani konaného dne 2. 8. 2008. Zalovany vyjadiil presvédéent,
ze je dané sdéleni relevantni pro posouzeni duavodnosti odvolani. URM v ném upozornil,
ze je umistovana stavba planovana v plose urcené pro vefejné vybaveni — VV. Podle zmény
uzemniho planu ¢. Z 1000/00 schvalené dne 14. 9. 2006 slouzi plochy VV pro umisténi zaf{zeni
a arealt veskerého vybaveni mésta, tj. zejména pro ...zdravotnictv{ a socialni sluzby. Pfedlozeny
navrth domu podle URM neodpovida charakteristice domova seniortit ve smyslu § 49 zakona
o socialnich sluzbach, ale jedna se o objekt bytovy. UMR navrhu vytkl, Ze je provozni zazemi
socialnich sluzeb omezeno na 2 jidelny a ordinaci (alternativné na sesternu ¢i 1ékarnu)
a ze zde chybi zazemi personalu, prostory pro pecovatelskou sluzbu apod.

[33]  Netfeba pfipominat, ze pro posouzeni druhu navrzené stavby v uzemnim fizeni
je rozhodujici skutecny charakter stavby a nikoliv jeji oznaceni v projektové dokumentaci
¢i v dalsich podkladech pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Skutecnost, ze planovanou
cilovou skupinou obyvatel domu maji byt seniofi, jest¢ sama o sobé neznamena, ze se bude
jednat o domov pro seniory ve smyslu § 49 zakona o socialnich sluzbach, a o vefejné prospésnou
stavbu, v nizZ ma dochazet k poskytovani socialnich sluzeb seniorim, a nikoliv stale o bytovy
diam. Rozhodujicim prvkem je zde suma sluzeb orientovana na péci a uspokojovani potieb
senioru.

[34]  Méstsky soud se vodavodnéni svého rozsudku velmi podrobné zabyval obsahem
odvolacich namitek zalobce a konfrontoval je s obsahem oduvodnéni Zalovaného. Nejvyssi
spravni soud souhlasi, ze posouzeni skute¢ného, resp. pfevazujictho charakteru umist’ované
stavby, neni v rozhodnuti o odvolani dostate¢né. Zalovany vymezil planovanou stavbu
jako stavbu bytového domu se zjevnymi atributy stavby spojené s pfimou pecovatelskou sluzbou
ve smyslu § 49 zdkona o socidlnich sluzbach a byty socialnfho urceni v rezimu vyhlasky
¢.369/2001 Sb., procez muze byt urCena pro bydleni seniord. Ve svém rozhodnuti
se ale nevyporadal se vSemi namitkami zalobce. Méstsky soud spravné zalovanému vytkl,
7e zcela pominul obsah stanoviska Utvaru rozvoje hl. m. Prahy. Nejvy$si spravni soud souhlasi
s méstskym soudem v tom, ze 1 kdyby toto sdéleni nepfedstavovalo (zavazny) podklad pro vydani
uzemniho rozhodnuti, jeho obsah je relevantni pro pfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného,
ato sohledem na odvolaci argumentaci zalobce. V této souvislosti pak bylo na misté,
aby se zalovany k tomuto stanovisku vyjadfil, pfip. se vaéi nému vymezil, a posoudil,
zda navrhovana stavba neni charakteru bytového domu, tedy zda v ném nepfevazuje funkce
bydleni.
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[35]  Stézovatel dale zpochybnil spravnost vykladu pojmu ,,pfevazujictho podilu® kapacity
bytové casti nad podilem prostor pro socialni péci méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud
k namitanému uvadi, ze méstsky soud zadna zavazna voditka pro vyklad uvedeného neposkytl.
Pouze upozornil, Zze toto méfitko mélo v jiném fizeni vliv na nepovoleni sté¢Zzovatelem dfive
planované stavby. Ukolem Zalovaného tedy bude, aby posoudil podil funkce bydleni a podil
poskytovanych socialnich/zdravotnich sluzeb vdomé a na zaklad¢ toho dospél k zavéru,
zda tento pomér brani nebo naopak nebrani moznosti umistit stavbu do plochy vefejného
vybaveni. Méstsky soud ani Nejvyssi spravni soud nemuze za zalovaného pfedjimat vysledek
tohoto posouzeni.

[36]  Pii posouzeni divodnosti odvolani a toho, zda se jedna o bytovy dim nebo dim
pro seniory, ktery lze umistit v daném tdzemi, byl jisté relevantni i odkaz Zalobce na dfive)si
uzemni fizeni tykajici se ,,Polyfunkéniho domu pro skolstvi Malvazinky®. Nejvyssi spravni soud
nesdili zavér stézovatele, Ze je absurdni porovnavat jakakoli pfedchozi fizeni tykajici
se predmétnych pozemki s novym navrhem v novém fizeni. Zalovany se mél s touto skute¢nosti
vypofadat. Z uvedeného rozhodnuti jisté nelze vyvodit zavér o charakteru nyni umist’ované
stavby, ale postup zalovaného potvrzuje, Ze je tfeba zkoumat charakter umist'ované stavby
z hlediska funkcéntho urceni uzemi. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem,
ze pro fadné vyporadani odvolactho bodu bylo na misté, aby se zalovany s pfedmétnym
rozhodnutim vypofadal a uvedl, v ¢em je v nyni posuzovaném fizen{ situace piipadné odlisna.

[37]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal, ze stavebni ufad v rozhodnuti o umisténi stavby
zduraznil, ze nema pravomoc jakkoliv upravovat podany navrh ¢i zpochybnovat budouci zptisob
uzivani stavby. Dile, Ze neexistence zadavatele ¢i provozovatele stavby v prabéhu uzemniho
fizeni neni divodem k zamitnuti predmétného navrhu, Ze je véci konkrétniho provozovatele,
jakymi sluzbami bude dim pro seniory vybaven a jaké byty budou pfedmétem nabidky.
Stézovatel upozornil, Ze stavebni ufad vysel ze zakonného pfedpokladu, ze kazdy dalsi stupen
pfipravy a realizace stavby je vazan podminkami uzemniho rozhodnuti, tedy Zze se vzdy bude
jednat o dum seniort.

[38] Kuvedenému lze fici, ze tato cast rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné
nepostihuje davody, pro které shledal méstsky soud zalobu duvodnou. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze davodnost zaloby spocivala v tom, ze Zalovany k odvolacim namitkam dostatecné
nevyjasnil povahu planované stavby a s tim spjatou moznost jejtho umisténi do tzemi. Nejvyssi
spravni soud nepfedjima, zda umist'ovana budova je v souladu s izemnim planem. To je tkolem
zalovaného v pokracujicim fizeni. Pokud vném zalovany skute¢né dospéje k zavéru,
ze shromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti nepopiratelné¢ podporuji zavér o tom,
ze planovany domov pro seniory je stavbou, kterou lze umistit do tzemi s funkénim vyuzitim
,»vefejné vybaveni®, nejsou v této fazi fizeni na misté hypotetické avahy, ze budova bude posléze
pfeménéna na ,klasicky bytovy dum, coz by bylo v rozporu se stavajicim urcenim vyuziti tzemi.
Ve stavebnim fizeni je tfeba vzdy vychazet ze zavaznosti tzemntho planu, a to od rozhodovani
v Gzemnim fizeni o umistén{ stavby az do samotné kolaudace stavby. Zmény ve zptusobu uzivani
stavby jsou pfipustné pouze na zakladé rozhodnuti stavebnfho dfadu a zména v uzivani stavby
nemuze byt povolena, pokud bude v rozporu s tzemnim planem. Stavebni zakon tak poskytuje
zaruky pro to, aby byl ucel stavby zachovan, a pfipadné¢ zménén pouze za podminek stanovenych
stavebnim zakonem.

[39] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani stézovatelem poukazovanym vadam fizeni
pfed soudem. Stézovatel méstskému soudu konkrétné vytkl zmatecnost — nerozliSeni - tvrzeni
zalobct, Zalovaného a soudu. Tuto namitku stézovatel blize nekonkretizoval. Nejvy$simu
spravnimu soudu nepiislusi vyhledavat pifipadné vady fizeni pfed méstskym soudem
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za stézovatele. Nejvyssi spravni soud toliko v obecné roviné konstatuje, Zze sam neshledal,
ze by rozsudek méstského soudu zaménoval tvrzeni jednotlivych ucastniki uzemniho fizeni
nebo spravnich organt. Takto pouze obecné formulovana kasa¢ni namitka tedy nemohla byt
shledana davodnou.

[40] Duvodnost kasacni stiznosti nemuze zalozit ani namitka stéZzovatele, ze v rozsudku
méstského soudu postrada zavazny pravni zavér, kterym by se mél Zalovany dale fidit. Namitané
pochybeni se sté¢zovatele dotyka pouze nepifimo, protoze zavaznym pravnim nazorem
je bezprostfedné vazan samotny zalovany, nikoliv stézovatel coby osoba zucastnéna na fizeni.
Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ktéto vytce piidal. K tomu soud dodava,
ze zalovanému nic nebranilo, aby proti zruseni svého rozhodnuti sam brojil kasacni stiznosti
s tim, ze nevi, jak ma v novém fizeni dale postupovat. Skutecnost, ze méstsky soud explicitné
neuved], jaké konkrétni kroky ma zalovany v novém fizeni ucinit a jak ma konkrétné rozhodnout,
nepfedstavuje vadu fizeni pfed soudem. V dané véci je zcela postacujici, ze ve zruSujicim
rozsudku méstského soudu jsou jednoznaénym a pfezkoumatelnym zptsobem uvedeny davody,
ve kterych soud spatfoval davodnost zaloby, tj. v nedostatecném posouzeni ucastenstvi
zalobkyné v fizeni a dale v nedostatecném posouzeni souladu umist’ované stavby s tzemnim
planem, a to ve vztahu kucelu jejtho vyuziti, Méstsky soud v rozsudku podrobné popsal,
co zalobce s zalobkyni namitali v prabéhu tzemniho fizeni a podrobné se zabyval tim,
jak se zalovany s relevantnimi namitkami vyporadal.

[41] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl (§110
odst. 1 s. f. s.).

[42)  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim fizen{ uspéch nemé¢l, nema tedy pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému podle obsahu spisu Zadné naklady fizeni jdouci nad ramec jeho bézné Gfedni
¢innosti nevznikly. Zalobce ani Zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti neudinili Zadny tkon,
za ktery by jim pfislusela ndhrada nakladu fizeni. Soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z ucastniku
nema pravo na nahradu naklada fizeni. O nakladech osob ztcastnénych na fizeni ad II) a III)
Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., tak,
ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti, nebot’” osoba zuc¢astnéna na fizeni
ma pravo na nahradu pouze téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil; pfipadné ji soud muze z davodua zvlastniho zfetele hodnych na navrh
pfiznat 1 nahradu dal$ich naklada fizeni. V daném piipadé vsak Nejvyssi spravni soud osobam
zacastnénym na fizeni ad II) a III) splnéni Zadné povinnosti neulozil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné 29. bfezna 2013

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





