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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobkyné: H. V.,
zastoupena  Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou sesidlem Zapadni 449, Chyné,
proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2011, ¢. . 1
A 26/2010 - 64,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 1 A 26/2010 — 64 byla
zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,,sté¢zovatelkou®) proti rozhodnuti Krajského ufadu
Stfedoceského kraje (ddle jen ,.krajsky ufad®) ze dne 17.5.2010, ¢. j. 078641/2010/KUSK,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Mnisek pod Brdy ze dne 25.2.2010,
¢ j. SU 14476-09-892/2009-Pet, jimz byla stéZovatelka uznana vinnou ze spachani prestupku
podle ust. § 178 odst. 1 pism. k) zikona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dile jen
,»stavebni zakon®), protoze v ¢ervnu 2009 postavila pfistfesek pro osobni automobil na pozemku
p. & 212/79 v k. G. Ritka bez stavebniho povoleni a za tento piestupek ji byla udélena pokuta
podle ust. § 179 pism. c) stavebniho zakona ve vysi 10.000 K¢. Méstsky soud v odtvodnéni
rozsudku uvedl, Ze se neztotoznuje snamitkou stézovatelky o absenci materialnfho znaku
pfestupku. Stézovatelka stavbou pfistfesku bez stavebniho povoleni porusila zdjem spolecnosti,
kterym je zejména evidence staveb a kontrola podkladové dokumentace tak, aby byla zajisténa
ochrana zdravi osob a zvifat, zivotnfho prostfedi, majetku i sousedskych vztaht. Stézejni Zalobni
namitka sméfovala proti vysi ulozené sankce a stézovatelka navrhla, aby soud vyuzil moderacniho
prava a upustil od potrestani. K tomu meéstsky soud uvedl, Ze neni jeho tkolem posuzovat
spravedlnost udélené sankce, nybrz to, zda spravni organ nevybocil pfi ukladani pokuty
ze zakonnych hledisek. V tomto pfipadé ulozil spravni organ pokutu pfi spodni hranici zakonné
sazby, kdyz mél moznost udélit pokutu az do vyse 1.000.000 K¢. Méstsky soud se ztotoznil
s nazorem krajského ufadu, ze vyse pokuty nebyla likvida¢n{ a splnila funkci prevence jak vuci
stézovatelce, tak 1 vici ostatnim stavebnikim, kdyz pfiméfené, ale citelné, zasahla do majetkové



C.j. 7T As22/2012 - 24

stéry sté¢zovatelky. K namitce, ze krajsky afad nepfihlédl k zasad¢ individualizace sankce méstsky
soud uvedl, ze se krajsky ufad v odivodnéni dostatecné vypofadal s namitkami stézovatelky,
postupoval v souladu se zakonnymi hledisky 1 zakladnimi principy pfi udileni sankci, pfihlédl
k polehcujicim okolnostem ve prospéch stézovatelky a udélil pokutu pfi spodni hranici, nikterak
odlisnou od ostatnich obdobnych piipadt, z cehoz vyplyva, ze nezneuzil medidlni znamosti
stezovatelky. Protoze vyse udélené pokuty neni zjevné nepfiméfena, neshledal duvod k vyuziti
moderacni prava.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Méstskému soudu vytykala, ze v rozsudku
dostatecné neodavodnil, v éem konkrétné a vjaké mife méla porusit zijem spolecnosti.
Stézovatelka nikdy nepopirala, ze se pfedmétného prestupku dopustila, byt’ z nevédomé
nedbalosti, nicméné povazuje s ohledem na okolnosti daného pfipadu za dostacujici samotné
projednani pfestupku. Stézovatelka také vyjadfila nesouhlas s nazorem méstského soudu,
ze ulozena pokuta je pfiméfena a odpovida danému poruseni zakona, protoze pfi posuzovani
pfiméfenosti sankce nezohlednil okolnosti a zvlastnosti pfipadu, nepfihlédl k principim
vymeétovani sankci, zejména k zasad¢ individualizace sankce, a nechal se vést pouze represivni
ulohou sankce. Stézovatelka nikdy neméla konflikt se zakonem a jedna se u ni o nechtény exces,
u n¢hoz doslo okamzikem jeho zjisténi k bezodkladné napravé. Stézovatelka se rovnéz nezifkala
odpovédnosti, naopak poskytla spravnim organim soucinnost a projevila ucinnou litost. Dale je
tteba podle jejtho nazoru zohlednit skute¢nost, ze spole¢enska nebezpecnost jejiho jednani byla
velmi nizka, protoze se jednalo o jednoduchou stavbu na soukromém pozemku,
ktera neohrozovala vefejny zajem ani zajem konkrétnich osob, o ¢emz svéddi 1 to, ze v fizeni
o dodate¢cném udéleni stavebnfho povoleni nebyly vzneseny proti stavbé zadné namitky.
Stézovatelka oznacila uvahy méstského soudu, ze udélend sankce musi z divodu prevence citelné
zasahnout do jeji majetkové sféry tak, aby vedla k dislednéjsimu dodrzovani vSech zakonnych
norem, za nespravnou. Takova argumentace by byla na mist¢ pokud by doslo k zavaznému
poruseni zakona, které by mélo negativni nasledky. K nicemu takovému vsak nedoslo. Krajsky
ufad nedolozil sva tvrzeni, ze ulozena sankce odpovidala co do vyse sankcim ukladanym
v obdobnych pfipadech, ponévadz sice pfedlozil spravni rozhodnuti, ovSem jednalo se o pfipad,
kdy pfestupce zakon porusil opakované, nemél se k napravé a svou vinu neuznaval. Nelze jej tedy
srovnavat s pifpadem stézovatelky. S ohledem na vyse uvedené sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a bud sim rozhodl o zrudeni rozhodnuti
krajského ufadu, nebo véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Rovnéz navrhla, aby kasac¢ni
stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Krajsky ufad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze setrvava na svém pravnim nazoru
uvedeném v jeho rozhodnuti. S tvrzenim stézovatelky, ze jeji jednani nevykazovalo znaky
nebezpecnosti pro spolecnost, se neztotoznil, protoze u pfestupku neni vyzadovano, aby stupen
spolecenské nebezpecnosti byl vyssi nez nepatrny. V této souvislosti odkazal na pfislusnou c¢ast
oduvodnéni rozsudku méstského soudu, s niz krajsky urad souhlasi. Pokud jde o stézovatelkou
namitanou nepfiméfenou vysi pokuty, krajsky afad pfi udélovani sankce vzal v ivahu vsechna
kritéria a polehcujici okolnosti, vysel z vlastnich poznatkd o vysi pokut ukladanych stavebnim
ufadem Mnisek pod Brdy a dospél k zavéru, ze pokuta ulozena pfi spodni hranici zakonného
rozpeti byla udélena v souladu se zdkonem, nebyla likvidacni a splnila vychovny ucinek. Krajsky
ufad se ztotoznil se zavéry vyslovenymi v napadeném rozsudku, a proto navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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Podle ust. § 178 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona se fyzicka osoba dopusti pfestupku
tim, ze provadi novou stavbu bez stavebniho povoleni (§ 115), vefejnopravni smlouvy (§ 116)
nebo certifikatu autorizovaného inspektora (§ 117).

Citované ustanoveni neni jen prostfedkem ochrany stavebni kazné, nybrz ma slouzit
zejména k ochrané Zivota, vefejného zdravi, zivotnitho prostfedi a soudrznosti obyvatel.
Dodrzovani stavebn{ kazné je spiSe prostfedkem k ochrané shora uvedenych zajmu spole¢nosti
a prevenct jejich porusovani. Pouhé poruseni stavebni kazné bez zasahu do dalsich spolecenskych
zajmt nema zpravidla vysokou spolecenskou nebezpecnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010 — 97, www.nssoud.cz). Krajsky ufad k mife poruseni
zajmu ve svém rozhodnutl uvedl, ze v fomto pripade je spolecenskd nebezpecnost miziva, nebot’ nedoslo
k obrogent majetku, Fivota ani verenych djmii, nikdo nebyl Zkrdcen na svych pravech ani nebyla prsobena jind
Skoda“. 'V dané véci krajsky ufad 1 méstsky soud dostatecné definovaly jak spolecensky zajem,
jenz mél byt pfedmétnym jednanim porusen, tak i intenzitu jeho poruseni.

Ani stizni namitku sméfujici proti neprovedeni moderace udélené sankce neshledal
Nejvyssi spravni soud dévodnou. Ukolem soudu je piezkum napadenjch rozhodnuti
co do zakonnosti ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s. f. s., ale v pfipadé¢, kdy spravni organ pfi udéleni
pokuty nevybocil ze zdkonnych mez{ a své rozhodnuti fadné oduvodnil, muze soud vysi pokuty
moderovat. Toto opravneéni vyplyva z odst. 2 citovaného ustanoveni, podle né¢hoz, rozhoduje-li
soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, maze, nejsou-li
davody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZzen ve zjevné nepfiméfené vysi,
upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit
na zakladé skutkového stavu, z nchoz vysel spravni organ, a ktery soud piipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v Zzalobé¢.
V rozsudku ze dne 30.9.2010, ¢ j. 7 As 71/2010 — 97, publ. pod ¢. 2209/2011 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ,,fe #kliddni trestu je zalogeno na dyou dkladnich principech — principn
gdkonnosti trestu a individunalizace trestn. Soud v ramci moderainibo priva zkonma, zda nedoslo k excesu
Dri individnalizaci trestu, tedy 3da a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikiim konkrétniho pripadu a zda byl
v rdmei dakonné trestni sankce vybrin pro pachatele takovy drub trestu a v té vymeére, kteri splni icel trestu
a neni jevné neprimérena. “N rozsudku ze dne 30. 6. 2008, €. j. 4 As 37/2007 — 119, www.nssoud.cz,
pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,hlavnim kritériem pri urcovani primérené vyse pokuty neni primdrné
skutkova podstata deliktu, nybrg intenzita skutkovych okolnosts, s jakou doslo & poruseni pravem chrianénych
hodnot a zajmii v konkrétnim pripade.

V ust. § 12 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zikon
o pfestupcich®) je uveden demonstrativni vycet skutkovych okolnosti, které ma spravni organ
zohlednit pfi urceni druhu sankce a jeji vyméry. Podle citovaného ustanoveni piihlédne
k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob¢ pachatele, zda a jakym zptsobem
byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010 — 97, publ. Pod ¢. 2209/2011 Sb. NSS, uvedl, ze ,mezi
hlediska individualizace trestu v dané véci pati ejména gavagnost spravnibo deliktn, vyznam chranéného dajmu,
ktery byl spravnim deliktem dotéen, 3piisob spachani spravnibo deliktn, jeho nasledky a okolnosti, za nichg byl
spachdn.” Uvedena zakonna kritéria stanovena pifslusnym zvlastnim zakonem jsou pak spolu
se zakonnym rozpétim sankce a pfipadnymi dal$imi podminkami jejtho ulozeni i voditkem
pro soud pfi tvaze o moderaci sankce, tj. pfi uvaze zda vibec moderovat a piipadné v jaké mife,
nebot’ pravn{ uprava v ust. § 78 odst. 2 s. f. s. konkrétni kritéria pro moderaci nema. Obsahuje
jen obecné pravidlo, Ze moderovat lze tehdy, byl-li trest ulozen ,,ve zjevné nepfiméfené vysi®.
Co je zjevnou nepfiméfenosti je pak tfeba v konkrétnim pfipadé posoudit pravé s pifihlédnutim
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ke kritériim pro ulozeni sankce stanovenym v pifislusném zvlastnim zakoné, jimz se fidil spravni
organ, ktery sankci ulozil.

V pfedmétné véci se jednalo o zastfeSenou dfevénou konstrukei, tedy o technologicky
jednoduchou stavbu umisténou na soukromém pozemku. Stézovatelka spachala uvedeny
prestupek z nevédomé nedbalosti, kterou, a¢ postaci ke vzniku odpovédnosti za pfestupek, je
nutno povazovat za nejnizsi, a tedy zpravidla za nejméné zavrzenthodny, stupen zavinéni. Pokud
jde o zpusob spachani pfestupku, okolnostem, za nichz byl spachan a nasledkam, stézovatelka
poskytla spravnimu organu soucinnost pii Setfeni véci a rovnéz bezodkladné pozadala
o dodatecné povoleni stavby podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona, které ji bylo
dne 19. 2. 2010 udéleno. Realizaci stavby stézovatelka nezpusobila zadné Skodlivé nasledky,
pouze porusila stavebni kazen. Spravni organy rovnéz konstatovaly, Ze spachala tento pfestupek
poprvé. Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na shora uvedené shledal velmi nizkou intenzitu
spolecenské nebezpecnosti a nékolik polehcujicich okolnosti, a proto dospél k zavéru,
ze za pfiméfenou vysi pokuty se da povazovat pouze takova pokuta, ktera bude ulozena na samé
spodni hranici zakonného rozmezi. Pfiméfena tedy bude jen pokuta v takové vysi, ktera bude
odpovidat vyse uvedenym skutkovym okolnostem a jen u takové sankce nebude davodu
k moderaci. Naopak pokud by pokuta zjevné vybocila zuvedenych mezi, bylo by na misté
moderovat jeji vysi, ledaze by v konkrétnim pfipadé existovaly zvlastni davody, proc¢ tak
vyjimeéné neucinit. Slovo ,lze* pouzité v ust. § 78 odst. 2 s. f. s. je totiz ve spojeni s obecnym
skutkovym divodem moderace, povazujicim za nezadouci trest ulozeny ve zjevné nepfiméfené
vysi, avSak jinak plné odpovidajici zakonnym kritériim pro ukladani sankci stanovenym
v piislusném zvlastnim zakoné, zmocnénim pro soud, aby v souladu s rozhodovaci praxi,
ktera se pfipadné ohledné¢ moderace v urcitych oblastech spravniho trestani v rozhodovaci praxi
spravnich soudu vytvortila, moderoval sankci, je-li zjevné nepfiméfena. Zaroven je ale zmocnénim
k moderaci nepfistoupit, 1 kdyz sankce je zjevné nepfiméfend, jsou-li k tomu v konkrétnim
piipad¢ zvlastni davody, a tedy se v konkrétnim piipadé odchylit od stalé rozhodovaci praxe
soudu, vytvorila-li se.

V ndlezu ze dne 25.11.2011, sp. zn. Pl. US 14/09, publikovaném ve Sbirce zikont
pod & 22/2012, Ustavni soud konstatoval, Ze ,,(i)stavni predpisy nevyaduji, aby zikonoddrce
PIE zdkonném stanoveni sankini sazby vidy upustil od spodnibo obraniteni vimery sankce. Typova dvagnost
(Skodlivest) delikinibo jedndni daného drubu miige byt obecné tak vysoka, e nepripousti ani v individudlnim
pripadé stanovit "'nulovon" hodnotn vymeéry sankce. Posougeni spodni hranice sankini sazby je zdsadné véci
gdkonoddrce.“ Zakonodarce tedy tim, ze nestanovil spodni hranici vySe pokuty u pfedmétné
skutkové podstaty, projevil vuli, aby v individualnich pfipadech se zanedbatelnou spolec¢enskou
nebezpecnosti a polehcujicimi okolnostmi sankce ukladana nebyla (§ 11 odst. 3 zakona
o prestupcich), resp. aby byla ukladana sankce velmi nizka (k vyznamu horni a zejména dolni
hranice sankce u spravnich deliktd pro posuzovani jejich minimalni typové nebezpecnosti
postacujici pro postih viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10. 2008,
¢.j. 7 Afs 27/2008 - 46, www.nssoud.cz).

Krajsky urad vyse uvedena kritéria zohlednil a s vysi ulozené sankce se velmi podrobné
vypofadal na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti, pficemz vzal v Gvahu i spravni praxi u spravniho
organu 1. stupné. Uvaha krajského ufadu a méstského soudu, ze pokuta 10.000 K¢ byla v tomto
piipad¢, s pfihlédnutim k horni hranici, ktera umoznuje za provadéni nové stavby bez stavebniho
povoleni ulozit pokutu az do vyse 1.000.000 K¢, ulozena pfi spodni hranici zakonné sazby,
je pro posouzeni véci jest¢ dostate¢na, byt’ vysi pokuty lze z obecného hlediska povazovat
za ptisnou. Sankce vSak byla ulozena pii dolni hranici zakonného rozpéti, nebot” v celkovém
porovnani zakonného rozpéti je takovou sankef jesté i ¢astka 10.000 K¢, jakkoli tato z obecného
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hlediska rozhodné¢ nepfedstavuje bagatelni majetkovou ujmu, nybrz takovou sankci,
kterou prakticky kazdy jiz nepochybné pociti.

K moderaci sankce nebyl ani duvod vyplyvajici z poukazt stézovatelky na pfipady spravni
praxe u krajského ufadu v podobnych vécech. Stézovatelka v kasacni stiznosti vyjadfila nesouhlas
s nazorem méstského soudu, Ze krajsky ufad ulozil pokutu ve srovnatelné vysi s témi,
které uklada v obdobnych pfipadech. Z rozhodnuti dolozeného krajskym ufadem ve spisu je vSak
patrné, ze tento pfipad lze v podstatnych rysech posoudit ve vztahu k pfipadu stézovatelky jako
obdobny. Lisi se sice v povaze stavby (letni kuchyné srozvody elektfiny oproti pfistfesku
pro automobil) 1 v tom, ze pfestupce spachal pfestupek opakované, zatimco stézovatelka
se pfedtim podobného pfestupku nedopustila, avsak pfi celkovém porovnani obou skutki je
patrné, ze jsou typové podobného, byt jist¢ ne obdobného charakteru i nebezpecnosti.
Proto nebylo jesté zjevaym vybocenim z pfiméfenosti sankce, pokud za oba pfestupky byla
ulozena obdobna pokuta, i kdyz by zasad¢ individualizace sankce jist¢ lépe odpovidalo,
kdyby pokuta ulozena stézovatelce byla ponékud nizsi nez pokuta v pfipadé, jimz argumentoval
krajsky ufad. Méstsky soud tedy nemusel kvuli uvedenému poukazu na spravni praxi u krajského
ufadu k moderaci pfistoupit, nebot’ z porovnani obou piipadu vyplyva, ze stézovatelce ulozena
pokuta sice mohla v ,,idedlnim* pfipad¢ byt o néco nizsi nez ve véci stavby letni kuchyné, na niz
poukazovala, ale tento rozdil z pokuty uloZené stézovatelce jesté necini pokutu ,,zjevné (tedy
vyrazné, silné) nepfiméfenou. Smyslem a ucelem moderace totiz neni hledani ,idealni* vyse
sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v ptipadech, ze by sankce, pohybujici se
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednuyici kritéria
potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné pfedstavé o adekvatnosti
a spravedlnosti sankce. V pfipadech sankci z obecnych hledisek méné zavaznych, tedy i v pfipadé
pokuty ve vysi 10.000 K¢, proto moderace sankce bude zpravidla vzacnéjsi nez v ptipadé sankci
vyraznych. V tom je nutno vidét skutkové odlisnosti mezi danou véci a véci, jez byla posuzovana
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9.2010, ¢ j. 7 As 71/2010 — 97,
¢. 2209/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze pokuta ve vysi 10.000 K¢
ulozend stézovatelce nebyla s ohledem na vyse uvedené jesté zjevné nepfiméfena. Proto méstsky
soud nepochybil, pokud nepfistoupil k jeji moderaci.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou,
aproto ji podle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 1 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé takika bezodkladné,
nerozhodoval jiz o navrhu sté¢Zzovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Vyrok o nihrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a krajskému dfadu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. dubna 2012

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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