¢.j. 7 As17/2012 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky pravni véci Zalobee: N. V. T., zastoupen
Mgr. Helenou Lehkou, advokatkou se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, se
sidlem Kounicova 687/24, Brno, v fizeni o kasacni stiznost zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 36 A 43/2011 — 17,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce N. V. T. domaha u Nejvysstho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
9. 11.2011, ¢& j. 36 A 43/2011 — 17, a véc vricena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné¢ (dale také ,kmjsky soud”) mapadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 11.10.2011,
¢ j. KRPB-41193/CJ-2011-060022-SV, jimz byla Zalobci prodlouzena doba trvani zajisténi
za ucelem spravniho vyhosténi o 180 dnu. Krajsky soud pifi svém rozhodovani vysel z toho,
ze spravni organ se zabyval tim, zda je vykon spravniho vyhosténi vibec potencialné mozny.
Vycestovani bylo a doposud je mozné, rozhodnuti o spravnim vyhosténi je vykonatelné, Zalobce
uvadél pred Zalovanou ke své osobé ruzné identity, které ucelové stifdal a odmital spolupraci
se statnimi organy Vietnamské socialistické republiky ve véci ovéfeni totoznosti. Svym jednanim
tak umyslné znemoznoval zajisténi ndhradnfho cestovniho dokladu, ktery je nezbytny
pro realizaci spravniho vyhosténi. Doslo ke splnéni obou obligatornich podminek ustanoveni
§ 125 odst. 2 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii ma tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinctu®),
kterymi jsou: ,,vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dob¢ trvani zajisteni™ a ,,uvadi nepravdivé
udaje, které jsou nezbytné pro zajisténi nahradntho cestovniho dokladu®. Pokud se tyka poruseni
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¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod (publikovina
pod ¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,,Umluva“), zalobce ma pravo podat zalobu proti rozhodnuti
o zajistén{ i prodlouzeni zajisténi, o kterych soud rozhoduje v zdkonem stanovenych lhutach.
Dale muze podat navrh soudu, aby soud nafidil jeho propusténi, nejsou-li splnény podminky
pro trvani zajisténi. Je to sam zalobce, ktery svym chovanim znemozfuje vykon c¢innosti
spravnfho organu. Vzhledem ke sloZitostt provadénych ukond Zalovanou soud shledal
prodlouzeni zajisténi o celych 180 dnt za opravnéné, kdyz navic i v prabéhu zajisténi je Zalovana
povinna ve smyslu ust. § 126 zakona o pobytu cizinci zkoumat, zda duvody zajistén{ trvaji.
Krajsky soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
,wstézovatel) v zakonné lhute kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Stézovatel namitl, Ze v zalobé oznacil za duvod nezakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti v podstat¢ jedinou skutecnost: zajisténi na dobu 180 dnia jej zbavuje prava
na opakovany soudni ptezkum zbaveni svobody, ktery mu zaru¢uje ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Jediny
soudni prostfedek napravy, ktery by splnoval pozadavek urychlenosti stanoveny v tomto
ustanoveni a kterym disponuje cizinec zajistény za ucelem vyhosténi, predstavuje zaloba proti
rozhodnuti o zajisténi, popt. o prodlouzeni tohoto zajisténi. Proto, ma-li byt zaruc¢ena pfiméfena
periodicita soudniho pfrezkumu zakonnosti zajisténi cizince, musi byt s pfiméfenou periodicitou
vydavana téz rozhodnuti, ktera zajisténi nafizuji, resp. prodluzuji. Stanoveni doby zajisténi na 180
dnt vsak periodicitu pfezkumu vylucuje, nebot’ k dalsimu soudnimu pfezkumu zakonnosti
zbaveni svobody muze dojit pravé az po uplynuti onéch 180 dnu. Argument krajského soudu,
ze v prub¢hu zajisténi je policie povinna zkoumat, zda divody zajisténi trvaji, je zcela irelevantni.
Cl. 5 odst. 4 Umluvy vyslovné uvadi pozadavek soudni kontroly, nikoliv kontroly spravnim
organem. I kdyby bylo pravdivé tvrzeni soudu, Ze sam stézovatel realizaci vyhosténi umyslné
mafi, nezbavovalo by jej to procesniho prava iniciovat v pravidelnych intervalech soudni fizeni.
Tato situace automaticky neznamena, ze zbaveni svobody takového cizince je vzdy zakonné.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizent.

Zalovana uvedla, ze doba trvani zajisténi byla jak v Zalobou napadeném rozhodnuti,
tak i v rozhodnutich pfedchazejicich, stanovena v mezich zakona o pobytu cizinct.
Proti rozhodnuti o zajiSténi cizince i proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi lze
podat zalobu dle § 65 a nasl. s. f. s. Podle ust. § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci rozhodne
soud o takové zalobé do 7 pracovnich dni ode dne doruceni spravniho spisu soudu. Krom toho
je zajistény cizinec opravnén, a to i opakované, podat navrh, aby soud nafidil jeho propustén,
jestlize nejsou splnény podminky pro trvani zajisténi (§ 2000 az 200u o. s. £.). O tom byl zalobce
v zalobou mapadeném rozhodnuti poucen. Nebyl proto zkracen na svém pravu na soudni
ochranu, rozhodnuti bylo vydino v souladu s¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Zalovani proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil jedinou namitku, spocivajici v tom, ze prodlouzeni
doby trvan{ zajisténi cizince za ucelem spravnfho vyhosténi o 180 dnii je principielné porusenim
¢l. 5 odst. 4 Umluvy, ktery zarucuje cizinci pravo na pravidelnou periodicitu soudniho piezkumu
davodu jeho zajisténi.
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Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

Podle ¢l 5 odst. 4 fhnluvy kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym
zpusobem, ma pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o ziakonnosti
jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné.

Citované ustanoveni se plné vztahuje na zbaveni svobody cizince v dusledku jeho
zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi (viz napf. rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 19. 2. 2009 ve véci A. a dalsi pro#i V'elké Britani, stiznost ¢. 3455/05, dale
rozhodnuti ze dne 8.1.2010 ve véc Mikolenko prti Estonsku, stiznost ¢ 10664 /05,
nebo rozhodnuti ze dne 27.7.2010 ve véci Lowuled Massoud proti Malté, stiznost ¢. 24340/08;
viechny zde citované rozsudky FEvropského soudu pro lidska prava jsou dostupné
na http://echr.coe.int). Jak poukazuje stézovatel, ziruka zakotvend v citovaném ustanoveni
zahrnuje pravo na pravidelny soudni pfezkum duvodu pro trvani zbaveni osobni svobody. Ten
muze byt provadén soudy automaticky, postacuje vSak umoznéni cizinci iniciovat takovyto
pfezkum v rozumnych intervalech (viz napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 25. 10. 1989 ve véci Begicheri proti 1tdlii, stiznost ¢. 11400/85, ze dne 5. 11. 1981, ve véci X
proti Spojenémn kralovstvi, stiznost ¢. 7215/75, nebo ze dne 15.11.2005, ve véci Renprecht
proti Rakouskn, stiznost €. 67175/01).

Stézovateli nutno pfisvédcit v tom, ze pro ucely posouzeni souladu vnitrostatni pravni
Gpravy a postupu zalované s ¢. 5 odst. 4 Umluvy neni relevantni zikonna povinnost spravnich
organti zkoumat v prab¢hu zajisténi, zda trvaji jeho davody. Uvedené ustanoveni vyzaduje
moznost soudniho pfezkumu, ktery nemuZe byt nahrazen pfezkumem ze strany spravnich
organt (viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 7. 1971, ve véci

De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii, stiznost ¢. 2832/66,2835/66 a 2899 /60).

Krajsky soud i zalovana spravné poukazuji, ze pravidelny pfezkum trvani davodua
pro zajisténi cizince je umoznén cestou zaloby proti rozhodnutim o zajiSténi a o prodlouzeni
doby zajisténi podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. na stran¢ jedné a dale cestou zaloby k civilnimu soudu
podle ust. § 2000 az 200u o. s. f. na stran¢ druhé.

Podle ust. § 172 odst. 4 zakona o pobytu cizinci zaloba proti rozhodnuti o zajisténi
cizince nebo proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince se podava
prostfednictvim policie nebo u piislusného soudu. V piipadé, Ze je zaloba podana
prostfednictvim policie, policie pfedlozi soudu zalobu, vyjadfeni k zalob¢ a spravni spis do 5 dnt
ode dne doruceni zaloby. V pfipad¢, ze je zaloba podana u pfislusného soudu, vyzada si soud
spravni spis. Policie predlozi soudu vyjadfeni k zalobé a spravni spis do 5 dnt. Zaroven policie
své vyjadfeni k zalobé dorudi cizinci.

Podle ust. § 172 odst. 5 té¢hoz zakona, o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince
a o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince soud rozhodne
do 7 pracovnich dni ode dne doruceni spravnfho spisu soudu. Soud nafidi k projednani véci
jednani, navrhne-li to ucastnik fizeni nejpozdéji do 5 dnd ode dne podani Zzaloby nebo je-li to
nezbytné. O tom musi byt cizinec v rozhodnuti policie poucen. Rozhodne-li soud o zruseni
napadeného rozhodnuti, doruci rozsudek ucastnikiim fizenf bezprostfedné po vyhlaseni rozsudku
pii jednani, nebo, bylo-li rozhodovano bez nafizeni jednani, doruci soud rozsudek ucastnikim
fizeni do 24 hodin od jeho vydani.
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O zalobé podle ust. § 172 odst. 4 a 5 zakona o pobytu cizinci rozhoduji soudy
ve spravnim soudnictvi podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. s odchylkami stanovenymi v zakoné
o pobytu cizinct. Tim je zajistén soudni pfezkum rozhodnuti o zajisténi 1 rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zajisténi, pficemz s ohledem na lhuty pro rozhodnuti soudu se jedna
o pfezkum urychleny a tuc¢inny. Tato cesta vSak sama o sob¢ nepfedstavuje dostatecnou zaruku
periodicity soudnfho pfezkumu, pokud zakon umoznuje prodlouzeni doby trvani zajisténi o delsi
casovy usek, b¢hem néhoz nebude vydano Zadné rozhodnuti podléhajici soudnimu pfezkumu.
Takovym casovym usekem by mohlo byt pravé 180 dni, o které byla prodlouzena doba trvani
zajisténi v posuzovaném piipadé.

Z toho duvodu ziakonodarce vedle soudniho pfezkumu rozhodnuti o zajisténi
a prodlouzeni doby trvani zajisténi umoznuje cizinci iniciovat fizeni podle ust. § 2000
az 200u o. s. f.

Podle ust. § 2000 odst. 1 o. s. f, jestlize nebylo ukonceno zajiSténi cizince podle
zvlastniho pravnfho pfedpisu, muze se cizinec obratit na soud s navrhem, aby nafidil jeho
propusténi na svobodu z diuvodu, Ze nejsou splnény podminky pro trvani jeho zajisténi stanovené
zvlastnim pravnim pfedpisem.

Podle ust. § 200t o. s. f., dojde-li soud po projednani navrhu k zavéru, Ze nejsou splnény
podminky pro trvani zajisténi stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem, rozhodne o propusténi
navrhovatele na svobodu. Byl-li navrh zamitnut, pfislusi navrhovateli praivo domahat
se ze stejnych duvodu dalsiho pfezkoumani zakonnosti trvani zajisténi nejdfive po uplynuti 3
tydna od pravni moci rozhodnuti.

Podle ust. § 200u odst. 1 o. s. . soud je povinen navrh projednat pfednostné a s nejvétsim
urychlenim.

Podle ust. § 200u odst. 5 o. s. . nmaff{dil-li soud usnesenim propusténi navrhovatele
na svobodu pii jednani, doruci toto usneseni ucastnikim fizeni bezprostfedné po jeho vyhlaseni.
Bylo-li rozhodovano bez jednani, doruc¢i soud usneseni ucastnikum fizeni do 24 hodin od jeho
vydani. Organ policie, ktery vydal rozhodnuti o zajisténi, je po doruceni usneseni povinen
neprodlené ucinit opatfeni, aby organ policie, ktery provozuje zaffzeni, v némz je navrhovatel
zajistén, navrhovatele bez pratahd propustil.

Z citovanych ustanoveni obc¢anského soudniho fadu je patrné, Zze cizinec muze kdykoliv
v prubéhu zajistén{ navrhnout soudu, aby pfezkoumal, zda ttvaji podminky pro zajisténi, a nafidil
jeho propusténi na svobodu. Pouze v pfipadé, Ze je se svym navrhem neuspésny, znemoznuje
ust. § 200t o. s. . podat novou zadost diive nez po uplynuti ti tydnt od pravni moci
nevyhovujiccho usnesen{ Lhutu tf tydnt vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela
piiméfenou pro zajisténi periodicity soudnfho prezkumu zajisténi.

Z ust. § 200u odst. 1 o. s. f. je pfitom zfejmé, Ze i v tomto piipadé se jedna o pfezkum
urychleny a ucinny, kdyz je pozadovano rozhodovani nejen pfednostni, nybrz dokonce
s nejvyssim urychlenim. Jiz s ohledem na lhatu pro vypraveni usneseni soudu (24 hodin) je
pfitom zfejmé, Ze projednanim s nejvyssim urychlenim je mysleno projednani maximalné v fadu
n¢kolika tydna.

Vyse popsané pravni tpravé tak z pohledu ¢l 5 odst. 4 Umluvy nelze ni¢eho vytknout.
ZajiSténému cizind je garantovano pravo na pravidelny soudni prezkum zakonnosti zbaveni jeho
osobni svobody.
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O obou moznostech soudniho pfezkumu (cestou spravniho i civilnfho soudnictvi) pfitom
musi byt zajistény cizinec v souladu sust. § 124 odst. 6 zakona o pobytu cizinci poucen.
V projednavaném piipad¢ se tak prokazatelné stalo v zalobou napadeném rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se pfitom neztotozfiuje ani se zalobni argumentaci stézovatele,
ze existence ust. § 2000 o. s. f. je irelevantni, nebot’ negarantuje urychleny pfezkum ve smyslu
¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Stézovatel v zalobé poukazal na to, ze toto fizeni v praxi trva dva az Ctyfi
meésice.

Stézovatel predevsim netvrdi, ze by ve vSech piipadech trvalo fizeni pfed civilnimi soudy
nepfiméfené dlouho, coz by svédcilo o tom, Ze tento prostfedek pravidelného soudniho
pfezkumu neni urychleny a Géinny a nenapliivje tak pozadavky ¢l 5 odst. 4 Umluvy. Své tvrzeni
o tom, ze fizeni v praxi trva az Ctyfi mésice, navic ani nicim nedoklada. Za téchto okolnosti nelze
povazovat ¢eskou pravni dpravu za rozpornou s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Pokud v individualnim
piipad¢ civilni soud nerozhodne s nejvétsim urychlenim, jak mu uklada § 200u odst. 1 o. s. 1,
mtze tim podle okolnosti ptipadu dojit ze strany soudu k poruseni ¢. 5 odst. 4 Umluvy, pokud
pratahy v fizeni nezapficinil sim zajiStény cizinec. Takové individualni poruseni véak bez dalsiho
nezakladd divod pro prohlaseni celé pravni upravy obsazené vust. § 2000 az 200u o. s. f.
za neucinné pro ucely dodrzovani zaruk zakotvenych v Umluvé s tim, Ze by bylo nutno hledat
jiné cesty, jak tyto zaruky realizovat (napifklad tim, Ze by bylo spravnim organim znemoznéno
prodluzovat dobu zajisténi o ,,pfili§ dlouhy* ¢asovy dsek).

Jelikoz cesky pravni fad ve shora citovanych ustanovenich obsahuje zaruky pravidelného
pfezkumu duvodu pro trvani zajistén cizince za Gcelem jeho spravniho vyhosténi, nepfedstavuyje
prodlouzeni doby trvani zajisténi o 180 dni s ohledem na tyto zaruky bez dal$tho poruseni ¢l. 5
odst. 4 Umluvy.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

Ve véd rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé ndklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s
ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo
na nihradu naklada fizeni. Uspéiné Zalované pak podle obsahu spisu 7adné naklady v fizeni
o kasac¢ni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. tinora 2012

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





