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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kithna, JUDr. Radana Malika,
JUDrx. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy v pravni véci navrhovatele: Ing. Jifi Kesner, proti
odpurci: Ministerstvo vnitra se sidlem nam. Hrdint 3, Praha 4, v fizeni o navrhu na vydani
rozhodnuti o povinnosti registrovat kandidatni listinu,

takto:

I. Navth se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo nanihradu ndklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pifedmét fizeni

[1]  Vcas podanym nivrhem podle § 89 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravnfho (dale jen ,,s. . 5.%), se navrhovatel, coby obcan, ktery navrhl sim sebe na funkci
prezidenta republiky, domaha ochrany proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,odpurce®)
ze dne 23. 11. 2012, ¢. j. MV-108487-8/VS-2012, kterym odpurce podle § 26 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky, s odkazem na § 25 odst. 3 téhoz zikona,
odmitl navrhovatelovu kandidatn{ listinu. Odpurce vysel z toho, Zze navrhovatel podal kandidatni
listinu dne 26. 9. 2012, tedy jesté pfed nabytim ucinnosti zakona o volbé prezidenta republiky,
ktera nastala dne 1. 10. 2012. Dnem jejiho podani nicméné bylo zahijeno fizeni o registraci
kandidatni listiny. Z pfezkoumani kandidatni listiny vyplynulo, ze kandidatn{ listina po doplnéni
potvrzeni o zfizeni volebniho uctu obsahuje nalezitosti vyzadované ustanovenim § 25 odst. 1 a 2
zakona o volbé prezidenta republiky a kandidat splnuje podminky volitelnosti. Z ustanoveni § 25
odst. 3 téhoz zakona ovSem vyplyva, ze podava-li kandidatni listinu navrhujici obcan, pfipoji
ke kandidatni listiné petici podepsanou alespon 50 000 obcany opravnénymi volit prezidenta
republiky. Odptirce ovsem pifi pfezkouman{ kandidatni listiny zjistil, ze ke kandidatni listiné
podané navrhovatelem bylo pfiloZzeno celkem 17 peticnich archa obsahujicich pouze 54 podpist
obcanu. Zakonna podminka vztahujici se k minimalnimu poctu obcant podepsanych
na predlozené petici nebyla splnéna, a odputrce proto navrhovatelovu kandidatni listinu odmitl.

(2] Toto rozhodnuti napadl navrhovatel véas podanym navrhem, jimz se domaha vydani
rozhodnutf o povinnosti registrovat kandidatni listinu. Nejprve tvrdi, ze ustanoveni § 25 odst. 3
zakona o volbé prezidenta republiky lze slovné vylozit razné. Konkrétné uvadi, ze spojeni
wpoddava-li kandiddtni listinn navrhujici obéan, pripoji petici podepsanon alespori 50 000 obiany opravnénymi
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volit prezidenta republify, muze znamenat, ze ma byt petice podepsana alespon padesatitisicovymi
obcany, ve smyslu obcanti majicich padesat tisic ¢i beroucich takovy plat; nebo ze ma byt
podepsana alespon padesatitisicimi obc¢any ve smyslu jejich pofadi; nebo ze ma byt podepsina
alespon padesati tfinulovymi obcany, pficemz jako adekvatni pifklad uvadi navrhovatel
oznacovani psenicné mouky hladké svétlé 00 extra special, tedy takzvané ,,dvounulky®. Uvedena
podminka ma podle divodové zpravy zamezit nadmérnému uzivani tohoto prava, z cehoz
navrhovatel dovozuje, ze navrhujici obcan toto pravo navrzeni bez dalstho podminovani ma, coz
vyplyva z hlediska rovnosti s poslanci a senatory, jez vychazi z Listiny zakladnich prav a svobod.

[3.] Zadruhé navrhovatel pfipomina, 7e ¢l. 56 Ustavy zmifuje tajnost volby prezidenta
republiky, ovSem pfi sepisovan{ petice obcané uvadéji sva jména i data narozeni, takze
ve vysledku dochazi k odkryti tajnosti hlasovani, jakkoli nenf zcela jisté, ze budou hlasovat pravé
pro toho kandidata, kterého podpofili petici. To lze akceptovat v uzsim kruhu podporovateld,
ale nikoli v §irsim meéfitku. Navic nasledna kontrola vlastnorucnich podpisti na peti¢nich arsich,
¢ispiSe ovéfovani spravnosti udaji pozadovanych od podporujicich obcand na zakladé
namatkového a ndhodného vzorku, je pravné zcela irelevantni. O jistém pfiblizeni pravnimu
stavu by se dalo hovofit po tzv. legalizaci dle zikona ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu
nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu, ta se vsak provadi pouze na zadost, takze
podepsani obc¢ané by o ni museli pozadat a absolvovat ji, coz by bylo ¢asové velmi narocné
a nerealizovatelné; proto to navrhovatel ani nepozaduje.

[4.] Zatfeti pak navrhovatel poukazuje na znéni ¢l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod
zaruCujictho petiéni pravo, které je na zakonné urovni provedeno zidkonem ¢. 85/1990 Sb.,
o pravu peticnim. Pravé jim se meéla fidit petice, kterou k podpore své kandidatury podal dne
26.9. 2012, tedy jeste pred tim, nez nabyl ucinnosti zakon o volbé prezidenta republiky, nebot’
ten podle svého § 89 nabyl ucinnosti az dne 1. 10. 2012. Podle § 75 téhoz zakona se pfitom
nezbytné ukony spojené s volbou prezidenta ucinéné prede dnem nabyt{ ucinnosti tohoto zakona
povazuji za tkony ucinéné podle tohoto zakona. Proto pfedlozeni kandidatni listiny navrhovatele
a k nf nalezejici petice mélo byt povazovano za tkon ucinény podle zakona o volbé prezidenta
republiky, a tudiZ za tkon vyhovujici a umoznujici registraci této kandidatni listiny. Pfitom podle
§ 21 odst. 2 tohoto zakona mohl podat pouze jednu kandidatni listinu, takze nemohl podat
po ucinnosti zakona novou kandidatni listinu, ktera by 1épe plnila pozadavky zakona o volbé
prezidenta republiky. Kdyby se snad objevil nipad dodat takovou druhou petici, dostal
by se navrhujici obcan podle navrhovatele do tzv. pravni smycky, coz by byl ,ryzi pravni
amaterismus®. Jim podana petice tedy méla byt vyhodnocena jest¢ podle zakona o pravu
peticnim. Nadto navrhovatel podotyka, ze kdyz byla podand petice podrobena naslednym
proceduram, ocekaval i stanovisko k obsahu petice ve smyslu § 5 odst. 3 zdkona o pravu
peticnim. Ze vsech téchto divodi zada navrhovatel, aby byla jim podana kandidatni listina
odpurcem zaregistrovana.

II. Vyjadifeni odptirce
[5.] Odpurce podal k navrhu vyjadfeni, v némz k navrhovatelové namitce ohledné ustanoveni
§ 25 odst. 3 zikona o volbé prezidenta republiky pfipomind, ze jiz ustavni zakon ¢. 71/2012 Sb.
stanovil podminku, ze kandidata je opravnén navrhovat kromé skupiny poslanci nebo skupiny
senatort také kazdy obc¢an Ceské republiky, pokud jeho navrh podpofi petice podepsand nejméné
50 000 obcani Ceské republiky opravnénych volit prezidenta republiky. K navrhovatelové
namitce, ze jim podanou petici je tfeba vyhodnotit podle zikona ¢. 85/1990 Sb., o pravu
peticnim, odpurce poukazuje na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 4. 10. 1996,
sp. zn. Ovs 35/96/Ha, vykladajici nalezitosti petice podporujici kandidaturu nezavislého
kandidata ve volbich do Senatu Parlamentu Ceské republiky. Odpurce piipomina, e zikon
o pravu peticnim predstavuje obecnou zakonnou tpravu prava peticntho zaruceného na ustavni
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urovni v ¢l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod. Vedle toho ale existuje v ¢eském pravnim fadu
n¢kolik specidlnich zakont, které zakotvuji opravnéni pfedkladat peti¢ni archy na podporu véci
souvisejici s konkrétnim pfedmétem upravy daného zikona, jako je zdkon ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci, zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickjch hnutich, & zakon & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky,
a konecné 1 zakon o volbé prezidenta republiky. Podle posledné jmenovaného zikona je petici
pifiloha navrhujictho obcana ke kandidatni listiné obsahujici kvalifikovany seznam obcana
opravnénych volit prezidenta republiky. Pfitom zakonodarce v zadném z téchto zakont neucinil
odkaz na zakon o pravu peticnim, na rozdil od zikona ¢ 90/1995 Sb., o jednacim fidu
Poslanecké snémovny, kde na tento zakon pfimo odkazuje. Ze vsech téchto divodu odpurce
nepovazuje navrh za davodny.

ITI. Argumentace soudu
[6.] Navrh byl podan v souladu s ustanovenim § 89 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to obcanem,
ktery navrhl kandidata na funkci prezidenta republiky a ktery je zaroven timto kandidatem.
Navrhovateli tedy svédci soubézné dva davody aktivni legitimace podle § 89 odst. 2 s. f. s.
Zaroven jsou splnény i ostatni podminky fizeni.

[7.] Navrhovatelova prvni namitka se tyka toho, zda splnil podminku poctu podpist na petici
podporujici jeho kandidaturu. Navrhovatel a odptrce shodné uvadéji, ze na petici predlozené
navrhovatelem je 54 podpist. Navrhovatelova kritika miff proti tomu, zda to sta¢i ke splnéni
podminky dle § 25 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky, ktery zni:

wPodavd-li kandiddatni listinn navrbujici obéan, pripoji petici podepsanon alespori 50 000 obéany opravnénymi
volit prezidenta republiky. Souldsti petice jsou olislované podpisové archy. V' zablavi petice a na kadém jejine
olislovaném podpisovém archu se nvede skutecnost, Ze petice je uriena na podporu kandidatury kandiddta na volbu
prezidenta, jeho jmeéno a pijjment, rok narozeni a rok kondni volby prezidenta. Kazdy obian, podpormjici
kandidaturu kandidata, nvede na podpisovy arch své jméno, piijment, datum narozeni a adresu mista trvalého
pobytu a pripoji viastnorucni podpis.

[8.] Toto ustanoveni je zakonnym odrazem dustavni uUpravy podminek pro kandidaty
na prezidenta republiky, konkrétné ¢lanku 56 Ustavy, jenz ve znéni Géinném od 1. 10. 2012
upravuje piimou volbu prezidenta republiky a jeho prvni véta zni: ,,Navrhovat kandiddta je opravnén
kazdy obian Ceské republiky, ktery dosihl véku 18 let, podpori-li jeho ndvrh petice podepsand nejméné 50 000
obéany Ceské  republiky opravnénymi volit prezidenta republiky.“ Jiz. z pouhého textu ustavniho
1 zakonného ustanoveni je zjevné, ze podminku v nich obsazenou splni coby navrhovatel ten
obcan, ktery ke svému navrhu ptipoji petici, kterou podepise alesponl pfesné stanoveny minimalni
pocet obcani opravnénych volit prezidenta republiky. Tento pocet ¢ini 50 000. Alternativni
vyklady, které uvadi navrhovatel, jsou sice odrazem jeho pozoruhodné interpretacni kreativity,
to vsak nic neméni na tom, ze nemaji zadnou oporu v textu obou ustanoveni. Pokud by navic
méla mit relevanci argumentace navrhovatele o pozadavku prokazani jakychsi osobnich kvalit
obcanu podepisujicich petice, pfipadné prokazani jejich majetkovych poméra ¢i pfijmu, vedla
by tato vykladova varianta ke zjevnému poruseni principu rovnosti, vyjadfenou napf. v ¢l. 3
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[9.] Zminénému pozadavku rovnosti podle pfesvédceni soudu naopak neodporuje urcita
privilegovanost téch navrhovateld, kteff jsou ve svém navrhu podpofeni nikoli vétsim mnozstvim
obcanu, ale mensim mnozstvim senatora ¢i poslancu, jak vyplyva z ¢l. 56 odst. 5 véta druha
Ustavy. Jejich privilegovanost je piipustna jednak proto, ze neni zalozena na rozliSovani
na zakladé majetku ¢i jiného duvodu nepfipustného podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, jednak proto, ze podpora desitky senatort ¢i dvacitky poslanci je odrazem toho,
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ze kandidaturu pfedmétného kandidata podporuje relativné podstatnd cast politické reprezentace
vzeslé z pfimych voleb. Stejné¢ tak podminka stanovena pro neprivilegované navrhovatele, tedy
onéch 50 000 podpist obcand opravnénych volit prezidenta republiky, je odrazem toho,
ze daného kandidata podporuje pfimo nikoli zcela marginalni ¢ast spolecnosti, byt’ tfeba tento
kandidat nema podporu jiz konstituované politické reprezentace. Sam pozadavek piilozit
ke kandidatni listin¢ petici s podpisy vyjadfujicimi podporu kandidatury pfitom neni v rozporu
s pravem na rovné podminky v pfistupu k volenym funkcim ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 12. 2004,
¢.j. Vol 9/2004 - 9 (publ. pod ¢. 470/2005 Sb. NSS).

[10.] Neni dkolem soudu odpovidat na navrhovatelovy spekulace obsazené vjeho druhé
namitce, tedy v otazce, zda je namisté¢ pozadovat kromé podpisu také uvadéni jména, pfijmeni,
data narozeni a adresy mista trvalého pobytu a zda by bylo zvladnutelné, pokud by kontrola
podpisti na peti¢nich arsich zahrnovala legalizaci ve smyslu § 10 zakona o ovéfovani shody opisu
nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu. Stejné tak i navrhovatelovy obavy
z naruseni tajnosti voleb z davodu odkryti udaji ob¢ant podporujicich kandidaturu konkrétniho
kandidata podminuje sim navrhovatel tim, Ze by tento problém vyvstal az v pfipad¢ sirstho kruhu
podporovateli, coz ovsem neni pfipad petice s 54 podpisy, kterou pfilozil ke své kandidatni
listiné on. Navic vyjadfeni podpory kandidatufe neni totozné s naslednou volbou urcitého
kandidata, takze vyjadfenim podpory kandidatury na petici nenf tajnost voleb nijak ohrozena. Lze
tak posouzeni druhé namitky uzaviit konstatovanim, Ze v ni navrhovatel toliko akademicky
spekuluje o hrozbach nastavajicich v pfipadé podpory kandidatury petici s vice nez 50 000
podpisy opravnénych obcant, takze se tato namitka zcela miji se skutkovymi okolnostmi jeho
kandidatni listiny podpofené petici s toliko 54 podpisy.

[11.] Svou tfeti namitkou navrhovatel v zasadé tvrdi, Ze jeho petice byla sepsana podle
obecného zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peticnim, jesté pfed nabytim ucinnosti zakona o volbé
prezidenta republiky; nemusela tedy spliovat jeho tehdy jesté netcinné pozadavky, méla oviem
nasledné nabyt na zaklad¢ pfechodného jeho ustanoveni § 75 ucinky petice ve smyslu § 25 odst. 3
téhoz zakona. I tuto namitku je tfeba odmitnout.

[12.] Soud se neztotoznuje s navrhovatelem v tom, Ze by petice, kterou piilozil ke své
kandiditn{ listiné, byla petici ve smyslu zakona ¢. 85/1990 Sb., o privu peticnim. Za petice
se podle § 1 odst. 1 tohoto zakona pokladaji ,,gddosti, navrhy a stignosti ve vécech verejného nebo jiného
spolecného zajmu. “ Petici piikladanou ke kandidatn{ listin¢ ve volbach prezidenta republiky ovsem
tam podepsani ni¢eho nezadaji, nic nenavrhuji a na nic si nestézuji ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 Listiny
a citovaného zdkonného ustanoveni. Ustavni opora pro tento typ petice totiz plyne ptimo z &l. 56
odst. 5 Ustavy a jeji smysl spoéiva ve vyjadieni podpory konkrétnimu kandidatovi. V piipadé
téchto petici proto neni dan zadny davod ocekavat jejich vyfizeni zptisobem podle ustanoveni § 5
odst. 3 zakona o pravu peticnim, tzn. pisemné sdélit peticnimu vyboru stanovisko k obsahu
petice a informovat o zpusobu jejiho vyfizeni.

[13] Jinak fedeno, v piipadé petice podle ¢l. 56 odst. 5 Ustavy jde vyhradné o vyjadieni
podpory konkrétni kandidatni listiné, a nejednd se tak na rozdil od obecné dpravy obsazené
v peti¢énim zakoné o samostatny, o sob¢ stojici dokument, ktery vyjadfuje, kdo a ¢eho se domaha.
Petice podle § 25 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky, stejné¢ jako petice podle § 21
odst. 4 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, podle § 6 odst. 2 zikona
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ¢i podle § 61 odst. 2
zakona ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, tedy nejsou samostatné
stojicimi peticemi, tedy peticemi podle ziakona o pravu peticnim, ale jakymisi akcesorickymi
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peticemi, tedy peticemi coby listinami obsahujicimi podpisy obc¢ant shromazdéné za urcitym
cilem, jejichz pravni rezim je plné¢ vymezen témito zvlastnimi zakony.

[14.] Vsechny tyto zdkonné upravy jsou sice odrazem ustavniho prava peticniho a také
volebnfho prava v $ir§Sim pojeti; rezimy jednotlivych vyse uvedenych zakonu jsou vsak relativné
oddélené, podobné jako napiiklad zakonné upravy prava sdruzovaciho podle ¢lanku 20 Listiny
zakladnich prav a svobod. Takze pokud se né¢kdo sdruzuje v politické strané nebo politickém
hnuti, podléha vyhradné rezimu ziakona o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, nikoli rezimu ,,obecného” zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovini obcant. Stejné
tak pokud ma navrhovatel pfedlozit petice podle zakona o volbé prezidenta republiky, nemuze
se domahat toho, ze sta¢i, pokud pfed dcinnosti tohoto zakona splfiovala podminky zakona
o pravu peti¢nim, nebot’ jde o dvé relativné autonomni pravni apravy. Termin ,,petice® byl
zakonem o volbé prezidenta republiky, stejn¢ jako zakonem o volbach do zastupitelstev obci,
zakonem o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich ¢i zakonem o volbach
do Parlamentu Ceské republiky, zvolen nikoli jako pojem, ktery by mél danou listinu podtadit
také zakonu o pravu peticnim, ale pouze jako obecné oznaceni pisemného dokumentu, jimz vétsi
mnozstvi osob podporuje kandidaturu konkrétni osoby na funkci prezidenta republiky. Petice
pfipojena navrhovatelem k jeho navrhu na registraci kandidatni listiny tedy nespada do rezimu
zakona o pravu peticnim, nybrz vyhradné do rezimu zakona o volbé prezidenta republiky a musi
spliiovat pozadavky jeho § 25 odst. 3. Petice pfipojena ke kandidatni listiné navrhovatelem
nesplnovala pozadavek 50 000 podpist, a proto nemohla v rezimu zakona o volbé prezidenta
republiky vyvolat splnéni podminky dolozeni podpory navrhovatelovy kandidatury.

[15.] Nic na tom nemuze zménit ani ustanoveni § 75 zdkona o volbé prezidenta republiky.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,,nexbytné sikony spojené s volbou prezidenta ncinéné prede dnem nabyti
ttinnosti tohoto  gdkona se povaiwji a dikony ulinéné podle tohoto zdkona.” Na navrhovatelem
pfedlozenou petici zptisobem, jak tvrdi navrhovatel, ovéem toto ustanoveni nedopada. Muselo
by se totiz jednat pouze o ,,nezbytné“ ukony, pficemz ona nezbytnost by méla spocivat v tom,
ze je dana osoba musela ucinit jest¢ pfed ucinnosti zakona, jinak uz by jej nestihla provést
v zakonem stanovenych lhitach. Uzavieni a odevzdani petice na podporu kandidatury vsak
ukonem, ktery bylo nezbytné ucinit jesté pred 1. 10. 2012, zjevné neni, nebot’ pro tento ukon byla
navrhovateli stanovena zakonem konkrétni lhata, a to do ,megpozdégi 66 dnii prede dnem volby
prezidenta”, jak vyplyva z § 21 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky. V piipadé voleb
prezidenta republiky konanych v roce 2013 slo konkrétné o den 6. 11. 2012, do kdy m¢ly byt
kandidatni listiny, véetné peticnich archd, odpurci predany. V jejim podani pfed ucinnosti zakona
tak lze spatfovat ze strany navrhovatele marnou snahu zakon obchazet, kterou je tfeba
odmitnout. Z toho, ze ukony ucinéné pfede dnem nabyti ucinnosti zdkona se povazuji za dkony
ucinéné podle tohoto zakona, totiz nelze dovodit, ze by tyto dkony vyvolavaly ucinky podle
daného zakona, pfestoze by nesplnovaly podminky, které na né klade. Naopak je tfeba dané
ustanoveni vylozit tak, Ze tyto ucinky muze vyvolavat jediné ukon, ktery byl sice ucinén jesté
pfed acinnosti zdkona, ale spliuje podminky jim kladené. Opacny vyklad by vedl k tomu,
ze by kdokoli mohl vyuzit legisvakancni lhaty mezi platnosti a ucinnosti zakona k tomu,
aby v ni ucinil dkon nespliujici podminky zakona, a spoléhal by pfitom na to, ze ucinnosti
zakona bude tento nedostatek konvalidovan. Takovy piistup by vsak zjevné protifecil smyslu
legisvakancni lhuty, kterym je dat osobam dotcenym nové pfijatym zakonem prvni prilezitost
a dostatecny c¢as na seznamen{ se s nim, nez na né zacne pusobit, nikoli posledni pfilezitost
k obchazeni podminek, které platny, ale dosud nedcinny zakon stanovuje.

[16.] Je tak tfeba navrhovatelovu tfeti namitku odmitnout s tim, Ze petice, kterou predlozil
26. 9. 2012 odpurci, nebyla petici ve smyslu zakona o pravu peticnim, nybrz petici podle § 25
odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky, provad¢jictho ¢l. 56 odst. 5 Ustavy. Pozadavky



Vol 6/2012 - 33

stanovené timto ustanovenim ovsem nesplnila, takze nemohla vyvolat zakonem pozadované
nasledky, na ¢emz nemohl nic zménit ani navrhovateliv chybny vyklad § 75 zakona o volbé
prezidenta republiky.

[17.] Lze tak zavérem konstatovat, ze navrhovatelovu kandidatni listinu podpofilo svymi
podpisy pouze 54 obcant opravnénych volit prezidenta republiky, kvili ¢emuz nesplnila
podminku stanovenou v ¢l. 56 odst. 5 Ustavy a v § 25 odst. 3 zdkona o volbé prezidenta
republiky. Bylo proto zcela namisté, ze byla odpurcem odmitnuta. Pokud by totiz byly
akceptovany i kandidatni listiny stak mizivou podporou, jako je kandidatni listina nyni
posuzovana, lze se obavat, ze by tim byly otevieny dvefe k nevazné minénym kandidaturam
ucinénych z zertu ¢i pro pouhé osobni zviditelnéni. Predmétny navrh je proto tfeba zamitnout.

[18.] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz ve vécech
volebnich Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





