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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudct JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jakuba Camrdy
a JUDr. Karla éimky v pravni véci zalobkyné: M. O., zastoupené JUDr. Milanem Hulikem,
advokatem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihriadka 21/OAM, Praha 7,
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. 10. 2008, ¢.j. OAM - 519/VL - 07 - 12 - 2008, v fizen{ o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 8. 2010,
¢.j. 64 Az 77/2008 - 34,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 64 Az 77/2008 - 34,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 3. 10. 2008,
¢.j. OAM - 519/VL - 07 - 12 - 2008, se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

III. 'V fizenich o kasacni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru

azylové a migra¢ni politiky, ze dne 3. 10. 2008, ¢. j. OAM - 519/VL - 07 - 12 - 2008,
je zalovany povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 2880 K¢
do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Milana Hulika.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

(1] Zalobkyné, ptvodem z Nigerijské federativni republiky ze statu Edo, podala dne
11.7.2008 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V fizeni o mezinarodni ochrané uvedla,
ze svou vlast opustila asi mésic pfedtim, protoze po smrti jejich rodict od ni pozadoval stryc,
aby mu pfedala veskeré dokumenty otce o vlastnictvi domu i o spolecnosti jejtho otce.
Kdyz Zzalobkyné¢ odmitla strycovi dokumenty pfedat, zacal ji stryc vyhrozovat zabitim
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kde jsou vsechny dokumenty ukryty. Zalobkyné se neobratila na policii, nebot’ méla strach,
zeitak by policie nijak nezakrocila, ale méla by za to, ze si Zalobkyné vSechno vymyslela.
Zalobkyné uvedla, ze nikdy problémy se statnimi organy ve vlasti nemé¢la.

(2] Zalovany si obstaral jako podklady pro rozhodnuti informace Ministerstva zahrani¢nich
véci Spojenych statd americkych o dodrzovani lidskych prav v Nigérii za rok 2007, informaci
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky z 12. 4. 2006 a aktualni informace z databaze
CTK o Nigérii. Zadatelka nepozadovala, aby byla s témito informacemi seznimena. Na zakladé
uvedenych podkladia Zalovany rozhodl o tom, ze zalobkyni mezinarodni ochranu neudéluje
podle § 12 az § 14b zakona o azylu.

[3] Rozhodnuti ve vztahu k § 12 pism. b) zdkona o azylu Zalovany oduvodnil tim,
ze zalobkyné neuvadéla, Ze by jeji potize byly zaloZeny na davodu jeji rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavani urcitych politickych nazora.
Podle zalovaného nebyla v pfipad¢ Zalobkyné splnéna ani podminka pivodce pronasledovani,
nebot” 1 kdyz Ize jednani soukromych osob povazovat za pronasledovani,
je tomu tak jenom tehdy, pokud by statni moc takovou perzekuci trpéla, mlicky ji piihlizela
¢iji svou umyslnou pasivitou umoznovala. Tim, ze zalobkyné jednani stryce a jeho pratel
bez relevantnich davodu statnim organim neoznamila, znemoznila jim zasdhnout a nepifiznivy
stav napravit. Zalovany dodal, e ma nemalé pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni Zalobkyné
s ohledem na jeji popis zptsobu dopravy z Nigérie do Ceské republiky a jeji popis cesty
do uprchlického tabora v Ceské republice. Neudéleni doplitkové ochrany odivodnil Zalovany
tim, ze zalobkyné neuvedla zadné skutec¢nosti naznacujici uloZeni nebo vykonani trestu smirti,
muceni nebo nelidské zachazeni ¢i ponizujici zachazeni. Ze zpravy MZV USA o dodrzovani
lidskych prav v Nigérii za rok 2007 vyplyvé, ze Ustava i zakonné piedpisy Nigérie zarucuji pravo
emigrovat 1 vratit se do vlasti a vlada tato prava v praxi respektovala. V pfipadé navratu do vlasti
se tedy byvaly Zzadatel o mezinarodni ochranu nemusi ze strany statnich organa niceho obavat,
co potvrzuje i informace MZV CR z18. dubna 2006. Zalovany neshledal ani jiné davody
pro udéleni mezinarodni ochrany.

(4] V Zalobé se zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti, pficemz méla za to, ze spliuje
podminky jak pro udéleni azylu podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu, tak pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a téhoz zikona. Obecn¢ formulovanou zalobu doplnila Zalobkyné tak,
ze zpochybnila posouzeni vérohodnosti, které zalovany pfedestfel, aniz by se vyjadfil ke kritériim
podle ¢l. 4 odst. 5 tzv. kvalifikacni smérnice. K davodum, na kterjch byly zalozené jeji obavy
z pronasledovani, uvedla zalobkyné¢, Ze se povazuje za piislusnici socidlni skupiny ,,rodiny®,
nebot’ je pronasledovana z toho divodu, ze je dcerou svého otce. Tuto charakteristiku povazuje
za objektivni, nezménitelnou, ktera ji osobné vyélenuje. Zalobkyné poukazala na to, Ze Zalovany
se nevyporadal se skute¢nosti, ze jiz faktickému pronasledovani byla v minulosti vystavena (¢l. 4
odst. 4 kvalifikacni smérnice). Dale Zalobkyné zpochybnila vyklad puvodct pronasledovani
provedeny v rozhodnuti Zalovanym, pficemz doplnila informace o ochot¢ a schopnosti
nigerijskych statnich organu zajistit ji ochranu pfed pronasledovanim. Tyto, v anglickém jazyce
citované informace, zalobkyn¢ doplnila v dal$im podani shrnutim v ceském jazyce v reakci
na stanovisko zalovaného, Ze fizeni probiha v ¢eském jazyce a k anglicky uvedenym informacim
se proto zalovany nebude vyjadfovat. Zalobkyné shrnula, Ze prokazala neschopnost a neochotu
nigerijskych statnich organt zajistit ji ochranu pfed pronasledovanim ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu.

[5] Zalovany se k podané zalobé véetné doplnéni vyjadiil tak, e smyslem azylu neni
poskytnout zadateli ochranu pfed jakymikoli negativnimi jevy v zemi pavodu, nybrz jen z dtvodua
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upravenych v zakoné o azylu, které ovsem navrhovatelka nenaplnila. Odkaz na porusovani
lidskych prav ze strany piislusnika nigerijskych policejnich a bezpecnostnich slozek je v piipadé
zalobkyné pouze obecny a ztéchto informaci neni zfejma konkrétni souvislost s osobou
zalobkyné. Navic se dotycna nepokusila vyuzit zadny z prostfedkd na svou ochranu,
a proto nelze vyvozovat, ze je prokazano jeji pronasledovani pro neochotu statnich organu
poskytnout ji ochranu. Kotizce vérohodnosti odkazal zalovany na vydané rozhodnuti
a pfipomenul, Ze je to vypovéd Zadatele, ze které se vychazi na prvém misté. Zalobkyné
v$ak dodala informace, které nasvédcuji pochybnosti o pravdomluvnosti a skutecnych pficinach
jejiho odchodu z vlasti. K doplnkové ochrané zalovany doplnil, ze zasahy do télesné a dusevni
integrity navrhovatelky by musely vychazet ze strany staitu nebo by musely nastat okolnosti,
ze kvili nebezpeci vazné 4ymy nemohla zalobkyné vyuzit ochrany statu. To nebylo v pfipadé
zalobkyné naplnéno. Zalovany tedy navrhl Zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitnout.

[6] Zalobkyné na vyjadieni Zalovaného reagovala tim, e v Nigérii se lze vzhledem
k pomérim panujicim v policejnich slozkach divodné obavat, ze by zadost o pomoc mohla vést
k negativnim dusledkim. K prokazani tohoto tvrzen{ doplnila Zzalobkyné dalsi informace o zemi
puvodu.

[7] Krajsky soud v Ostravé zalobu zalobkyné zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze pficinou vycestovani zalobkyné nemohlo byt pronasledovani pro piislusnost k rodiné,
nebot’ sama zalobkyné¢ tvrdila, ze ji stryc napadal toliko ze zistnych davodu, kdyz se domahal
dokumentt k domu a firm¢. Tyto duvody pak nelze podfadit pod taxativni vycet davodua
pro udéleni azylu v § 12 zakona o azylu. Ve vztahu k humanitarnimu azylu krajsky soud uvedl,
ze zkouma pouze, zda nevybocilo spravni rozhodnuti z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Tyto pfedpoklady byly podle krajského soudu splnény. Krajsky
soud neshledal divodnymi ani namitky tykajici se doplfikové ochrany, nebot’ nebylo zjisténo,
ze by zalobkyni po navratu do zemé hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy v jakékoliv podobé
podle zakona o azylu. Krajsky soud dodal, ze nedivodnymi jsou také namitky ohledné
nedostatecného zjisténi skutkového stavu. Podle krajského soudu z odivodnéni rozhodnuti
vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi dvahami byl Zalovany veden
pfi hodnoceni dukazt a pfi pouziti pravnich pfedpisi, na zakladé kterych rozhodoval,
pficemz dkony byly ¢inény za Gcasti tlumocnika z jazyka anglického.

I1. Kasacni stiZnost

[8] Zalobkyné (déle jen ,stéZovatelka) podala proti uvedenému rozsudku kasacni stiznost.
Stézovatelka ma za to, ze pravdivost jejich tvrzeni nebyla spravnim organem ani soudem
vyvracena. Poté, co celila fyzickym utokum ze strany stryce, ktery se hodlal zmocnit majetku
pojejich zemfelych rodicich, vyfesila stézovatelka svou situaci odchodem ze zemé,
coz pro ni znamenalo jediné vychodisko. Obracet se na policii pro stézovatelku nemélo zadny
vyznam, nebot’ tato by ji nepomohla, jelikoz neni v moci statnich organt Nigérie potirat
takovéto jevy. To podle stézovatelky potvrzuji i zpravy mezinarodnich organizaci zabyvajici se
dodrzovanim lidskych prav. Stézovatelka povazuje za absurdni stanovisko zalovaného, ze se méla
domahat ochrany u statnich organu, pokud podle zakona o azylu pro zavér o selhani vnitrostatni
ochrany postacuje, ze statni organy nejsou schopny zajistit ochranu pfed jednanim soukromych
osob. Stézovatelka ma za to, ze ji vyjadfenymi obavami z pronasledovani se spravni organ vibec
nezabyval.

[9] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil v tom smyslu, ze se i nadale domniva,
ze nepochybil. Béhem spravniho fizeni bylo prokazano, Ze stéZovatelka neuvadi skutecnosti
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svedcicl o tom, Ze by mohla byt po navratu do vlasti vystavena pronasledovani nebo vazné gjmeé.
Z vypovedi stézovatelky, které spravni organ porovnal i s informacemi o zemi puvodu, vyplyva,
ze navrhovatelka nikdy neméla zadné problémy se statnimi organy Nigérie, ale pouze se strycem.
V piipadé jednani soukromych osob, které by bylo mozno povazovat za pronasledovani
ve smyslu § 12 zakona o azylu, by duvodem pro udéleni azylu byla teprve tolerance nezakonného
jednani nebo odmitnuti pomoci ze strany statnich organt. Tim, ze sté¢zovatelka jednani stryce
a jeho pratel pfislusnym statnim organim neoznamila a o pomoc je nepozadala, neprokazala,
ze uvedené soukromé osoby jednaji se souhlasem statu ¢i ze ji stat neni schopen poskytnout
Géinnou ochranu. Zalovany proto odkazuje na predchozi rozhodnuti ve véci a navrhuje kasaéni
stiznost zamitnout pro nedtvodnost.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pfipustnost podané kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.),
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a uplatiuje davody piipustné
pro kasac¢ni stiznost podle § 103 s. 1. s.

IT1.I Pfijatelnost kasacni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud dale posuzoval piijatelnost kasacni stiznosti. Podle § 104a s. f. s.
se kasacn{  stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne pro nepfijatelnost,
jestlize svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Podle ustalené
judikatury je kasacni stiznost pfijatelna, (a) pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, (b) pokud se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, (c) pokud je potfebné udinit
tzv. judikatorni odklon, (d) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele
(stov. usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, vsechna
zde citovana rozhodnuti{ Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pfijatelnou, nebot’ se tyka pravnich otazek,
které dosud nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a to otazky, zda rodina
muze pfedstavovat urcitou socialni skupinu (viz dale).

ITI.2 Vérohodnost stéZovatelky

[12)  Prvni  kasacni namitkou  broji  stézovatelka  proti  zavéram  Zzalovaného
o jeji nevérohodnosti. Proti témto zavérim se sté¢zovatelka ohradila jiz v Zalobé, kasa¢ni namitka
je tedy pifipustna. Namitkou tykajici se vérohodnosti se krajsky soud nezabyval, nicméné
na druhou stranu ani tomuto zavéru nepfikladal zadny vyznam a posoudil meritorné splnéni
podminek podle § 12 az § 14b zakona o azylu (viz dale). Ostatn¢ i zalovany uvedl zaver
o nevérohodnosti stézovatelky nad ramec svého rozhodnuti poté, co posoudil divodnost zadosti
z pohledu udéleni azylu, a to tim, ze konstatoval, Zze ,md nemalé pochybnosti o pravdominvnosti
Zadatelky a tudiz i o skutenych piicindch jejiho odehodu 3 viasti. K tomuto zdavéru dospél predevsim na zakladé
naprosto nevérohodného objasnéni zpiisobu, jakym se Zadatelka méla dostat z Nigérie do CR. (...) spravninm
orgdnu je xndmo, Fe vsechny staty EU provddi na svyjch branicich sousedicich se emeémi mimo EU diislednou
kontrolu  prichozich osob a taktés dopravni spolecnosti kontroluji, da cestujici majgi platnon jizdenkn.
Témeér stejné nepravdipodobné je i objasnéni Zadateliiny cesty do uprehlickébo tibora, nebot’ znalost obéanii CR
0 umistént prijimaciho strediska ve 1 ysnich Lhotdch je témér nulova.
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[13]  Ackoliv zavér zalovaného nemél dopad na jeho vécné posouzeni zadosti stézovatelky,
zabyval se zdejsi soud namitkou stézovatelky s ohledem na zrusujici vyrok rozsudku. V dalsim
fizeni by totiz zpochybnéni vérohodnosti mohlo hrat vétsi ulohu.

[14]  Nejvyssi spravni soud se vérohodnosti i bfemenem tvrzeni Zadatele o mezinarodni
ochranu zabyval ve své rozhodovaci cinnosti v cetnych pifipadech. Pokud se zadatel
o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drz{ jedné d¢jové linie,
jeho vypovédi Ize i pfes drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentn{ a za souladné s dostupnymi
informacemi o zemi puvodu, pak je tfeba z takové vypoveédi vychazet (rozsudek ze dne
24.7.2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008 — 83). Dalsi judikatura je shrnuta v rozsudku ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, vnémz rovnéz zdejsi soud dospél k zavéru, ze na posuzovini
vérohodnosti dil¢ich tvrzeni Zadatele se vztahuje standard pfiméfené pravdépodobnosti.
Zalovany tedy mize zcela vyloudit z posouzeni pouze ta fakta, u nichZ je postaveno téméf najisto,
ze se nestaly (neexistuje ani pfiméfena pravdépodobnost, ze k nim doslo). Jina situace nastava,
pokud je Zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech své = Zadosti;
pouze v tomto piipad¢ muze zalovany bez dalstho posoudit Zadatele jako nevérohodného
a nemusi detailn¢ posuzovat jeho jednotliva dil¢i tvrzeni (podrobnéji viz odkazovany rozsudek
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70).

[15]  Zalovany vtomto piipadé zpochybfioval vypovéd stézovatelky ohledné jeji cesty
z Nigérie a do pfijimaciho stfediska Zadatelt o mezinarodni ochranu. Nikterak ovsem nezkoumal,
ani v pohovoru ani v rozhodnuti vérohodnost tvrzeni Zadatelky o hrozicim pronasledovani,
dostupnosti a ucinnosti ochrany vici jednani jejiho stryce, moznosti pfestéhovat se v ramci zemé
puvodu. To vyplyva jednak z rozsahu, vjakém se v pohovorech vénoval cesté stézovatelky
(téméf cely prvni pohovor a vice nez polovinu druhého pohovoru) a vjakém se vénoval
divodim pronasledovani (Sest otazek ze dvou padesatiminutovych pohovort), jednak z toho,
ze posouzeni vérohodnosti v rozhodnuti je zalozeno jen na zpochybniovaném  tvrzeni
stézovatelky o prub¢hu jeji cesty.

[16]  Ackoliv i tvrzeni ohledné pficestovani do Ceské republiky maji zcela jisté v fizeni viznam,
pokud jde o dublinské fizeni nebo pokud jde o posuzovani tzv. tfetich bezpecnych zemi,
neznamena to, ze zjist'ovani samotnych duvodu pronasledovani a mozné ujmy by mélo byt
zkriceno na tkor posuzovani presné trasy do Ceské republiky. Zejména oviem nelze
pouze na zakladé nevérohodného popisu trasy shledat celkovou nevérohodnost zadatele
o mezinarodni ochranu za situace, kdy se Zalovany vibec nezabyval tim, zda jsou konzistentni
a vérohodna tvrzeni zadatele i v relevantnich aspektech Zzadosti, tedy v otiazce pronasledovani,
duvodu pronasledovani ¢i selhani ochrany statu. Nejvyssi spravni soud tedy dava zapravdu
st¢zovatelce v tom, ze zalovany neprokazal jeji nevérohodnost, pokud jde o davody,
pro které stézovatelka opustila zemi. I kdyby v dal§im fizeni chtél Zzalovany dovodit
nevérohodnost stézovatelky, bude muset tak ucinit s ohledem na vyse uvedena pravidla.

I11.3 Posouzeni Zaloby krajskym soudem a namitky stéZovatelky

[17]  Stézovatelka zpochybnuje hlavni argument zalovaného, Ze se v zemi puvodu méla pokusit
domahat se ochrany u statnich organt. Podle stézovatelky nemélo zadny vyznam obracet se
na policii, nebot’ z mezinarodnich zprav vyplyva, ze policie by ji neposkytla pomoc
pfed jednanim soukromé osoby - stryce. Ackoliv stézovatelka jiz ve své Zalobé vénovala otazce
statni ochrany pomérné dost prostoru, otazkou statni ochrany se krajsky soud
ve svém rozhodnuti vibec nezabyval, a to ani v ¢asti rozsudku tykajici se azylu ani v ¢asti tykajici
se doplnkové ochrany. Krajsky soud totiz opfel své rozhodnuti v c¢asti tykajici se azylu
o skutecnost, ze sté¢zovatel¢iny potize nelze podradit pod Zzadny z azylové relevantnich davodu.
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[18] 'V casti tykajici se dopliikové ochrany pak krajsky soud stru¢né konstatoval, Ze nebylo
zjisténo, ze u stézovatelky jsou divodné obavy, ze by ji po navratu do statu jeji pfislusnosti
hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy v jakékoliv podobé. Pokud by se argumenty stézovatelky
v zalob¢ nesoustfedily na otazku pronasledovani, a tedy azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu,
bylo by takové odivodnéni ve vztahu k doplnkové ochrané za hranou pfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Nicméné sama stézovatelka v zalob¢é formulovala zalobni body
ve vztahu k doplinkové ochrané velmi vagné s tim, ze se domniva, ze ji méla byt udélena
doplnkova ochrana, a ani pozdéji je nerozvedla a neuptesnila. Za téchto okolnosti byl 1 pfezkum
uvedené ¢asti rozhodnut{ krajskym soudem veden v obecné roviné.

[19]  Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil k pfezkumu casti rozsudku tykajici se neudéleni
azylu, ke které se ostatné vztahuji 1 kasacni namitky stézovatelky. Pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu musi zadatel kumulativné splnit nasledujici kritéria: (1) musi se nachazet
mimo zemi svého puvodu; (2) musi mit odivodnény strach; (3) jemu hrozici djma musi
dosahovat intenzity pronasledovani; (4) ochrana v zemi puavodu sclhala; (5) musi byt
pronasledovan z azylove relevantnich dtvodu; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule
(podrobné srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 5 Azs 36/2008 - 119).
Vzhledem k tomu, Ze vSechny tyto podminky musi byt splnény zaroven, je pochopitelné,
ze domnival-li se krajsky soud, ze neni splnéna byt jen jedna podminka (azylové relevantni
davody), zalobni namitku ve vztahu k azylu zamitl jako neduvodnou vcelku. Na druhou stranu,
pokud by bylo posouzeni krajského soudu v tomto ohledu nespravné, nezbude Nejvyssimu
spravnimu soudu nez jeho rozsudek zrusit, nebot’ nebude mozné prezkoumat uvahy krajského
soudu ohledné naplnéni dalsich z vySe uvedenych podminek. Z uvedenych duvoda Nejvyssi
spravni soud bude muset pfezkoumat splnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu ve svétle zavéra krajského soudu.

I11.4 PfisluSnost k urcité socialni skupiné

[20]  StéZovatelka argumentaci v zalobé, pokud jde o azyloveé relevantni davody, opfela
o svou pfislusnost kurcité socidlni skupiné, a to krodiné. Podle Zzaloby je stézovatelka
pfesvédcena, Ze je pronasledovana ztoho duvodu, ze je dcerou svého otce, coz povazuje
za objektivni nezménitelnou charakteristiku, ktera ji jasné vyclenuje. K tomu poukazala
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, a to na rozsudky sp. zn. 2 Azs 40/2003 ze dne
25.11.2003 a rozsudek sp. zn. 5 Azs 63/2004 ze dne 19. 5. 2004, z nichz podle stézovatelky
vyplyva, ze socialni skupina je spolecensky utvar, jenz je urcitelny natolik pfesné, aby byl vubec
zpusobily pronasledovani. Na tento vyklad krajsky soud zareagoval tak, Ze ,priinou vycestovini
Zalobkyné ze zemé nemoblo byt prondsledovini pro prisiusnost k rodiné, kdyg sama Zalobkyné v rizeni
pred spravnim organem tvrdila, Fe strje ji napadal toliko e istmych divodi, kdyF se domdhal dokumentii
k domu a firmeé”

[21]  Ackoliv se zdejsi soud definici urcité socialni skupiny zabyval mnohokrat, pfevazna cast
judikatury k tomuto pojmu pochazi z doby pfed implementaci smérnice Rady 2004/83/ES
o minimalnich normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
piislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davoda pottebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®).
V novéjsich rozhodnutich (stov. rozsudek ze dne 21. 4. 2009, ¢. j. 2 Azs 13/2009 - 60) zdejsi
soud vychazi pfi interpretaci pojmu urcita socialni skupina z ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikacni
smérnice, podle kterého ,,skupina tvotf uréitou spolecenskou vrstvn, zejména jestlize
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- prislusnici této skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys nebo spolecnou minulost, kteron nelze ménit,
nebo sdileji charakteristifn nebo presvédiens, které json natolik dsadni pro totognost nebo svédomi, %e dand
osoba nema byt nucena, aby se ji rekla a

- tato skupina ma v dotyiné emi odlisnou totognost, protose ji okolni spolecnost vnimd jako odlisnon;

v zavislosti na okolnostech existujicich v Zemi privodu miige uriita spolecenskd vrstva predstavovat skupinu
galogenon na spolecném charakteristickém rysu  sexudlni orientace. Sexudlni orientaci nelze chapat tak,
Ze by zabrnovala akty povagované podle vnitrostitnich pravnich predpisi Henskych stitii za trestmé. O blediscich
spojenych s pobhlavim Ize nvagovat, aniz by sama vytvdrela domnénkn pousitelnosti tohoto clankn.

Zdejsi soud se zatim nezabyval tim, zda ve svétle kvalifika¢ni smérnice lze v urcitych
pfipadech povazovat rodinu za urcitou socialni skupinu (neboli urcitou spolecenskou vrstvu
v pojmoslovi kvalifikacni smérnice). Z toho davodu téz shledal tuto kasacni stiznost pfijatelnou

(viz vyse).

[22]  Zakon o azylu definici urcité socialni skupiny neobsahuje. Z toho duvodu je nezbytné
tento termin vyloZit primarné ve svétle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, publikované
pod ¢. 208/1993 Sb., jejiz ustanoveni pfedstavuji mezinirodni zavazek ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
a¢l. 10 Ustavy, a dile ve svétle kvalifikaéni smérnice, ktera stanovi minimalni poZadavky
pro vyklad nékterych pojmu v oblasti azylového prava. Jak jiz zdejsi soud v minulosti konstatoval,
a to v dobé, kdy vychazel pouze z vykladu ve svétle Umluvy o privnim postaveni uprchliki,
v judikatufe mezinarodnich soudu se vytvofilo n¢kolik raznych piistupu k definici urcité socialni
skupiny, z nichz nejcastéji pouzivanymi jsou tzv. pfistup ,,chranéné charakteristiky” a pfistup
,»socialni percepce®, neboli vaimani socialni skupiny spole¢nosti. Jednim z principti uznavanych
mezinarodnimi soudy je i to, ze urcitou socialni skupinu nemuze definovat pouze pronasledovani
jejich ¢lent nebo spolecna obava z pronasledovani. Perzekucni jednani namifené proti urcité
skupiné vsak muze byt relevantnim faktorem pfi stanovovani viditelnosti skupiny v urcité
spole¢nosti. (UNHCR: Doporuceni v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany: ,,Pfislusnost
k urcité socialni skupiné” v kontextu ¢lanku 1A, odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika
z roku 1951 a/nebo jejiho Protokolu z roku 1967, 7. kvétna 2002, HCR/GIP/02/02, bod 14).

[23]  Definice urcité socialni skupiny podle kvalifika¢ni smérnice uvedena vyse v bodu 21 je
z nékolika duvodu predmétem akademickych diskusi (srov. napt. Barnes, J. .4 Manual for Refugee
Law Judges relating to European Council Qualification Directive 2004/83/EC and Eurgpean Council
Procedures Directive 2005/85/EC, 1ARL], European Charter, 2007, str. 19-20). Na jedné strané
se jevi, ze definice urcité socialni skupiny je pro staty zavazna (coz vyplyva z anglického znéni
uvedeného slovy ,,a group shall be considered to form a particular social group®), na strané druhé znéni
¢cl. 10 smérnice naznacuje, ze jde o demonstrativni vycet podminek pro existenci urcité socialni
skupiny tim, Ze je uvedeno slovem ,zejména®. Zavaznost definice urcité socialni skupiny
pro clenské staty je tedy sporna. Soudni dvur EU se zatim touto otazkou nezabyval. Na rozdil
od praxe v mezinarodni judikatufe navic toto ustanoveni kvalifikacni smérnice pozaduje,
aby socialni skupina kumulativn¢ spliiovala ob¢  kritéria (tedy, aby byla definovatelna
jak na zaklad¢ tzv. chranéné ¢i vrozené charakteristiky, tak na zakladé socidlni percepce).
Jinymi slovy pozaduje, aby socialni skupinu bylo mozné definovat jak na zaklad¢ nezménitelnych
vrozenych charakteristickych rysa ¢i spolecné minulosti, tak na zakladé toho, ze skupina
je viimana jako odlisna spolecnosti. V mezinarodni praxi se obvykle pozaduje splnéni
pouze jednoho nebo alespont jednoho zuvedenych kritérii, a nikoliv soucasné splnéni
obou kritérii.

[24] Sohledem na to, ze kvalifikacni smérnice ukladd pouze minimalni pozadavky
na posuzovani statusu osob pozivajicich mezinarodni ochranu a staity mohou zavést
nebo zachovavat pfiznivéjsi normy, jsou-li slucitelné s touto smérnici (¢l. 3 smérnice), zahrani¢ni
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judikatura jiz dovodila, Ze uvedené ustanoveni nenklidi statim, které pouzivaji pro urceni urcité
socialn{ skupiny alternativn{ splnéni obou kritérif, coz muze byt ve vztahu k nékterym skupinam
ve véci Secretary of State for the Home Department v. K (FC) and Fornah v. Secretary of State for the Home
Department, rozsudek ze dne 18. 10. 20006, [2006] UKHL 46, body 16 a 24, dale jen ,,Fornah®).
Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze uvedeny pohled by mohl byt v budoucnu Soudnim
dvorem EU zvracen s ohledem na jeho stanovisko k tomu, jak vykladat minimalni standardy
v kvalifika¢ni smérnici, v rozsudku ze dne 9. listopadu 2010 ve véci Spolkovd republika Neémecko v. B
(C 57/09), D, (C 101/09), podle né&jz ,,s obledem na iicel divodsii vylonceni podle smérnice, kterym je
zachovini divéryhodnosti systémn ochrany stanoveného touto smérnici s obledem na Zenevskon diminvm, brini
vyjimka stanovend v clankn 3 smérnice tomu, aby censky stat zaved] nebo achoval ustanoveni prizndvajici
postaveni  uprehlika  stanovené touto  smérnici  osobé, kterd je znéj wylouiena podle . 12 odst. 2.
Pokud by totiz definice urcité socialni skupiny v ¢l. 10 kvalifikacni smérnice byla pro staty
zavazna, je mozné, ze pro zachovani davéryhodnosti systému ochrany stanoveného kvalifikacni
smérnici by bylo nutné, aby clensky stat odlisil osoby, jimz pfiznava status uprchlika
podle svého vnitrostatnfho prava nad ramec toho, co je po ném pozadovano evropskym pravem.

[25]  Aby posoudil, zda je nezbytné pokladat pfedbéznou otazku, ktera by ujasnila vztah ¢l. 3
acl. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikacni smérnice, jakoz i definici urcité socialni skupiny v ¢l. 10
smérnice, pokusil se zdejsi soud vyhodnotit, zda ,,rodina stézovatelky” by mohla pfedstavovat
urcitou socialni skupinu ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifika¢ni smérnice, a pokud ano,
zda by naplnovala kumulativné¢ oba pfedpoklady ve smyslu kvalifika¢ni smérnice. Bylo-li by
tomu tak, neméla by pfipadna odpovéd Soudniho dvora EU pro projednavanou véc zadny
vyznam, a jednalo by se pouze o akademickou otazku.

I11.5 Rodina jako urcita socialni skupina

[26] Ve své judikatufe pochazejici z doby pfed implementaci kvalifikacni smérnice Nejvyssi
spravni soud poukazal na vyse uvedené dva piistupy a socialni skupinu rodiny casto uvadeél
jako piiklad socialni skupiny zalozené na tzv. nezménitelné charakteristice (srov. napf. rozsudek
ze dne 29. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 159/2005 - 62). Ptitom zdejsi soud vychazel z praxe zahrani¢nich
soudnich rozhodnuti. Nicméné, v posuzované véci musi posoudit, zda i v tomto piipadé lze
za socialni skupinu povazovat rodinu stézovatelky, jak to ona navrhuje, a zda by takto urcena
socialni skupina pfipadné naplnovala obé definice podle ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikacni
smeérnice.

[27]  Jak jiz bylo konstatovano i ve zdejsi judikatute, prvy piistup ,,klade diiraz na nezmeénitelnon
charakteristifkn pro clovéka natolik dsadni, e by se ji nemél byt nucen vddt, totig vrogend (napr. poblavi,
etnickd prislusnost) nebo nexmenitelnd 3 jinych divodii (napr. historickych, povoldani, stav). (kromé rozsudku
¢ j. 5 Azs 159/2005 - 62, viz téz shora uvedené Doporuceni UNHCR v oblasti poskytovani
mezinarodni ochrany: ,,Piislusnost k urcité socialni skupine®, bod 6). Pfislusnost osoby k urcité
rodiné lze jist¢ povazovat za charakteristiku, ktera je vrozena, a tudiz nezménitelna. Pro ucely
tohoto pfipadu pfitom neni potfeba dale zkoumat pevnost rodinnych vazeb a blizkost rodinnych
piislusnikd, tedy, zda se socialni skupina vztahuje pouze na tzv. zakladn{ rodinu, ¢i 1 na dalsi
vzdalen¢jsi piibuzné, nebot’ to bude zcela jist¢ zaviset i na pomérech v dané zemi puvodu.
Zde se totiz jednalo o nejblizsi rodinu sté¢zovatelky tvofenou stézovatelkou a jejimi rodici.

[28]  Druhy piistup se soustfedi na to, zda doty¢na skupina je ¢i neni spojena urcitou
charakteristikou, kterd ji identifikuje nebo jako takovou ze spolecnosti vydéluje (Doporuceni
UNHCR v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany: ,,Pfislusnost k urcité socialni skupiné®,
bod 7). I zde lze pfihlédnout k mezinarodni judikatufe, a to napifklad k stanovisku lorda Hope
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of Craigheada ve vyse uvedeném rozsudku ve véci Formab, z n¢hoz Nejvyssi spravni soud cituje:
A5, Je obecné uzndvino, Ze rodina je socidlné odlisitelnd skupina ve spolecnosti: stanovisko UNHCR
k Zdostems o uprehlicky status podle Umlnpy o pravnim  postaveni uprehlikii zaloSenym na  obavdch
g prondsledovdni kvili  prislusnosti rodinného  prisiusnika k rodiné nebo klanu v pripadech krevni msty,
17. biezna 2006, str. 5. Clinek 23 odst. 1 Mezindrodnibo paktn o obianskych a politickych pravech
g roku 1966 uvddi, Ze rodina je ,prirogenon a dkladni jednotkon spolecnosti a ma pravo na ochranu spolecnosti
a statu. Vazby, které spojuji cleny rodiny, at’ ug jde o pokrevni pribugenstvo nebo pribuzenstvo iskané
na akladé shatkun, definuji skupinu. Pravé tyto vazby vycleinji rodinn ze bytkn spolecnosti.” Dale
v témze rozsudku lord Rodger z Earlsferry odkazal na australsky rozsudek ve véci Sarrazola
v Minister for Immigration and Multicultural Affairs (¢. 3) [2000] FCA 919, rozhodnuti Federalnim
soudem Australie, v némz je uvedeno: , I Seobecnd deklarace lidskych prav nzndva rodinu jako prirozenou
a zakladni jednotkn spolecnosti [kteri] mdi ndrok na ochranu e strany spolecnosti a stitn.” v ¢l. 16 odst. 3
a problasuje,  Fe  agdy md  vSechna  prava a  vSechny  svobody,  stanovené  touto  deklaraci,
bez jakéhokoli rozlisovdni, zejména podle ... rodu nebo jiného postaveni‘ v l. 2. Je samoziejmosti, Ze spoletnost
miige osobu  diskriminovat Rvil jeji prisiusnosti & rodiné (tedy, z divodn jejibo ,rodu nebo postaveni).
Takovym prisobem lasto trpi napiiklad rodiny pachatelii  trestnych cind. Lsze rogzummé  predpoklidat,
Se zabrnutim rodu a jiného postaveni’ do 1V Seobecné deklarace lidskych prdv se prignavd, e existuji
diskriminaini sklony zamévené timto smérem.” S uvedenou argumentaci se Nejvyssi spravni soud plné
ztotozfluje a ma za to, ze doklada, Ze rodinu lze povazovat za urcitou socialni skupinu
1 pfi aplikaci druhého z piistupu, z pohledu jejtho vnimani jako samostatné a svébytné jednotky
spolecnosti.

[29]  Rodina tak napliuje obé kumulativni kritéria zakotvené v ¢l. 10 odst. 1 pism. d)
kvalifikacni smérnice, lze ji povazovat za urcitou socialni skupinu jak z pohledu chranéné
charakteristiky, tak z pohledu socidlni percepce, a v posuzované véci tak nevyvstava potreba
polozit pfedbéznou otazku a odstranovat pochyby o interpretaci uvedeného ustanoveni
kvalifikacni smérnice.

I11.6 Dopad vySe uvedenych zavérii na pfipad stéZovatelky

[30]  Dale je nutné posoudit, jaky dopad maji vyse uvedené zavéry na posuzovanou véc.
Zalovan;'f ve svém rozhodnuti uvadél, ze stézovatelka neméla potize z davodu své rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavani urcitych politickych
nazoru, ale proto, ze se stryc chtél na jeji tukor obohatit. V Zalobé pak stézovatelka predkladala,
ze byla pronasledovana pro svou pfislusnost k urcité socialni skupiné, rodiné, z toho davodu,
ze je dcerou otce, o jehoz majetek jeji stryc usiloval. Krajsky soud jednani stryce vyhodnotil tak,
ze bylo zalozeno na zistnych duvodech, kdyZz se domahal dokumentt k domu a firmé; pficinou
vycestovani tedy nemohlo byt pronasledovani pro piislusnost stézovatelky k rodiné. Krajsky soud
tedy jednak nepotvrdil, ze by rodinu v tomto pifpadé¢ povazoval za urcitou socialni skupinu,
jednak shledal absenci pficinné souvislosti mezi pfislusnosti stézovatelky k jeji rodiné a jejimi
potizemi ze strany stryce.

[31]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud ve svém pfistupu ovsem pochybil.
Jak bylo uvedeno vyse, rodina muze pfedstavovat urcitou socialni skupinu pro ucely posouzeni
azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, a prvni zavér krajského soudu je tak nespravny.
Otazkou kauzalni spojitosti neboli pficinné souvislosti hrozici Gjmy s piislusnosti k urcité socialni
skupiné se zdejsi soud podrobné zabyval ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovaném pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ve kterém se pfiklonil
k pfistupu zastavanému 1 nckterymi akademiky, ktefi se neptaji ,,Proc chce prondsledovatel piisobit

djmu nebo  stat odmita pred touto digmon  chranit?”, nybrz |, Prol je stéZovatel v téchto potiich?
(jde o J. Hathawaye a M. Fosterovou, jejichz stanovisko z clanku The Causal Connexion (Nexus)
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to a Convention Ground, International Journal of Refugee Law, 2003, ¢. 3). Dale zdejsi soud
v uvedeném rozsudku potvrdil, Ze pro naplnéni podminky souvislosti pronasledovani s davody
pronasledovani neni tfeba, aby rasa, pohlavi, ndbozenstvi, narodnost, pfislusnost k urcité socialni
skupiné, politické nazory zadatele ¢i pohlavi byly ,,vylu¢nou pficinou pronasledovani; postaci,
pokud jde o pficinu ,,rozhodujici pro zpusobeni ujmy ¢i odmitnuti poskytnout ochranu.
Tudiz v tomto piipadé, kdy stézovatelka méla potize kvuli tomu, Ze jeji otec ji zanechal majetek,
ktery chtél jeji stryc ziskat pro sebe, nemél se krajsky soud ptat, jaké byly pohnutky stryce
piijednani vaci stézovatelce, ale zda stézovatelka méla problémy se svym strycem pfevazné
kvuali své pfislusnosti ke své rodiné. Dalsi otazkou, ktera meéla v této souvislosti padnout,
je zda by piislusnost sté¢zovatelky k jeji rodiné mohla mit dopad na jeji piistup ke statni ochrané
vuci utokam ze strany stryce.

[32]  Zde je nutné zjistit, zda vibec zjistény skutkovy stav umoznoval zalovanému k odpoveédi
na tuto otazku dospét. Pfitom Nejvyssi spravni soud poukazuje na vyse uvedené zavéry ohledné
vérohodnosti sté¢zovatelky, kterou zalovany zpochybnoval pouze ve vztahu k vypovédi ohledné
cesty stézovatelky do Ceské republiky. Vérohodnost tvrzenf stézovatelky ohledné pavodni pFiciny
opusténi vlasti tak podle Nejvyssiho spravniho soudu v dosavadnim fizeni zpochybnéna nebyla.
V prvnim pohovoru se divodim pro opusténi vlasti vénoval pouze jeden dotaz (kdy a z jakych
davodu zadatelka opustila vlast). V dopliujicim pohovoru je davodim, pro které se stézovatelka
podle svych slov rozhodla opustit zemi, vénovano celkem pét dotazi — pro¢ zadatelka odjela
z vlasti, zda uvedla veskeré duvody, které ji pfimély opustit vlast, upfesnovani, zda matka
zadatelky jest¢ zije ¢i zemfela pfiautonehodé¢ s otcem, z jakého divodu zadatelka neoznamila
chovani stryce policii a z jakého divodu neodjela do jiného mista v Nigérii.

[33] Na zakladé vypovedi stézovatelky v obou pohovorech a v zadosti lze shrnout skutkovy
stav nasledovné: sté¢zovatelka neméla Zzadné sourozence, oba jeji rodice zemfeli pfi autonehodé
(to vyplyva z obou pohovort, rozpor s zadosti, kde je uvedeno, Ze matka ,Zije v Nigérii®,
st¢zovatelka v pohovoru na dotaz upfesnila a zalovany dale toto tvrzeni nezpochybnoval).
Kromé uvedeného neni o rodinné situaci stézovatelky znamo nic dalstho, v zadosti uvadi,
ze v zemi puvodu se dal$i rodinni pfislusnici nenachazeji. Rovnéz neni nic znamo o majetkové
situaci stézovatelky, kromé toho, ze po otci sté¢zovatelka zdédila dim a firmu, kterou otec vedl.
Zalovany se stézovatelky dale nedotézal ani na to, kdo spravuje majetek po otci po jejim odchodu
ze zemg, zda to rovnéz neni nektery z rodinnych pfislusnika a zda neceli potizim ze strany stryce;
piipadné zda jini rodinni piislusnici celi problémtm ze strany stryce a z jakych davoda. Dulezité
jsou také informace, z jakého davodu se stézovatelka domniva, ze by ji policie nebyla ochotna
pomoci; pifpadna neochota policie pomoci totiz muze byt rovnéz zalozena na pfislusnosti
stezovatelky k dané rodiné.

[34] Pokud stryc a jeho znami stézovatelku unesli, zamkli v pokoji, kde byla vystavena
fyzickému nasili a pohrizkam smrti, lze konstatovat, ze vystaveni tomuto druhu nasili,
ohrozovani nozem, hrozba smrti by mohlo pfedstavovat ujmu dostatecné zavaznosti, aby bylo
mozno ji pokladat za pronasledovani, tedy zavazné poruseni lidskych prav ve smyslu § 2 odst. 8
zakona o azylu. Dale je sice zfejma pfislusnost stézovatelky k socialni skupiné své rodiny,
ale ze zjisténého skutkového stavu nevyplyva, zda pronasledovani stézovatelka celi pfevazné
pro svou piislusnost k této socialni skupiné, tedy zda je naplnéno i kritérium tzv. piicinné
souvislosti mezi pronasledovanim a pfislusnosti k urcité socialni skupiné. Dalsim dotazovanim
by Zalovany pfipadné mohl zjistit, zda potize stézovatelky pfetrvavaly déle, zda pfipadné obdobné
potize méli pfed smrti 1 rodi¢e stézovatelky, jak je fesili, zda by pfipadné stézovatelka méla
obdobné potize i kdyby majetek sice zdédila, ale nikoli jako clen rodiny, ptipadné kdyby ziskala
jiny majetek, ktery nepatfil rodin¢, nebo zda uvedenym potizim necelila spise jako zena ve slabsim
postaveni, a podobné. Ze zjisténého skutkového stavu tedy prozatim nevyplyva, ze pravé
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piislusnost sté¢zovatelky k rodin¢ vedla k jejim potizim se strycem. Nicmén¢ stejné nepodlozeny
je vzhledem k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu zavér, ze v tomto pfipadé nebyl dan
zadny azylové relevantni duvod a pficinna souvislost tohoto duvodu s pronasledovanim,
jemuz byla stézovatelka vystavena.

[35] I pokud by bylo zjisténo, ze zde byl dan kauzalni nexus mezi piislusnosti stézovatelky
k rodiné (¢i jiné socialni skupiné), samozfejmeé to samo o sobé neznamena, ze stézovatelce by mél
byt bez daldtho udélen azyl ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany zcela spravné
poukazal na to, ze stézovatelka mohla vyuzit ochrany ze strany policie, piipadné vyuzit moznost
pfestéhovat se v ramci své vlasti a nalézt tak primarné ochranu tam, dfive nez ji bude hledat
v zahranici (pravni posouzeni zalovaného jiz bylo provedeno chybné, viz dale body 37 - 39). Jde
o zcela relevantni argumenty, jejichz posouzeni ovsem zcela uniklo pozornosti krajského soudu.
V soucasné dobe¢ lze ze zjisténé¢ho skutkového stavu konstatovat, ze byly naplnény tyto podminky
pro udéleni azylu: (1) stézovatelka se nachazi mimo zemi svého puvodu; (2) prokazala
odivodnény strach; (3) ji hrozici Gjma dosahuje sohledem na hrozici usmrceni intenzitu
pronasledovani; (4) stézovatelka byla piislusnici urcité socialni skupiny rodina. Doposud krajsky
soud ani zalovany neprovéfili, zda je dana pficinna souvislost mezi hrozici Gjmou a piislusnosti
k uvedené skupiné, zda selhala ochrana v zemi ptvodu a zda stézovatelka skutecné nemohla
vyuzit pravni prostfedky dostupné ve své zemi ani moznost vnitintho pfesidleni mimo dosah
stryce.

[36]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v uvodu (bod 14), vzhledem k tomu, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku piislusnosti stézovatelky k urcité socialni skupiné a vzhledem k tomu,
ze nebyl dostatec¢né zjistén skutkovy stav ohledné pfic¢inné souvislosti tohoto azylového davodu
s pronasledovanim stézovatelky, je nezbytné jeho rozhodnuti zrusit. S ohledem na hospodarnost
fizeni se dale Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda jiz v fizen{ pfed krajskym soudem nebyly
davody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.

[37] K tomu zdejsi soud poukazuje na namitku sté¢zovatelky tykajici se selhani ochrany statu,
kterou se krajsky soud ve svém rozsudku nezabyval. StéZovatelka odkazala na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné Ze zavéry ohledné dostupnosti a ucinnosti ochrany
vuci pronasledovani musi byt zalozeny na posouzeni, zda poskytovatelé ochrany (stat
nebo organizace ovladajici stat ¢i jeho podstatnou tzemni ¢ast) ¢ini pfiméfené kroky k zabranéni
pronasledovani, mimo jiné zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovani, stthani
a trestani jednani pfedstavujicich pronasledovani, a pfistupu zadatele k této ochrané. K posouzeni
ochoty a schopnosti nigerijskych organu stézovatelka odkazala na zna¢né mnozstvi informaci
o zemi puvodu, z nichz dovozovala neschopnost a neochotu nigerijskych statnich organu zajistit
ji ochranu pfed pronasledovanim. Stézovatelka dale zduraznila, ze vzhledem k poméram
panujicim v policejnich slozkach by jeji Zadost o pomoc mohla vést k negativnim dasledkiam.

[38]  V piipad¢, Ze by své rozhodnuti Zzalovany opfel v této ¢asti o jiné relevantni informace
o zemich plvodu, které by mohly byt srovnany se zpravami pfedlozenymi stézovatelkou, bylo
by jist¢ na misté, aby si krajsky soud sam ucinil nazor na to, zda posouzeni ve spravnim
rozhodnuti bylo dostatecné. Nicméné, v projednavané véci Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze zavér zalovaného o dostupnosti a uc¢innosti ochrany vuci ujmé, jez hrozila stézovatelce,
se 0 7adné informace o zemich pivodu podle odavodnéni rozhodnuti neopiral. Zalovany
vibec nezkoumal, zda je v zemi puvodu zaveden ucinny pravn{ systém pro odhalovani, stthani
a trestani jednani pfedstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni vazné djmy, a zda Zadatelka
méla k této ochrané pfistup. Jeho zavér ve vztahu kazylu byl zalozen pouze na tom,
ze stézovatelka neoznamila piislusnym statnim organim jednani stryce a o pomoc je nepozadala,
a z odavodnéni je zfejmé, ze ani piipadné informace o neschopnosti ¢i neochoté statnich organa
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pomoc poskytovat obecné by na tomto zavéru zalovaného nic nezménily. Ve spisu
pfitom zalovany mél k dispozici minimalné zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav
za rok 2007 z 11. bfezna 2008, z niz lze zjistit nékteré ddaje o ¢innosti policie a bezpecnostniho
aparatu, které ovSem zalovany nepouzil (jedna se o nelichotivé zpravy o cinnosti policie
i bezpecnostnich slozek, o mife korupce v zemi, jejichz relevantnost ve vztahu k pfipadu mél
zalovany posoudit a vypofadat se s ni). Jednalo se ovSem o jedinou relevantni zpravu,
ktera by sama o sobé nemohla splnit pozadavky kladené zdejSim soudem na zjistovani situace
v zemi puvodu, tedy, ze ,,informace o emi privodu pougité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximalni
moiné mire (1) relevantni, (2) divérybodné a wvyvagené, (3) aktudlni a ovérené 2 rignych  droji,
a (4) transparentni a dobledatelné. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, publikovany pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

[39]  Premisa, z niz zalovany vychazel, Ze pokud se sté¢zovatelka neobratila na policii s zadosti
o pomoc, neni potieba zjist’ovat, zda by pfipadné¢ statni organy byly ochotny a schopny pomoc
poskytnout, je pfitom mylna. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje na své zavéry vyjadfené
naptiklad v rozsudku ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 6 Azs 36/2010 - 274, nebo na zavéry v rozsudku
ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62, kde zdejsi soud dospél k zavéru, ze kromé schopnosti
je nutno zkoumat i ochotu tzv. poskytovatelti ochrany poskytnout ochranu. Toto posouzeni musi
byt provedeno na podkladé informaci o zemi puvodu stézovatelky a v souladu s judikaturou
zdejstho soudu vztahujici se k dostupnosti a ucinnosti ochrany vuci jednani v zemi pavodu
(stov. napt. rozsudky ze dne 16.9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs 100/2007 - 64 nebo ze dne 25. 1. 2011,
& . 6 Azs 36/2010 - 274). Zalovany si tedy bude muset v dal§im #izeni obstarat informace o zemi
puvodu stézovatelky vztahujici se k otiazce statni ochrany pfipadné moznosti presidleni
a tyto informace srovnat s vyjadfenimi stézovatelky, dovodit, zda ve svétle téchto informaci jsou
tvrzeni sté¢zovatelky vérohodna, a zda je ji dostupna ucinna ochrana ze strany poskytovatela
ochrany, pfipadné zda stézovatelka méla moznost hledat utodisté jinde ve své zemi. Bude-li
zalovany zkoumat také pfi¢innou souvislost mezi potizemi stézovatelky a jeji pfislusnosti
k rodin¢, bude rovnéz na ném, aby se stézovatelky dotazal na piipadné dalsi davody,
pro které se neobratila na statni organy své zem¢; jeden dotaz, ktery polozil stézovatelce
v pohovoru, k tplnému zjisténi otazky statni ochrany nepostacuje. Na zakladé¢ takto doplnéného
dokazovani bude teprve moci zalovany rozhodnout.

[40]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou a s ohledem
na tuto skutecnost napadeny rozsudek krajského soudu zrusil podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.
Jelikoz jiz v fizeni o zalobé byly dany davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného a Krajsky soud
v Ostravé by nemohl v dalsim zalobnim fizeni ucinit nic jiného, nez rozhodnuti zrusit,
nebot’ vada zjist'ovani skutkového stavu nemuze byt v daném pfipadé v soudnim fizeni spravnim
napravena, zrusil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., ve znéni u¢inném
od 1. 1. 2012, soucasné¢ se zrusenim napadeného rozsudku pro vady fizeni také rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je Zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s.
pouzitého pfiméfené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu.

IV. Naklady fizeni

[41]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zruSenim napadeného rozsudku rozhodl
i 0 zruSeni rozhodnuti Zalovaného, musi kromé ndklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodnout
i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti Méstského soudu v Praze (§ 110
odst. 3 véta druha s. 1. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012). Sté¢zovatelka méla v projednavané véci
plny uspéch, a proto Nejvyssi spravni soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji k rukam
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advokata nahradu nakladu fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti ve vysi 2400 K¢. Tato castka
pfedstavuje jeden tkon pravni sluzby po 2 100 K¢ poskytnuté stézovatelce advokatem za podani
kasacni stiznosti a s tim souvisejictho rezijntho pausalu 300,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se uvedena castka zvysuje na 2880 Kc.
V fizeni o Zalobé nebyla stéZzovatelka zastupovana a ze spisu nevyplyva, ze by ji v souvislosti
s timto fizenim vznikly jakékoliv naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . s.)

V Brné dne 21. bfezna 2012

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





