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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasdina a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: V. P.,
zastoupené JUD. Janem Sevéikem, advokatem se sidlem Majakovského 1517/10, Jihlava, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&enti, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o piezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. X, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 34 Ad 33/2010 - 24,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I.  Dosavadni prabéh fizeni

Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2010 zamitla Zalovana namitky proti svému rozhodnuti
ze dne 15. 1. 2010, jimz byl zalobkyni pfiznan podle § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, a s ptihlédnutim k ¢lankim 45 a 46 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 ode dne
1. 4. 2009 starobni duchod ve vysi 5409 K¢ mésicné. O zapoctu dob pojisténi ziskanych
zalobkyni do 31. 12. 1992 rozhodla Zalovana podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi CR a SR
o socialnim zabezpeceni. Vzhledem k tomu, ze sidlo zaméstnavatele zalobkyné bylo k uvedenému
datu na uzemi Slovenské republiky, je k zapoctu téchto dob pfislusny slovensky nositel pojisténi.
Zalobkyné tak ziskala v ¢eském systému déchodového pojisténi 5.934 dnt a ve slovenském
11.080 dnu. Narok na starobn{ dichod ji proto vznikl jen s pfihlédnutim ke slovenskym dobam
pojisténi, vyse ceského starobniho dichodu byla stanovena metodou dilceni. Rozhodnutim
Socialni pojistovny Slovenské republiky ze dne 23. 11. 2009 byl Zalobkyni pfiznan podle § 21
zakona ¢. 100/1988 Zb. a podle § 293a zikona ¢. 461/2003 Z. z. ode dne 29. 1. 2006 starobni
duchod ve vysi 4.906 Sk, od 1. 1. 2009 ¢inila vyse tohoto diachodu 162,90 EUR.

Zalobu podanou proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 2. 2010 krajsky soud napadenym
rozsudkem zamitl. Vychazel pfitom z nasledujiciho skutkového stavu: Zalobkyné se narodila dne
X a vychovala jedno dit¢. Do 31. 12. 1992 pracovala u zaméstnavatelt se sidlem ve Slovenské
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republice, po tomto datu byla zaméstnana na tzemi Ceské republiky. Vékovou podminku pro
vznik naroku na starobn{ dichod podle § 30 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi splnila dne
X, vykonavala viak na tzemi Ceské republiky nepfetrzité zaméstnan i po tomto datu a ukonéila
je dne 31. 3. 2009. Zadost o starobni dichod podala dne 29. 1. 2009, jeho piznani pozadovala
ode dne 1. 4. 2009.

Krajsky soud se neztotoznil szZadnou z namitek, které zalobkyné uplatnila proti
zpusobu stanoveni vySe duchodu. Soud nejprve konstatoval, Ze neexistuje pravni predpis,
jenz by umoznioval navysit starobni duchod pfiznany s pouzitim koordinacnich predpist
o tzv. vyrovnavaci pfispévek zdavodu ceské statni pifislusnosti zadatele o davku. V dalsim
pak pfi posouzeni véci vychazel pfedevsim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.8.2011, ¢. j. 3 Ads 120/2008 — 204, ktery byl vydan na zakladé rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 22. 6. 2011 ¢. C-399/09. Z hledisek zde uvedenych hodnotil i relevanci
zalobkyni uvadénych nélezti Ustavniho soudu. Dospél pfitom k zavéru, Ze jim pro rozpor
s evropskym pravem nelze pfiznat precedenéni zavaznost. Zaroven zalobkyni upozornil
na skutecnost, ze slovensky nositel pojisténi nevypocetl spravné vysi jejtho duachodu, nebot’
neprovedl srovnavaci vypocet vyse tzv. solo duchodu a dichodu vypocteného dilcenim.

II. Kasacni stiZnost

Kasa¢ni stiznost podala zalobkyné (dile jen stézovatelka) zdtvodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky.
Konkrétné namitala, ze pracovni pomér na Slovensku ukoncila dne 31. 12. 1992 a v té dobé
nebylo jest¢ ani pfislusSnym ufadim znamo, Ze posouzeni federalnich dob bude upraveno
Smlouvou mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni. Sdéleni ministerstva zahrani¢i o tom, ze byla
uzaviena smlouva, bylo pak vyhlaseno ve Sbirce zikont az dne 30. 8. 1993. Je proto velmi
nespravedlivé a v rozporu s principem pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava, pokud v dasledku
smlouvy, se kterou se nemohla v rozhodné dobé seznamit a ukoncit vc¢as pracovni pomér
na Slovensku, bere nyni dichod o né¢kolik tisic korun nizsi. Postup jen podle Smlouvy proto
povazuje za diskriminujici, nebot’ neni podlozen objektivnimi a rozumnymi davody.

Stézovatelka nadale povazuje pro posouzeni véci za relevantni nalezy Ustavniho soudu
k dané problematice, a to pfedevsim nalez ze dne 3. 3. 2009 sp. zn. L. US 1375/07. Ustavni soud
v tomto nélezu jasné vyjadiil stanovisko, podle néhos ,skuteinost, Ze Ceskd republika nzaviela
se Slovenskou republikon smlouvn o provadéni socidlniho zabezpeieni, nemiize byt na djmu ceskému
obcanovi ve v jeho diichodovich ndroki, byt byl zaméstnan ke dni rozdéleni CSFR na Slovenskn. Smyslen
uzavieni mezinarodni smlonyy toti nemiige byt krdceni diichodovych naroks vlastnim oblansim, kterym vyssi
diichodovy ndrok vnikd nezdvisle na takové smlonvé podle vnitrostitnich predpisi. Ustavni soud déle uvedl,
ve , neni moiné, aby obian Ceské republiky byl proti jinym obéanim disktiminovin jen v diisledkn specifické
okolnosti  majici - privod v aniku  tehdeisi  lesko-slovenské  federace”. Uvedené plati tim spise,
ze se st¢zovatelka o danou problematiku v rozhodné dob¢ zajimala, dbala svych prav a pfi svém
jednani vychazela ze sdéleni pfislusnych spravnich organd.

Dile pak stézovatelka odkazala na zavéry piedchoziho nilezu Ustavniho soudu ze dne
20. 3. 2007, sp. zn. PL US 4/06, ktery kromeé vyse uvedeného deklaroval, ze na dobu zaméstnani
pro zaméstnavatele se sidlem ve slovenské casti ceskoslovenského stitu nelze nahlizet
jako na zaméstnani v ciziné a pokud je rozlisovani mezi obéany Ceské republiky zalozeno
na této fikci, nen{ podloZzeno rozumnymi a objektivnimi davody. V pifipadé, Ze obcan splnil
podminku minimalntho poctu let pojisténi jest¢ v dobé existence spolecného statu, nemuze
aplikace mezinarodni smlouvy vést k tomu, Ze je mu zpétné splnéni této podminky upirano.
Pokud obcan spliuje zakonné podminky pro vznik naroku na dichod i bez existence smlouvy
a tento narok by byl vys$si, je véci ceského nositele dichodového pojisténi, aby zabezpecil
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pobirani dichodové davky v takové vysi, ktera odpovida vyssimu naroku podle vnitrostatnich
pfedpist, respektive rozhodl o dorovnani dichodu od druhé smluvni strany tak, aby nedoslo
k duplicitnimu pobirani dvou dichodt stejného typu, pfiznanych ze stejného davodu od dvou
raznych nositelt pojisténi. Touto namitkou se krajsky soud vubec nezabyval.

Stézovatelka ma dale za to, Ze shora uvedeni judikatura Ustavniho soudu v Zadném
piipadé¢ nezaklada diskriminaci, naopak tuto odstranuje. Z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie ¢. C-399/09 ptitom nevyplyva, ze by poskytovani vyrovnavactho piispévku bylo nespravné
nebo v rozporu s pravem EU. V piipadé¢ odpoveédi na druhou pfedbéznou otazku tykajici
se diskriminace, je tfeba zduraznit, Ze se jednalo o otazku hypotetickou, ktera nema vliv na feseni
pfipadu stézovatelky. Je tfeba téz poukazat na skutecnost, Ze nebyla fedena situace,
kdy by Ustavni soud trval na podmince oblanstvi & trvalého pobytu pro pfiznani tohoto
dorovnani, respektive ze by zakazal platit vyrovnavaci pfispévek vSem ostatnim. Stejné tak nebyla
Soudnim dvorem Evropské unie fesena ani otazka, zda v pfipadé, ze by diskriminacni zachazeni
bylo dano, jsou zde skutecnosti, které mohou takové zachazeni oduvodnit.

Dle nazoru stézovatelky pak i v ptipade, Ze slovensky nositel pojisténi chybné aplikoval
cl. 46 odst. 2 nafizeni 1408/71 a nespravné stanovil vysi jejtho starobnfho duchodu, jak uved!
krajsky soud, mély se zalovana a nasledné krajsky soud otazkou doplatku zabyvat a zjistit,
jaky by byl soucet dichodu, pokud by byla vyse slovenského diuchodu stanovena spravné.

Ze viech vyse uvedenych duavodu stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek
krajského soudu zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

ITI. Posouzeni véci

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych stiznich
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna. Mezi ucastniky
nebyl sporny skutkovy stav, soud proto vychazel z téhoz, ktery byl popsan v napadeném
rozsudku a ktery je v tomto rozsahu dolozen v davkovém spisu zalované. K tomu jen podotyka,
ze po podani kasacni stiznosti byl stézovatelce novym rozhodnutim Socialni pojistovny
Slovenské republiky ze dne 3. 6. 2013, vydanym v ramci fizen{ o pfepoctu davky nespravné
vymeétené, navysen starobni dichod ode dne 29. 1. 2006 na ¢astku 7.086 Sk a od 1. 1. 2009
na ¢astku 280,80 EUR. Ke dni 1. 1. 2013 c¢inila vySe slovenského starobniho dichodu
st¢zovatelky 312,40 EUR. Doplatek diachodu za dobu od 29. 1. 2006 do 30. 6. 2013 byl urcen
c¢astkou 6475,03 EUR.

Podle sdéleni Zalované by k1. 7. 2012 ¢cinila vySe starobnfho dachodu stézovatelky
vypocteného jen podle ceskych predpisu 16.476 K¢, dil¢i duchod byl vyplacen ve vysi 5.831 K¢.
Slovensky starobn{ dichod podle nového rozhodnuti byl vyméfen k tomuto datu ve vysi
304,50 EUR, po piepoctu kurzem 25,64 byl stanoven pro ucely porovnani ¢astkou 7.808 K.
Uhrn dichodt pfiznanych podle koordina¢nich piedpisa tedy ¢ini 13.639 K¢ a je i nadale
0 2.837 K¢ nizsi, nez by byl cesky starobni dichod vypocteny se zohlednénim dob pojisténi
ziskanych do 31. 12. 2012. StéZovatelka vsak obdrzela na slovenském starobnim duchodu
o 38 mesicnich splatek duchodu vice, nez by ji nalezelo na dichodu vymeéfeném jen podle
ceskych pfedpist.

V projednavané véci tak zistava sporna pouze pravni otizka, zda starobni diachod
stéZovatelky, jehoZ vySe byla vypocltena pomoci dil¢eni podle koordinac¢nich pfedpist,
Ize navysit prostfednictvim zapoctu dob pojisténi ziskanych stéZovatelkou do 31. 12. 1992
v systému diichodového zabezpeteni byvalé CSFR z divodu jeji &eské statni pislusnosti,
atkoliv podle &l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
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o socialnim zabezpeceni je k hodnoceni téchto dob pfislusny nositel pojiSténi Slovenské

republiky.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze uvedenym zpusobem postupovat nelze. Nejprve
je ale nutno zodpoveédét otazku relevantnich pravnich predpisu.

Stézovatelka splnila vékovou podminku naroku na starobni dichod podle § 32 zikona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi dne 16. 3. 2005, pracovala vsak nepfetrzité bez pobirani
duchodu az do 31. 3. 2009. Podminky naroku na davku splnila po dni 1. 5. 2004, tedy po vstupu
Ceské republiky i Slovenské republiky do Evropské unie. Ve davky (kterd je v tomto piipadé
pfedmétem sporu) se s ohledem na ustanoveni § 34 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi
vypocte podle predpisu platnych ke dni pfiznani duchodu, tj. ke dni 1. 4. 2009. Pro vypocet vyse
dichodu stézovatelky jsou proto relevantnimi pfedpisy zikon ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi a natizeni ¢ 1408/71, konkrétné jeho ¢l. 45, 46 odst. 2 a ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi CR
a SR o socialnim zabezpeceni obsazeny v pfiloze III, oddilu A, tohoto nafizeni, z obecnych
ustanoveni pak ¢l. 3 nafizeni. Tyto pravni normy zalovana pfi vypoctu starobniho duchodu
aplikovala, obdobné postupoval i slovensky nositel pojisténi, nebot’ vysi starobniho duchodu
stézovatelky také vypocetl s pouzitim ¢l. 20 Smlouvy a dale podle pfedpist platnych ve Slovenské
republice ke dni 29. 1. 2006. Vybér pravnich norem tedy provedla zalovana spravné.

K prvni namitce uplatnéné stézovatelkou Nejvyssi spravnl soud uvadi, ze Smlouva
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni byla uzaviena dne
29.10. 1992, podle svého clanku 34 odst. 1 méla vstoupit v platnost poté, co ji podle svych
ustavnich pfedpisu schvali obé smluvni strany, prozatimné byla provadéna podle téhoz clanku
od 1. 1. 1993. Smlouva byla vyhlasena ve Sbirce zdkont Ceské republiky pod ¢. 228/1993 Sb.
dne 30. 8. 1993, v platnost vstoupila dne 3. 5. 1993. S odstupem casu zajisté nelze ovéfit, nakolik
byly statni organy na konci roku 1992 schopny stézovatelce poskytnout relevantni informace
o obsahu smlouvy, 1 v pfipadé pravdivosti jejtho tvrzen{ to vsak na pouzitelnosti Smlouvy
pii posuzovani jejtho duchodového naroku pfiznavaného v roce 2009 niceho neméni.

Za nepodlozené v této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud tvrzeni stézovatelky
o poruseni principu pravn{ jistoty a pfedvidatelnosti prava. Zde je nutno pfipomenout,
ze k rozpadu spolecného statu doslo za soucasného vzniku celni a ménové unie stata
nastupnickych. Po 31. 12. 1992 se tedy az do zaniku ménové unie pro pojisténce nic nezmenilo,
nebot” v Ceské i Slovenské republice nadale platil zakon ¢ 100/1988 Sb., vyméfovana vyse
dachodu byla nominalné i realné stejna a provadéni socialniho zabezpeceni bylo jiz pfed zanikem
CSFR zélezitosti republik. Samotné informace o obsahu smlouvy by tedy stéZovatelce na konci
roku 1992 bez znalosti budouctho ekonomického vyvoje obou republik, vyvoje jejich pravnich
uprav v oblasti dichodového zabezpeceni i dalstho prabéhu svého vlastniho zaméstnani
a v ném dosahovanych vydélka v obdobi od roku 1993 az do pfiznani dichoda v roce 2009
ke ,,spravnému rozhodnuti, jez by ji zajist'ovalo v budoucnu co mozna nejvyssi starobni
dachod, zajisté ani z¢asti nepomohly.

Inkriminovany clanek 20 Smlouvy totiz pusobil a pusobi v zavislosti na uvedenych
proménnych, a zatimco pro jednoho pojisténce muze byt vypocet duchodu s pouzitim
koordinac¢nich pfedpisi nakonec vyhodny, pro jiného by mohlo byt lepsi pokud by se vsechny
doby hodnotily jen podle pfedpist vnitrostatnich. Muze také dojit ke smiSenym vysledkam, kdy
dachod pfiznany podle koordinacnich predpisu je okamziku vyméreni nizsi, nez by byl pfi pouziti
pfedpist vyhradné vnitrostatnich, v prabchu casu se vSak poméry zméni a vyse duchodu takto
vyméfeného se stane pro pojisténce vyhodnéjsi. Se véemi vyse uvedenymi variantami se Nejvyssi
spravni soud ve své rozhodovaci cinnosti jiz opakované setkal. Predvidat vyvoj vsech
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proménnych na vzdalenost téméf sedmnacti let ovsem nelze a Nejvyssimu spravnimu soudu ani
neni zfejmé, jak by si st¢zovatelka fungovani tohoto principu za danych okolnosti predstavovala.

K tomu Nejvyssi spravni soud jen pro udplnost podotyka, ze v oblasti dichodového
pojisténi dochazi casto k legislativnim zménam v hodnoceni rozhodnych skutecnosti,
a to v mnohem zavaznéjsi podobé nez uvedené, nebot’ na rozdil od ¢l. 20 Smlouvy maji pfijaté
upravy mnohdy jiz samotnym svym charakterem jednoznacné nepfiznivy dopad na naroky
pojisténcu, aniz by jim to bylo v prubéhu legislativniho procesu davano jakkoliv na védomi
a aniz by tomu mohli své chovani jakkoliv pfizpusobit. Staci v této souvislosti pfipomenout
naptiklad zmény zakona pfi zapoctu dob studia. Podle zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, se jednalo o dobu zaméstnani, za Gcinnosti zakona ¢. 155/1995 Sb. byla tato doba
pfesunuta (a to postupné dokonce i zpétné) do nahradnich dob pojisténi, tyto ndhradni doby
se pro vysi diachodu zacaly zapocitavat jen 80%, nasledné byly ve stejném rozsahu omezeny
1 pro narok na davku a nakonec doba studia absolvovaného po 31. 12. 2009 neni bez zaplaceni
pojistného zapocitatelna vibec. Podobnych restrikci by se dalo z posledntho obdobi uvést
jisté i vice, pro rozhodnuti v projednavané véci to vsak jiz neni podstatné. Podstatné je pouze
to, ze z uvedeného postupu nelze dovozovat nepouzitelnost téchto norem, ¢i jakékoliv naroky
na kompenzace.

K dal$im namitkam uplatnénym stézovatelkou pak Nejvyssi spravni soud v obecné roviné
ptedesila, Ze fizeni o zalobach podle ¢asti treti, hlavy druhé, s. f. s. je realizaci ¢l. 36 odst. 2 Listiny
prav a svobod, tedy prava na soudni ochranu pfed konanim vefejné spravy. V tomto typu fizeni
poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob
a pfezkoumavaji rozhodnuti spravnich organt z hlediska jejich zakonnosti. Dospéje-li soud
k zavéru, ze spravnim rozhodnutim byl porusen zakon, musi takové rozhodnuti zrusit
a v zavazném pravnim nazoru urcit, jaké ustanoveni zakona bylo poruseno, v ¢em toto poruseni
zakona spociva, jaky je spravny vyklad zakona a jak ma spravn{ organ v dal$im fizeni postupovat.

V projednavané véci se stézovatelka domaha zvyseni svého starobniho dachodu
(formou vyrovnavactho pfispévku) z ceského systému diachodového pojisténi a pozaduje,
aby ji z davodu jejtho ceského obcanstvi byla pro ucely stanoveni vyse davky zapoctena doba
ziskand do 31.12.1992 v systému déchodového zabezpeceni byvalé CSFR. Zaroven nijak
nezpochybnuje skute¢nost, ze podle zminovaného ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy je k hodnoceni
této doby pro dichodové ucely piislusny nositel pojisténi Slovenské republiky. Je tedy tfeba
posoudit, zda zalovana zodpovédéla vyse definovanou pravni otazku v souladu s relevantnimi
pravnimi predpisy.

Zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, vaze duchodové naroky pojisténca
na jejich ucast v ceském systému duachodového pojisténi, statni obcanstvi jako kriterium
pro hodnoceni dob neobsahuje a neni zde uvedeno ani jako samostatna podminka naroku.
Zéapocet dob ziskanych pojisténci v systému dichodového zabezpedeni byjvalé CSFR tento zakon
vyslovné nefesi, v ustanoveni § 13 ohledné dob ziskanych pfed ucinnosti zakona jen odkazuje
na predpisy platné pred 1. 1. 1996. K 31. 12. 1995 byl na tzemi Ceské republiky uc¢inny zakon
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ktery vsak pro ucast na zabezpeceni ¢ zapocet
dob podminku statnfho obcanstvi také neobsahoval. Lze tedy uzavfit, ze ze zakonné upravy
narok stézovatelky na zapocet dob pojisténi ziskanych do 31. 12. 1992 z dtvodu jeji Ceské statni
piislusnosti dovodit nelze.

Prislusnost k hodnoceni téchto dob wupravuje vyhradné Smlouva mezi CR a SR
o socialnim zabezpeceni ve svém ¢l. 20 a nasledné Spravni ujednani v ¢l. 15. V ¢l. 4 Smlouva
dale vyslovné uvadi, ze pfi pouzivani pravnich pfedpisi jednoho smluvniho statu jsou obcané
tohoto smluvnfho statu rovni obéanim druhého smluvniho statu, pokud tato smlouva nestanovi
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jinak (pro duchody nestanovi). Z uvedeného je zfejmé, ze je vylouceno, aby na zakladé
této Smlouvy vznikaly pojisténcim néjaké naroky na zakladé jejich obcanstvi, smyslem Smlouvy
(a nejen této, jedna se o zakladni zasadu smluv uzaviranych na poli socialniho zabezpeceni)
je pravy opak, zajistit, aby i v pifpadé¢, pokud by diuchodové naroky byly podle vnitrostatnich
pfedpist néjak svazany se statni pifslusnosti pojisténce, byly poskytnuty i statnim ptislusnikim
druhé smluvni strany.

Obsahove stejny je vtomto sméru i ¢l. 3 nafizeni ¢ 1408/71, jez bylo pouzito
pii stanoveni vyse davky, podle n¢hoz osoby, na néz se vztahuje toto nafizeni, maji stejna prava
a povinnosti podle pravnich pfedpisi kteréhokoliv clenského statu jako statni piislusnici
uvedeného statu. Jesteé preciznéji tuto zasadu formuluje €l. 4 natizeni ¢. 883/04, které s ucinnosti
od 1. 5. 2010 nahradilo nafizeni pfedchozi. Podle tohoto ustanoveni pozivaji osoby, na které
se toto nafizeni vztahuje, stejné davky a maji podle pravnich predpisu kteréhokoliv ¢lenského
statu stejné povinnosti jako jeho statn{ pfislusnici. Uvedené ¢lanky jsou realizaci zakladni zasady
fungovani Evropské unie zakotvené v ¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale SFEU) —
zasady zakazu jakékoliv diskriminace na zakladé statni pifslusnosti (dfive clanek 12 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi).

K pusobnosti evropského prava je dale nutno uvést, ze s ucinnosti od 1. 5. 2004 byla
kompetence Ceské republiky koordinovat predpisy na poli socialniho zabezpeceni se zemémi
Evropské unie prenesena ve smyslu ¢l. 10a odst. 1 Ustavy na Evropskou unii, kteria provadi
koordinaci ve smyslu ¢l. 48 SFEU (dfive podle ¢l. 42 SES) mezi clenskymi staty sama svymi
nafizenimi. V dobé rozhodovani o naroku stézovatelky na starobni dichod bylo uéinnym
nafizeni ¢. 1408/71, které ve svém c¢l. 6 uvadélo, ze s vyhradou clinkd 7, 8 a ¢l. 46 odst. 4
nahrazuje toto nafizeni v ramci osobn{ a vécné pfislusnosti jakékoliv umluvy o socialnim
zabezpeceni zavazujici bud’ a) vyhradné dva nebo vice clenskych statd, nebo b) alespon dva
clenské staty a jeden nebo vice ostatnich statd, pokud se na vypofadani narokd nepodili zadna
instituce nékterého z ostatnich statd. Smlouva mezi CR a SR o socialnim zabezpeceni tak byla
jakozto dvoustranna smlouva nahrazena na dobu ¢lenstvi Ceské republiky a Slovenské republiky
v Evropské unii timto nafizenim, jedinym pouzitelnym ustanovenim Smlouvy ztstal clanek 20,
ktery byl vloZen do piilohy II1I, oddilu A natizenf na zdkladé Aktu o pfistoupeni Ceské republiky
do Evropské unie. Vyklad prava Evropské unie pak mohou provadét jen primarnimi smlouvami
urcené organy, podle clanku 267 SFEU (dfive ¢l. 234 SES) je organem k tomuto piislusnym
Soudni dvir Evropské unie.

K vykladu ¢l. 3 nafizeni ¢. 1408/71 v souvislosti s aplikaci €l. 46 odst. 2 nafizenf a ¢l. 20
odst. 1 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni se Soudni dvir vyjadiil v rozsudku
ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. C-399/09 ve véci Landtova, o néjz se opiral i krajsky soud pfi svém
rozhodnuti. K otazce, jez je zde pfedmétem sporu, Soudni dvir uvedl, Ze sice v samotném
zapoctu dob pojisténi nad rimec ¢l 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni
neshledava rozpor s evropskym pravem, zduraznil vsak, ze rozliSovani narokd pojisténca
pfi dodatecném zapoctu dob podle statni pifslusnosti je diskriminaci pfimou a podle trvalého
pobytu diskriminaci nepfimou a jako takové predstavuje poruseni ¢l. 3 nafizeni. Dalsi aplikaci
tohoto pravidla oznaéil za nepiipustnou. Soudni dvir pfitom ponechal na Gvaze Ceské republiky,
zda rovné nakladan{ se vSemi pojisténci nastoli tim, ze dodatecny zapocet dob a upravy
vySe dichodu bude nadale provadét u vsech pojisténca spadajicich pod osobni rozsah nafizent,
nebo zda pfijme opatfeni, aby takovéto zvyhodnéni nebylo pfiznavano nikomu. Z rozsudku
je tedy zfejmé, ze Soudni dvur nikterak nezasahoval do vnitrostatni Gpravy a nefesil autoritativné
otizku, zda ma Ceska republika vyrovnavaci pispévek piiznavat ¢ nikoliv, pouze pro tento
narok zakazal pouzivat kriteria statni pfislusnosti (a doplnkové téz trvalého pobytu).
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Ani z prava Evropské unie tak neni mozno dovodit narok stézovatelky na dodate¢ny
zapocet dob pojistén{ z divodu jejtho ceského obcanstvi, 1 zde, podobn¢ jako u smluv na poli
socialniho zabezpeceni plati opak — tam, kde by vnitrostatni pfedpisy svazovaly diachodové
naroky se statnim obcanstvim, musely by byt vyhody z toho plynouci poskytnuty vsem, ktefi
spadaji pod osobni rozsah nafizeni, tedy vSem osobam zaméstnanym, samostatné vydélecné
¢innym ¢i studujicim, které podléhaji nebo podléhaly pravnim piedpisim jednoho nebo vice
clenskych statd Evropské unie a které jsou statnimi pfislusniky jednoho z ¢lenskych stata
nebo které jsou osobami bez statni pfislusnosti nebo uprchliky s bydlistém na dzemi jednoho
z ¢lenskych statu, jakoz 1 jejich rodinnym piislusnikim nebo pozustalym po nich.

Moznost odvozovat diichodové naroky ze statnfho obcanstvi nelze vycist ani z clanku 30
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ten sice v obecné roviné hovofi o pravu obcanua
na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi, nespecifikuje vsak, jakou formou by ono zabezpeceni
mélo byt zajiSténo, v odstavci 3 pak odkazuje v podrobnostech na zikon. Podle doktriny
je toto ustanoveni realizovano prostfednictvim ti systému zabezpeceni, a to systému
diachodového pojisténi, systému statni socialni podpory a systému socialnich sluzeb a pomoci
v hmotné nouzi. Zadny zuvedenjch systémi viak ve své zikonné upravé nerozlisuje
pro stanoveny okruh osob naroky podle statni pfislusnosti zadateltt o davku ¢i sluzbu a ¢lanek 30
odst. 1 Listiny svym obsahem takovyto pozadavek na tyto systémy ani neklade. Podle ¢l. 41
odst. 1 Listiny se pak prav obsazenych v ¢l. 30 l1ze domahat pouze v mezich zakonu, které
toto ustanoveni provadgji.

Stézovatelka sama zadné zakonné ustanoveni, které by na véc dopadalo a které
by Zalovana dle jejtho nazoru Spatné vylozila ¢i aplikovala, neuvedla a svij pozadavek na zapocet
uvedenych dob v ¢eském systému duchodového pojisténi z divodu ceské statni pfislusnosti
a piipadny narok na vyrovnavaci piispévek opfela pouze o judikaturu Ustavniho soudu.
Ani ta vS§ak nekonkretizuje Zzadné ustanoveni relevantnitho pravniho pfedpisu, z néhoz by bylo
mozno takovy narok dovodit, pravé naopak, ve svém nalezu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. Pl. US
5/12 Ustavni soud oteviené deklaroval, Ze ,jak spravné ve svém vyjadieni wvidi vedlejsi sicastnik,
podminky ndroku na pogadovany vyrovndvaci prispévek nejson upraveny sadnym pravnim predpisem. Ustanoveni
§ 106a zikona & 155/1995 Sb. tudiz zakotvuje Zdkaz vyplaceni ddvky, kteron Zdkon nempravuje”
V souhrnu tedy neni zfejmé, jaky pravni predpis dle nazoru stézovatelky zalovana nezohlednénim
jeji Ceské statni piislusnosti pfi zapoctu dob ziskanych do 31. 12. 1992 porusila, a tudiz
jaké nezakonnosti se méla dopustit.

Zbyva tak posoudit, jestli onim primarnim pramenem prava, z néhoz by bylo mozno
dovodit narok stézovatelky na dodatec¢ny zapocet federalnich dob pojisténi z duvodu jeji ceské
statni piislugnosti, by nemohly byt samotné néalezy Ustavniho soudu, na néZ stéZovatelka
odkazuje, tedy predeviim nalez Pl. US 4/06, a z doby po vstupu Ceské republiky do Evropské
unie také nalez I. US 1375/07, v nichz bylo toto pravidlo formulovino a pro budoucnost
potvrzeno. K tomu Nejvyssi spravni soud zaznamenal rovnéz nalez Ustavniho soudu Pl US
5/12, zc¢asti jiz citovany vyse. Ani vtomto bodu vsak Nejvyssi spravni soud stézovatelce
nepfisvedcil.

Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zivazna
pro vSechny orginy a osoby. Z takto formulovan¢ho ustanoveni doktrina (zastivana predevsim
Ustavnim soudem samotnym) dovozuje, Ze pravni nazory vyslovené v nalezech Ustavniho soudu
maji nejen bezprostfedni, ale i precedencni zavaznost a dotvafeji tak systém psaného prava.
V této obecné roviné by bylo mozno se stézovatelkou v jejich nazorech na relevanci nalezt
Ustavniho soudu souhlasit. K tomu je oviem nutno vzapéti dodat, ze precedenéni zavaznost
nalezi maze byt uplatiiovana jen potud, pokud Ustavni soud rozhoduje v mezich ustanovenf
¢l. 87 Ustavy, kde jsou taxativné vypocteny jeho pravomoci. V kontextu fesené pravni otazky
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tak mize Ustavni soud pravo bud’ v souladu s Ustavou a Listinou interpretovat, nebo muze
vystupovat v roli tzv. negativnfho zakonodarce a pravni normy pro rozpor s ustavnim pofadkem
rusit, nemuze vsak (ani v ramci fizeni o ustavni stiznosti) pozitivni pravni normy vytvafet, nebot’
by tim zasahoval do pravomoci zakonodarce a narusoval princip délby moci. To plati tim spise,
ze uplatnovani prava zakotvené¢ho v ¢l. 30 odst. 1 Listiny je mozno domahat se jen v mezich
zakonu, které je provadéji, jak limituje ¢l. 41 odst. 1 Listiny.

Pravidlo, podle né¢hoz lze jen ceskym statnim pfislusnikim zapocist v ¢eském systému
duchodového pojisténi pro ucely jejich duchodovych narokid dobu pojisténi ziskanou
do 31.12.1992 bez ohledu na piislusnost k hodnocent téchto dob podle ¢l. 20 Smlouvy mezi CR
a SR o socialnim zabezpeceni, je ovSem pravé takovouto pozitivni pravni normou vytvofenou
judikaturou Ustavntho soudu, kterd neni p#mo obsaZena v Zadném pravnim predpisu
a kniz nelze dospét, jak bylo vylozeno vyse, ani jakkoliv volnou interpretaci kteréhokoliv
ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi, mezinarodni smlouvy ¢i predpisu Evropské unie.
Aplikace nélezti Ustavniho soudu by zde byla v soucasné dobé navic zfetelné v rozporu i s vili
zakonodarce, ktery se pokusil pfijetim novely zdkona o dichodovém zabezpeceni normotvorbu
Ustavniho soudu eliminovat a ustanovenim § 106a zékona o dichodovém pojisténi zapocty
dob nad ramec ¢l. 20 Smlouvy a pfiznavani dalsich vyrovnavacich pfispévka zamezit. Norma
vytvofend nalezy Ustavniho soudu je tedy nejen v rozporu s ¢l 4 Smlouvy mezi CR a SR
o socidlnim zabezpeceni a od vstupu Ceské republiky do Evropské unie s ¢. 3 nafizeni
¢. 1408/71 a ¢l. 4 nafizeni ¢. 883/04, ale nyni i s konkrétnim ustanovenim zakona, které upravuje
tutéz problematiku.

Neobstoji pfitom tvrzeni stézovatelky obsazené v kasacni stiznosti, ze lze sladit rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie s nalezy Ustavniho soudu, nebot’ ten dosud nefesil situaci
obcant jinych stati a nezakazal pfiznani vyrovnavaciho pifispévku i jim. Zde je tfeba poukazat
na usneseni Ustavnfho soudu ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. IV. US 3400/12, kde Ustavn{ soud
rozhodoval pfipad Zadatelky, ktera v dobé vzniku naroku na starobni dichod z ceského systému
duchodového pojisténi byla obcankou Slovenské republiky a ceské obcanstvi nabyla
az dodate¢né. Ustavni soud zde dospél k zavéru, Ze ji vyrovnavaci piispévek pravé pro absenci
ceského obcanstvi v rozhodné dobé nenalezi a jeji ustavni stiznost jako zjevné nedavodnou
odmitl. Odkazal pfitom na svoji pfedchoz{ judikaturu k této otdzce a vyslovné uvedl,
ze za uvedenych okolnosti neodivodnéna nerovnost mezi ob¢any nenastala. Obdobné judikoval
Ustavni soud jiz ve svém nalezu ze dne 24. 8. 2008, sp. zn. 1. US 294/06, kde v bodé 33 nalezu
dokonce uvedl, ze v pfipadé ¢l. 30 odst. 1 Listiny ,se jednd o 0. stitooblianské zdkladni pravo,
které se vztabuje jen na obiany Ceské republiky“

Ustavni soud tedy vyhradil moznost zapocétu dob ziskanjch do 31. 12. 1992 v systému
socialniho zabezpeceni byvalé CSFR nad rimec dany ¢l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim
zabezpeceni a pfiznani vyrovnavactho piispévku vyslovné jen pro pojisténce s ceskym
obcanstvim (a ani v této skupiné nikoliv pro vsechny), jinym pojisténcum dle néj tuto vyhodu
pfiznat nelze. Judikatura Ustavniho soudu a pravidlo jim formulované je tak kromé vyse
uvedeného 1 ve zfetelném rozporu se zavéry vyse citovaného rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. C-399/09. K diskriminaci ve smyslu tohoto rozsudku
tak rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu jiz dochézi (fakticky ovsem nikoliv, nebot’ od vstupu
CR do Evropské unie vyrovnavaci piispévky nositelem pojisténi mimo piipada odstrafiovani
tvrdosti zakona pfiznavany nejsou a ani Nejvyssi spravn{ soud takto nositele pojisténi nezavazuje)
a nic na tom neméni skutecnost, ze v projednavaném pfipadé by meéla stézovatelka z uvedené
diskriminace jinych pojisténct prospéch.

O tom, ze si je Ustavni soud védom svého stfetu s evropskym praivem a se Soudnim
dvorem Evropské unie a ze se vuci nazoru tohoto soudu vyslovné vyhranil, svédéi 1 jeho nalez
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ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. PL. US 5/12, v ném? prohlasil, Ze v ptipadé rozsudku Soudniho dvora
ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. C-399/09 ,,doslo k excesu unijniho organu, k situaci, v niz akt organu Evropské
unie vybodil 3 pravomoci, které Ceskd republika podle &l. 10a) Ustavy na Evropskon unii prenesla, k prekroceni
rozsabu svétenych kompetenci, k postupn ultra vires“. Z nalezu lze ovsem zjistit toliko to, ze podle
nazoru Ustavniho soudu nelze na naroky obéani Ceské republiky plynouci ze socidlniho
zabezpeceni do doby 31. 12. 1992 vztahnout evropské pravo, nebot’ zde chybi mezinarodni
prvek a Ze je nutno odli$it pravni poméry plynouci z rozpadu statu sjednotnym systémem
socialniho zabezpeceni od pravnich poméra plynoucich pro oblast socialniho zabezpeceni
z volného pohybu osob v Evropské unii. Jakékoliv podrobnéjsi oduvodnéni k tak zavaznému
zavéru vsak v nalezu chybi.

Ustavni soud ptedeviim neobjasnil, v ¢em dle jeho nazoru ono vyboéeni unijnich organt
z kompetenci upravenych v ¢l. 48 SFEU a ¢l. 267 SFEU spociva, a rovnéz nijak nereflektoval
skute¢nost, ze vlozeni ¢l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni do piilohy III
nafizeni ¢. 1408/71 (a pak opétovné do piilohy II. natizeni ¢. 883/2004) si v ramci pfistupovych
rozhovort vyjednaly samy nastupnické staty byvalé CSFR, tedy Ceska a Slovenska republika.
Tento clanek byl pfitom inkorporovan do oddilu A této piilohy, tj. mezi ustanoveni, ktera
se vztahuji na vSechny osoby, jez podléhaji ¢l. 2 nafizeni. Jestlize za téchto okolnosti Soudni dvir
Evropské unie stanovil, ze pokud narodni nositel pojisténi aplikuje ¢l. 45 a 46 nafizeni a ncktery
z ¢lanku zafazeny do oddilu A, piilohy III. nafizeni, pak plati i zde zasada rovnosti nakladani
zakotvena v ¢l. 3 nafizeni, jde ve vysledku spiSe o notorietu, na niz by se, nebyt judikatury
Ustavniho soudu, Nejvyssi spravni soud v ramci fizeni o predbéiné otdzce ani nemusel ptat,
nikoliv o kardinaln{ otazku hranice kompetenci pfenesenych ¢lenskym staitem na Evropskou unii.

Rozsudek Soudniho dvora byl pfitom vuci Ceské republice mimofadné¢ vstiicny, nebot’,
jak spravn¢ uvedla stézovatelka, nezakazal ¢eskému nositeli pojisténi hodnotit ve svém systému
doby ziskané do 31. 12. 1992 i nad rimec ¢l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpecent,
lze-li néco takového z vnitrostatniho prava dovodit (Soudni dvir zde v zajmu zachovani smiru
ob¢toval jeden ze zakladnich principti koordinace - princip aplikace jednoho pravniho fadu),
pouze s ohledem na osobni a vécny rozsah nafizeni stanovil limity pro takovy postup tak, ze
uvedeny pfispévek musi byt, zjednodusené feceno, pfiznavan vSem nebo nikomu. Volbu feSeni
ponechal na Ceské republice. Zakonodarce na tento rozsudek zareagoval, jak uz bylo uvedeno
vyse, pfijedim novely zikona o dachodovém pojisténi - zakonem ¢. 428/2011 Sb. sjeho
ustanovenim ¢l. XIIT a § 106a, tedy variantou, podle niz dodatecné zapocty dob a vyrovnavaci
piispévky nadile nebudou pfiznavany nikomu, Ustavni soud pak zmifiovanym nalezem
ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. PL US 5/12, v némZ setrval na svém nézoru o nutné preferenci
ceskych obcand, a naslednym usnesenim ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. IV. US 3400/12,
v némz pojisténce s jinym nez ceskym obcanstvim s poukazem na tuto skutec¢nost vyrovnavaci
piispévek uptel.

Stézovatelce lze pfisvédcit v tom, ze Soudnimu dvoru k rozhodnuti ve véci C-399/09
nebyly pfedestfeny zadné skutecnosti, které by mohly diskriminacni jednani odavodnit, a tudiz
ho dovést k jinému zavéru. Zde je ovéem nutno podotknout, ze vladé Ceské republiky takové
skute¢nosti evidentné nebyly znamy a Ustavni soud, a¢ se viéi uvedenému rozsudku nésledné
ostfe vyhranil, rovnéz v zadném ze svych nalezu, véetné posledné citovaného plenarniho, takové
skutec¢nosti neoznacil, ani sam nepolozil Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbéznou otazku,
v niz by svij nahled na véc blize vysvétlil. O to se pokusil az Nejvyssi spravni soud polozenim
pfedbéznych otizek ve véci Sliacka vedené pod sp. zn. 6 Ads 18/2012 a u Soudniho dvora
Evropské unie pak pod sp. zn. C-253/12.

Zde se Soudniho dvora dotazal predev$im na to, 1) zda je ceskd obcanka podléhajici
pravnim pfedpisum zaniklé CSFR a poté pravnim predpisim Ceské republiky vynata
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z osobni pusobnosti nafizeni, dale 2) zda je moiné preferenéni zachizeni s obéany Ceské
republiky s ohledem na zakladni privo na zabezpeceni ve stafi tak, jak je vylozil Ustavni soud
ve vztahu k dobam dichodového zabezpeceni ziskanym za dobu existence CSFR za situace,
kdy tato je vnimana jako soucast narodni identity, kdy takové zachazeni nenf s to narusit pravo
volného pohybu pracovnikia a kdy poskytnuti obdobného zachazeni vSem ostatnim obcanum
clenskych stath Evropské unie by vedlo k vyznamnému ohrozeni financni stability dichodového
systému Ceské republiky, a nakonec na to, 3) zda pravo Evropské unie brani tomu, aby byl
Nejvyssi spravni soud v souladu s vnitrostatnim pravem vazan pravnimi posouzenimi podanymi
Ustavnim soudem, pokud uvedeni posouzeni nejsou v souladu s pravem EU, jak je vylozil
Soudni dvir Evropské unie. V uvedené véci vsak vzala stéZzovatelka kasacni stiznost zpét, takze
Nejvyssi spravni soud vzal zpét také polozené pfedbézné otazky, aniz by na n¢ obdrzel odpoved.

Nejvyssi spravni soud pak musel zvazit, zda nebude zapotfebi uvedené otazky polozit
znovu v projednavané véci. Nakonec od tohoto postupu upustil. K prvnim dvéma otazkam totiz
zaujala stanovisko jesté v prubehu fizeni pfed Soudnim dvorem ve véci C-253/12 Evropska
komise a jeji vyjadfeni ze dne 12. 9. 2012 dle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu vcelku jasné
odrazi nazory Soudniho dvora obsazené v jeho dosavadni judikatufe. Nazory zde uvedené pfitom
Nejvyssi spravni soud sdili.

Kprvni otazce Evropska komise uvedla, ze uvedend osoba nepochybné spada
pod osobni rozsah nafizeni, potfebny prvek pusobnosti vice pravnich fadu je dan jiz jen tim,
ze dotycna pobira starobni dichod vyméfeny nositelem pojisténi jiného clenského statu. Komise
dokonce v reakci na ratio decidendi nalezu Ustavniho soudu doslova uvedla, Ze whechdpe trent,
%e okolnosti tkajici se obiana Ceské republiky, jeho doby jsou posuzovany podle slovenskych predpisi, by mohly
byt povagovdany za takové, e Fddny jejich relevantni element nezasabuje ga hranice jednoho Clenského stdtn
(zde Ceské republiky) “

K druhé otazce pak Evropska komise uvedla, ze narodni identita Ceské a Slovenské
republiky a historické okolnosti rozpadu CSFR byly Evropskou unii respektovany splnénim
pozadavku téchto statd na zaclenéni ¢l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni
do piilohy III nafizeni ¢. 1408/71 v ramci Aktu o pfistoupeni. S ohledem na ¢l. 18., ¢l. 48 SFEU
a ¢l. 4 odst. 3 SEU pak Evropska komise nesouhlasila s premisou, ze by preference ceskych
obc¢ant pfi posuzovani jejich dichodovych narokt neovlivnila uplatiovani principu volného
pohybu osob. S ohledem na uvadéné naklady (celkoveé 120 -160 miliard korun, rocné 6-8 miliard
korun pfi vydajich na dachodové pojisténi v roce 2011 v celkové vysi 359 miliard korun)
pak komise nesouhlasila ani s premisou, ze vyplaceni vyrovnavaciho pfispévku vSem opravnénym
by vazné ohrozilo finanéni stabilitu dichodového systému Ceské republiky. Poskytovani
vyrovnavactho piispévku jen obéanim Ceské republiky je tedy dle jejtho ndzoru i za vyse
pfedestfenych okolnosti v rozporu s ¢l. 3 nafizeni ¢. 1408/71 (¢l. 4 nafizeni ¢. 883/2004)
vnavaznosti na ¢. 18 SFEU, a to zvla§té za situace, kdy Ceska republika doposud
nezvazovala zadnou moznost pfiznavat pfispévky na zakladé opatfeni, jez by nemclo
diskriminacni charakter.

Evropska komise se vyjadfila ve prospéch aplikace evropského prava i k otazce tfeti,
tu vSak zodpovédel v jiné véci samotny Soudni dvir Evropské unie. Ve svém rozsudku ze dne
15. 1. 2013, sp. zn. C-416/10 ve véci K. a spol., posuzoval predbézné otazky polozené Nejvyssim
soudem Slovenské republiky v fizeni, v némz byly na narodni urovni aplikovany evropské
predpisy o ochrané Zivotniho prostiedi. V pribéhu tohoto fizeni Ustavni soud Slovenské
republiky zrusil rozsudek Nejvyssitho soudu a zavazal ho svym pravnim nazorem na feseni véci.
Nejvyssi soud vsak dospél k zavéru, ze toto posouzeni je v rozporu s evropskym privem a
dotazal se Soudniho dvora Evropské unie mimo otazek meritornich i na to, zda v této fazi fizeni
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je relevantni polozeni pfedbézné otazky, jestlize je podle vnitrostatniho pfedpisu vazan nazorem
Ustavniho soudu.

Soudni dvur Evropské unie se ve svych zavérech odvolal na fadu svych pfedchozich
judikatd, predevsim vsak na rozsudek ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. C-173/09 ve véci E. a uzaviel,
ze ,pravidlo vnitrostatnibo prava, na akladé néhog posouzeni provedend soudem vyssiho stupné zavazuji jiny
vnitrostatni soud, nemiige posledné uvedeny sound bavit monosti prediogit Soudninmu dvorn otizky tikajici se
vykladn unijnibo prdva, kterého se tikaji takovd pravni posonzeni. Pokud se totig takovy sound domnivd, e by
v diisledfken pravniho posouzent provedeného na vysSim stupni mohl vydat rogsudek v rozporu s unijnim pravem,
musi mit moznost poloit Soudninmm dvoru otdzky, kierymi se abyva. V' této fazi je treba zdiraznit, Fe
vaitrostitnf soud, ktety uplatnil moznost, kterou mu pfiznivid clinek 267 SFEU, je pro
icely vyfeseni sporu vpivodnim fizeni vizdn vykladem dotcenych ustanoven/
poskytnutym Soudnim dvorem a musi ptipadné odmitnout posouzeni soudu vyssiho
stupné, pokud mi s ohledem na tento vyklad za to, Ze tato posouzeni nejsou v souladu
s unfjnim privem. Zisadami uvedenymi v pfedchozich bodech je prfedklidajici soud
stejné tak vizdn, pokud jde o privni nizor, ktety ve véci vpuvodnim fizeni vyslovil
ustavnd soud dotycného clenského stitu, nebot’ z ustilené judikatury vyplyvi, Ze nelze
ptipustit, aby pravidla vnitrostitniho priva, i kdyby byla istavni povahy, porusovala
jednotnost a icinnost unijniho priva. Soudni dwir jiz ostatné uvedl, Ze se uvedené zisady
pouZiji ve vztazich mezi dstavnim soudem a jakymkoli jingm wnitrostitnim soudem
(rozsudek ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. C—188/10 a C— 189/10, ve véci M. a A.)“

Soudni dvur poté shrnul, ze ,wuitrostatni pravidlo, které Nejpyssi soud Slovenské republiky
zavazuje k tomu, aby zastival pravni nazor Ustavnibo sondn Slovenské republiky, tedy predklidajicinm sondu
nemize abrinit v tom, aby Soudninm dyorn predloil Zadost o rozhodnuti o predbéiné otazee v jakénmkoliv
okamiku rizent, kiery povazuje za vhodny, a pripadné odmitl posouzent vysiovend Ustavnim soudem Slovenské
republiky, kterd by se nkdazala jako odporujici unijnimn pravu .

Zavéry tohoto rozsudku plné dopadaji 1 na projednavany piipad. Nejvyssi spravni soud
k vykladu pfislusnych ustanoveni polozil jiz v pfedchozi véci pfedbézné otazky podle ¢l. 267
SFEU, tyto otizky Soudni dvir svym rozsudkem ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. C-399/09
zodpovédél, moznost zmény jeho stanoviska i po doplnéni nékterych skutecnosti povazuje
Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni judikaturu Soudniho dvora, na niz poukazuje
i Evropska komise ve svém vyjadfeni ve véci vedené pod. sp. zn. C-253/12, za nulovou, navic
s nazory zde uvedenymi v plném rozsahu souhlasi. Posouzeni podané Ustavnim soudem
ke sporné otazce zapoctu dob je pak s pravnim nazorem Soudniho dvora v zasadnim rozporu.

Je tedy ziejmé, e s ohledem na limity obsazené v ¢l. 87 Ustavy a pro rozpor s evropskym
pravem nelze nalezim Ustavniho soudu k této otizce pfiznat precedenéni uéinky (vzhledem
k dosud rozdilnému prabéhu fizeni ve srovnani s uvadénym piipadem zatim Nejvyssi spravni
soud o jinych neuvazoval), ani ony tedy nejsou v projednavaném pftipadé pramenem prava, jehoz
poruseni by se mohla sté¢zovatelka vici spravnimu organu uspésné dovolavat.

Po vylouceni jakékoliv explicitni nezakonnosti tak namitky stézovatelky zustavaji pouze
v roviné odkazu na obecné principy mezinarodniho prava, podle nichz nemuze byt dle svého
nazoru jakozto obé¢anka Ceské republiky aplikaci smlouvy o socialnim zabezpeceni poskozena
na svych dachodovych narocich, které by ji vznikly nezavisle na této smlouvé podle
vnitrostatnich pfedpist. Z toho stézovatelka dovozuje, ze jeji duchod mél byt vypocten kromé
postupu pouzitého zalovanou, ktery sama o sobé¢ nezpochybnuje, jest¢ podle vnitrostatnich
pfedpist, které jsou pro ni piiznivéjsi. Stézovatelka ma tedy za to, Ze na stanoveni vyse jejtho
dichodu dopadaji soubézné postupy dva, jeden spociva v aplikaci zakona o dichodovém
pojisténi a koordinacnich predpist, druhy doplikoveé pouze v aplikaci zakona o dichodovém
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pojisténi samotného se specifickym pravidlem zapoctu dob ziskanych do 31. 12. 1992. Tomuto
nazoru vsak nelze pfisvédcit.

Podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy ve znénf tstavnfho zikona ¢. 395/2001 Sb. Ceska republika
dodriuje zavazky, které pro ni vypljvaji z mezinarodniho prava. Podle ¢l. 10 Ustavy vyhlagené
mezinarodn{ smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana,
jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije
se mezindrodni smlouva. Podle ¢l. 10a odst. 1 Ustavy mohou byt nékteré pravomoci organti
Ceské republiky pfeneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci.

Ustavni zdkon ¢ 395/2001 Sb. nabyl Géinnosti dne 1. 6. 2002, od tohoto data tedy maji
v ¢eském systému prava mezinarodni smlouvy odpovidajici pozadavkam ¢l. 10 bez vyjimky
aplikacni pfednost pfed zakonem. Stézovatelkou uvadéné pravidlo by proto ani v piipade,
ze by skutecné vedlo k jejimu prospéchu, nebylo mozno uplatnit. Za situace, kdy k hodnoceni
dob pojisténi ziskanjch v systému diachodového zabezpeceni byvalé CSFR byla uzaviena
mezindrodni smlouva, k jejiz ratifikaci dal souhlas Parlament Ceské republiky a jejiz klicové
ustanoveni bylo pfevzato do predpisu Evropské unie, totiz nelze o jinych alternativach pfi vibéru
relevantni pravni normy uvazovat. Nelze tedy soubézné aplikovat smlouvu i zakon, z néhoz
by vyplyvalo néco jiného (jakoze nevyplyva, jak bude pojednano nize), a jiz vibec nelze takovy
postup pouzit jen pro uréity okruh pojisténct s odkazem na kriterium, které ani tato smlouva,
ani evropské predpisy, ani pfislusny zakon nejen neupravuji, ale ptimo eliminuji.

K tomu Nejvyssi spravni soud dale podotyka, Ze nesdili nazor stézovatelky ani
v tom, ze by ji mohl narok na starobni dichod vzniknout nezavisle na existenci Smlouvy
jen podle vnitrostatnich predpist. V hypotetickém piipadé neexistence Smlouvy mezi CR a SR
o socialnim zabezpeceni a jejtho ¢l. 20 by totiz musela byt vjeji véci otazka zapoctu dob
zi{skanych za existence CSFR fe$ena s pouzitim zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpecent,
ve znéni ucinném k 31. 12. 1995 tak, jak uvad{ ustanoveni § 13 zdkona o dichodovém pojisténi.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, byli ucastni
dichodového zabezpeceni pracovnici v pracovnim poméru. Podle § 8 odst. 2 tohoto zakona
se pracovni pomér hodnotil jako zaméstnani, pokud zakladal nemocenské pojisténi. Podle § 2
odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni acinném k 31. 12. 1995
byli podle tohoto zdkona pojisténi zaméstnanci, pokud byli ¢inni v Ceské republice. Jak vyplyva
z vySe uvedeného, ucast na nemocenském pojisténi byla u zaméstnancd svazana s vykonem
zaméstnani na tzemi Ceské republiky, statni obcanstvi nebylo podminkou. StéZovatelce
by tak mohla byt podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu pfi pouziti vnitrostatnich pfedpist
hodnocena v ¢eském systému dichodového pojisténi i z dob ziskanych do 31. 12. 1992 jen doba,
po kterou vykonavala zaméstnani na dzemi dnesni Ceské republiky, nikoliv veskerd doba,
jak se domniva. Takovy postup by ovsem vzhledem k poméru dolozenych dob zaméstnani
nevedl v jejim pifpadé ani k ziskani naroku na starobni duchod v ¢eském systému dichodového
pojisténi, natozpak k jeho vyssi vymeére. Pravé k zamezeni takovéto situace vsak byla Smlouva
mezi CR a SR o soci4lnim zabezpeceni uzaviena, pravé proto v sobé obsahuje také ¢l. 11 odst. 3
pism. a), podle néhoz se pfi posouzeni naroku na davku piihlizi 1 k dobam pojisténi, k jejichz
hodnoceni je jinak pfislusny nositel pojisténi druhé smluvni strany, pravé proto v sob¢ 1 nafizeni
¢. 1408/71 obsahuje v ¢€l. 45 tutéz zasadu a ze stejného duvodu pak totéz stanovi i ¢l. 6 nafizeni
¢. 883/04. Princip scitani dob pojisténi ostatné patif vedle principu rovného nakladani a principu
aplikace jednoho pravniho fadu k zakladnim zasadam mezinarodni koordinace na poli socialntho
zabezpeceni.

Pokud by soud pfipustil vyklad prosazovany stézovatelkou, tj. ze je nutno zapocitat
zadatelum o davku federalni doby v ¢eském systému duchodového pojisténi vzdy, bez ohledu
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na misto vykonu prace v Ceské nebo Slovenské republice, nebot’ systém dichodového
zabezpeceni byvalé CSFR byl jednotny, muselo by se takto postupovat u vsech pojisténct
ucastnych na tomto systému, protoze statni piisluSnost pro ucastenstvi a pro zapocet dob
v ¢eském systému pojisténi kriteriem nenif a ani v dobé rozdéleni nebyla. Stejné¢ by pak musela
jako nastupnicky stat byvalé CSFR postupovat i Slovenskd republika, ¢imz by dochazelo
k duplicitnimu zapoctu federalnich dob pro narok i vysi davek v dichodovych systémech obou
nastupnickych statd, nasledné k obrovskému financnimu zatizeni jejich rozpoctd pii sanaci
déichodovych naroki Zadateld z obou ¢asti byvalé CSFR a k vyraznému zvyhodnéni pojisténca
s dostatkem téchto dob, ktefi by za jednu a tutéz federalni dobu pobirali dichody z obou statu,
aniz by pfitom bylo mozné po 31. 12. 1995 upravit vysi takto pfiznanych dichodd z ddvodu
jejich soubéhu, nebot’ zakon o duchodovém pojisténi na moznost tak absurdniho vykladu
nckterého ze svych ustanoveni nepamatuje.

Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ zdlraznuje, ze na dobu zaméstnani na uzemi
dnesni Slovenské republiky do 31. 12. 1992 nehledi jako na ,,zaméstnani v ciziné®, takovouto
tezi ostatné v zadném ze svych rozsudka nikdy nevyslovil, ale vSe vyse uvedené je duasledkem
feSeni otazky urceni pfislusnosti nositela pojisténi nastupnickych statd k vyporadani budoucich
dachodovych naroka pojisténct, ktefi byli Gcastni na systému dichodového zabezpeceni byvalé
CSFR. Jestlize je narok na davku vznikly jiz po rozpadu CSFR zavisly na hodnoceni dob pojisténi
ziskanych jesté v dobé jeji existence, musi tomu pfedchazet rozdéleni dob dosazenych pojisténci
v tomto systému mezi nastupnické staty podle n¢jakého pravidla tak, aby pfi rozhodovani o jejich
narocich nedochazelo k duplicitnimu hodnoceni jedné a téZze skutecnosti pro narok 1 vysi
dichodovych davek v obou systémech dichodového pojisténi s dasledky vyse popsanymi.
K tomu mohlo pfi rozdéleni statu dojit bud’ duslednou aplikaci vnitrostatnich predpisa
a uplatnénim principu /lex loci laboris, anebo podle pravidla, které si zucastnéné staty dohodnou.
V&l 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni a v &l. 15 Spravniho ujednani bylo
jako kriterium pro hodnoceni veskerych takto ziskanych dob urceno sidlo zaméstnavatele,
¢i nahradné misto trvalého bydlisté pojisténce k 31. 12. 1992. Kriteriem za dané vyjimecné situace
mohly smluvni strany jisté zvolit i statni obcanstvi, pfipadn¢ i jiné skutecnosti, ¢i jejich
kombinaci, to v§ak neucinily a nevtélily je ani do Smlouvy, ani do svych vnitrostatnich pfedpist.
Ceska a Slovenska republika §ly jinou cestou a koordinaéni smlouvu o socialnim zabezpeéeni
postavily standardné na principu rovného nakladani, ktery se uplatiuje vici vsem, ktefi spadaji
pod osobni rozsah Smlouvy, bez ohledu na jejich statni pfislusnost. Uvedena Smlouva pfitom
byla uzaviena v rezimu ¢l. 4 ustavnitho zakona ¢. 4/1993 Sb.

V projednavané véci sice stézovatelka vyse zminovany pozadavek na eliminaci
duplicitntho zdpoctu dob v obou systémech duchodového pojisteni formalné uznava,
ba se ho dovolava [viz bod e) kasaéni stiznosti|, fakticky ovsem pravé takovyto zapocet pozaduje,
nebot’ se domaha toho, aby doba pojisténi ziskana do 31. 12. 1992, ktera byla zapoctena
jiz slovenskym nositelem pojisténi pro narok i vysi jejtho dachodu, byla ve stejném rozsahu
zapoctena pro narok i vysi dichodu ceského. Jediny rozdil oproti situaci popsané vyse spociva
v tom, ze k vyplaté pozaduje oproti pfiznané castce navic pouze rozdil mezi thrnem dichoda
vyméfenych podle koordinacnich pfedpist a dichodem takto vypoctenym. Takovému pozadavku
ovsem z vylozenych davodu nelze vyhovét, doby pojisténi ziskané do 31. 12. 1992 lze hodnotit
jen podle kriterii uvedenych ve Smlouvé a nic na tom neméni skutec¢nost, ze vypocet vyse
dichodu s pouzitim pravidla obsazeného v ¢l. 20 Smlouvy je ve vysledku v dany okamzik
pro stézovatelku méné piiznivy, nez kdyby zakon ¢i Smlouva obsahovaly pravidlo jiné.

Za nesrozumitelné pak povazuje Nejvyssi spravni soud teze stézovatelky o tom, ze ,,pokud
Splnila podminkn potiebné doby pojisténi jesté za existence spolecného stitu, nemiige vést aplikace meindrodni
smlonvy k tomu, e je ji 3pétné splnéni této podminky upirino“. Uvedena véta nedava v kontextu této véci
zadny smysl. Stézovatel¢in narok na davku nikdo nezpochybnoval a nebyl pfedmétem sporu,
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davka byla Zalovanou pfiznana, Smlouva mezi CR a SR o socidlnim zabezpedeni zipocet
veskerych ziskanych dob pojisténi pro narok na davku pojisténcim nejen neupira, ale naopak,
jak uz bylo uvedeno vyse, ve svém ¢l. 11 odst. 3 pism. a) pfikazuje, stejné pravidlo pak obsahuje
cl. 45 nafizeni ¢ 1408/71, podle n¢hoz zalovani postupovala pfi vydiani napadeného
rozhodnuti. Sporna byla pouze vyse pfiznaného dichodu. S takto formulovanou ,,namitkou*
se tedy ani krajsky soud nemohl néjak smysluplné vypofadat.

S ohledem na neexistenci relevantni pravni normy, rozpor judikatury Ustavniho soudu
s evropskym pravem i absenci piislusné spravni praxe bylo rozsudkem Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 120/2008 — 204 stanoveno, ze u davek pfiznavanych
ode dne vstupu Ceské republiky do Evropské unie nelze jiz nikomu zapoéitavat doby pojisténi
ziskané do 31. 12. 1992 v systému dichodového zabezpedeni byvalé CSFR nad ramec ¢l 20
Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpedeni a v disledku toho nelze piznavat
ani tzv. vyrovnavaci pifspévky. O tento pravni nazor se opiral Krajsky soud v Brné¢ v napadeném
rozsudku, tento pravni nazor zastava Nejvyssi spravni soud nadale i v projednavané véci,
kdyz nazor obsaZeny v nalezu Ustavniho soudu Pl US 5/12 nepovazuje zvyse vyloZenych
duvodu za relevantni. Kasacni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak nenf
naplnén, napadeny rozsudek je zakonny. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110
dost. 1 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze cesta ke zvyseni starobnfho dichodu
stézovatelky vede nyni jen pfes Parlamentem Ceské republiky schvilenou novelu zikona
o dichodovém pojisténi, ktera v novém znéni ustanoveni § 106a a nasledujicich uz moznost
pfiznani dorovnavaciho piispévku upravuje a stézovatelka zde formulované zakonné podminky
evidentné plni (viz senitni tisk143/2013). Je tedy nyni tfeba jen vyckat nabyti ucinnosti zikona
a podat pfislusnou zadost. Nejvyssi spravni soud vzhledem k pfedmétu sporu v projednavané
véci poznamenava, ze nové koncipovany dorovnavaci pfispévek nenfi zavisly na statnim obcanstvi
pojisténce, je v souladu s evropskym pravem a je zfetelné¢ onim nediskrimina¢nim zptsobem
feseni situace, k némuz smétovalo stanovisko Evropské komise citované vyse.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni,
zalovany spravni organ byl uspésny, ve vécech dichodového pojisténi vSak také nemad pravo
na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravn{ soud proto nepfiznal ndhradu
nakladu fizeni zdadnému z Gcastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pitipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 28. stpna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





