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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudci JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobee: V. M., zastoupen
JUDr. Dagmar Rihovou, advokitkou, se sidlem 28. fijna 184, Piibram VII, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jiho&eského kraje, se sidlem Lannova
193/26, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 4. 2011, & j. RKR-652/2011,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 5. 10. 2011, ¢.j. 10 A 42/2011 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti
castku 2880 K¢ do 30 dnu od pravnf moci tohoto rozhodnuti k rukim JUDr. Dagmar
Rihov¢, advokatky.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, feditele pro fizeni lidskych zdroju Krajské
feditelstvi Jihoceského kraje, ve vécech sluzebntho poméru ze dne 3. 1. 2011, ¢. RKR -13/2011,
bylo V. M. (dile téz ,,zalobce) pfiznano odchodné ve vysi 283 200 K¢ podle § 155 a 156 odst. 1,
2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich sbori, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,sluzebni zakon®).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl feditel Krajského
feditelstvi Policie Jihoceského kraje ve vécech sluzebntho poméru dne 19. 4. 2011, & RKR-
652/2011, tak, ze odvolani zamitl a soucasné napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni svého
rozhodnuti odvolaci spravni organ uvedl, Zze divodem odvolani je pozadavek Zzalobce, ktery
uvedl, ze v roce 2010 mu nebylo dosud proplaceno 150 pfesc¢asovych hodin, tedy hodin za sluzbu
prace pfescas, jez byla nafizena vsouladu s § 54 odst. 1 zikona, o nichz se domniva,
ze tyto sluzby nebyly s danym ustanovenim zakona v souladu a tudiz byly nafizeny v rozporu
se zakonem, coz zdivodfioval rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne
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20. 8. 2010, ¢. j. 10 A 34/2010 - 28. Bylo poukizino na to, ze uvedena sluzba pfescas byla
nafizena v souladu s § 54 odst. 1 zakona. Po citaci ustanoveni § 112 odst. 1, 2 a 201 zakona
odvolaci spravni organ uvedl, ze bezpecnostni sbor je povinen zajistit, aby tkoly stanovené
zakonem ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, byly plnény véas a kvalitné a postup,
kdy jsou odstranovany pfekazky, které brani v plnéni téchto tkold, je vzdy postupem v dualezitém
zajmu sluzby. Nasledn¢ neni rozhodné, o jaké piekazky se jedna a jak dlouhé maji trvani,
nebot’ podstatné je plnéni pravé téchto ukold. V ostatnich pfipadech je to nutné
pouze pii vyhlaseni krizového stavu a nebo ve vefejném zajmu, kdy ve vefejném zajmu je
otevirana moznost nafizeni sluzby pfescas bez omezeni, nebot’ a¢ zakon nedefinuje pfesné co je
vefejnym zajmem, lze odvodit, ze takto muze byt oznacena kazda ¢innost policejntho sboru,
ponévadz tento je ve vefejném zajmu zfizen. Pravni dprava platna pro pfislusniky bezpe¢nostnich
sbort nezna takzvanou ,,dohodnutou sluzbu konanou pfescas (tedy mimo ramec § 54 zakona),
coz vyplyva z povahy sluzebniho poméru jako zvlastniho zaméstnaneckého vztahu v podminkach
bezpec¢nostnich sbort, které jsou povinny splnit ulozené ukoly bez ohledu na osobni zajmy
piislusnikd. Nafizovani sluzby pfescas je omezeno pouze dikci § 85 odst. 2 zakona
a to vuci t¢hotné piislusnici, pfislusnici do konce 9. mésice po porodu a piislusnici, ktera koji.
Vzhledem k vyse uvedenému je tedy zadost o proplaceni sluzby pfescas, ktera byla nafizena
podle § 54 odst. 1 zakona, zcela pravné nepiipustna a zjevné bezpfedmétna. K pozadavku
dolozeni zakonnych davodt nafizeni jednotlivych pfesc¢asovych smén, odvolaci spravni organ
odkazal na § 171 pism. h) zakona, podle kterého na nafizovani sluzby piescas se nevztahuje fizeni
ve vécech sluzebniho poméru.

Proti poslednimu uvedenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, o niz rozhodl Krajsky
soud véesk;'fch Budg¢jovicich rozsudkem ze dne 5.10.2011, ¢ j. 10 A 42/2011 - 34, tak,
e rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje ze dne
19. 4. 2011, & j. RKR-652/2011, zrusil pro vady fizeni a véc vratil Zalované k dalsimu fizen,
s tim, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladua fizeni 7760 K¢ ve lhaté tif dnd.
V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud predevsim uvedl, Ze v obdobné véci jiz rozhodoval
rozsudkem ze dne 20. 8. 2010, ¢ j. 10 A 34/2010 - 28, azejiz tehdy své rozhodnuti
odpovidajicim zptsobem odivodnil a vylozil tak pravni posouzeni skutkové bezmala shodného
pfipadu. Zalovani pfitom nevyuzila svého prava podat proti uvedenému rozsudku
kasacni stiznost, pokud se zavéry rozsudku, jak vyplyva zpravé projednavané véci,
ve které se ve vyznamné casti zalobou napadeného rozhodnuti zabyva polemikou se zavéry
zminéného rozsudku, nesouhlasi. Pokud zavéry posledné uvedeného rozsudku zalovana aktivné
a pravem aprobovanymi prostfedky nerozporovala, coz mélo dle jejtho vyjadfeni za nasledek sérii
dalsich obdobnych pozadavku jejich (byvalych) zaméstnanct ocekavajicich legitimné v navaznosti
na akceptaci posouzeni véci soudem v raimci rozsudku €. j. 10 A 34/2010 - 28 ze strany zalované
postup souladny s platnym pravem, neni odpovidajici, Ze svoji tehdejsi argumentaci aktualizuje
ivpravé projednavané véci, a postupu, ktery byl jiz v minulosti soudem posouzeny
jako nespravny a nedostatecny.

Pokud jde o ziaklad podané Zaloby, jsou tvrzena pfedevsim pochybeni a nedostatky
ve zpusobu planovani, vykazovani a proplaceni sluzby vykonané Zalobcem nad ramec zakladni
doby sluzby. K tomu krajsky soud uvedl, ze sluzba pfescas je primarné upravena v § 54
sluzebniho zakona jako sluzba vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tfdnu mimo ramec smén.
Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni ji lze nafidit pouze v dulezitém zajmu sluzby a nejvyse
v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce (a contrario zjiného divodu a ve vétsim rozsahu -
vyjma § 54 odst. 2 sluzebniho zakona - sluzbu pfescas nafidit nelze). S tim sluzebni zakon poéita
1 v souvislosti s upravou vyse sluzebniho pfijmu, jenz je podle § 112 odst. 2 sluzebniho zakona
stanoven s pfithlédnutim k pfipadné sluzbé pfescas v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce.
Co je dulezity zajem sluzby upravuje sluzebni zakon v ustanoveni § 201 odst. 1 jako zajem
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bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni dkola bezpecnostntho sboru. Nad rozsah
vySe uvedenych 150 pfescasovych hodin v kalendafnim roce lze podle § 54 odst. 2 sluzebniho
zakona vykon sluzby pfescas nafidit pouze v pifpadé vyhlaseni krizového stavu
nebo ve vyjimeénych pfipadech ve vefejném zijmu, a to po dobu krizového stavu,
resp. po nezbytnou dobu ve vefejném zajmu.

3

Dale krajsky soud dovozuje podminky, které musi byt vzdy splnény, ma-li byt institut
sluzby pfescas vyuzivan v souladu s platnou pravni udpravou. Témito podminkami jsou: 1)
dulezity zdjem sluzby, 2) ztoho vyplyvajici pfedpoklad vyjimecnosti sluzby pfescas, 3)
odiavodnéni pfijeti tohoto opatfeni, 4) maximalné rozsah 150 hodin v kalendafnim roce,
popf. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné pfipady ve vefejném zajmu. Vykon sluzby
pfescas vsouladu svyse uvedenymi pravidly je vrozsahu 150 hodin v kalendafnim roce
presumovan ve vysi stanovené¢ho sluzebntho pfijmu a pfislusnik tak za n¢j dalsi (extra) pifjem
narokovat nemutze. Pokud jde o podminku dulezitosti zajmu sluzby, ponechava zakonodarce
pro (sluzebni) praxi znacny aplika¢ni prostor v podobé pomérné Siroké definice v ustanoveni
§ 201 odst. 1 sluzebniho zakona, kdyz za dulezity zajem sluzby povazuje zajem bezpecnostnfho
sboru na véasném a kvalitnim plnéni dkold bezpeénostniho sboru. Zalovani k tomu
ve svém rozhodnuti pouze uvadi, ze vymezeni pojmu dilezity vefejny zajem musi byt dostate¢né
siroké pravé proto, aby zahrnoval veskeré potfeby bezpecnostniho sboru. Bezpecnostni sbor je
povinen zajistit plnéni ukola podle zikona ¢. 273/2008 Sb. vcas a kvalitné a postup, kdy jsou
odstranovany pfekazky branici plnéni tohoto ukolu, nehledé na to, o jaké pfekazky se jedna
a jak dlouhého maji trvani, je podle zalované vzdy postupem v dilezitém zajmu sluzby.
S takto pojatym vykladem platné pravni apravy krajsky soud nesouhlasi, kdyz pfedpoklad
vyjimecnosti sluzby pfescas vyplyva pfedevsim ze skutecnosti, ze zakonodarce jeji piipustnost
podminil existenci urcitych zakonnych podminek, bez jejichz identifikace vykon sluzby pfescas
nafidit nelze. Pokud by zdkonodarce byval predpokladal automatické vyuzivani tohoto fondu
v maximalnim rozsahu u kazdého piislusnika, mohl tak ucinit mnohem jednodussim zptasobem,
a to napf. zvysenim rozsahu zakladni doby sluzby o cca 2,88 hodin tydné (150 hodin/52 tydnu),
na cca 40 hodin tydné, aniz by bylo nasledné potfeba nafizovani vykonu sluzby pfescas
jakkoliv odivodnovat ¢i vykazovat a pro dalsi mimofadné situace by ponechal pouze upravu
v § 52 odst. 2 sluzebniho zakona. Ve vztahu k vykonu agendy jednotlivymi pfislusniky si lze
podle krajského soudu pfedstavit vznik neocekavané situace zpusobené napf. momentalni
indispozic{ ¢i absenci nekterého z piislusnikt napf. ze zdravotnich ¢i jinych duvodu, jez by byla
opravnéné subsumovatelna pod § 54 respektive 201 sluzebnfho zakona. Takovym piipadem
by ale jisté nebylo dlouhodobé (az trvalé) nahrazovani nedostatku osob zvysenymi naroky (mimo
jiné nafizovanim sluzeb pfescas) na stavajici pfislusniky odkazem na dulezity zajem sluzby.
Prostor pro takovy vyklad platné pravni udpravy krajsky soud nespatfuje a ani napadené
rozhodnuti se uvedenymi namitkami Zzalobce nezabyva do té miry, aby bylo zfejmé,
z jakych divodu je Zalovana povazuje za neoduvodnéné. S tim totiz na druhé strané souvisi
povinnost takovy postup nalezit¢é oduvodnit. Soudy ve spravnim soudnictvi pak budou moci
dodrzeni vymezenych mantinelt spravni vahy posoudit a pfezkoumat, a to mimo jiné s ohledem
na oduvodnéni, jez musi spravni Gvahu z podstaty véci doprovazet. Krajsky soud nerozporuje
tvrzeni zalované o tom, ze na nafizovani sluzby pfescas se podle § 171 pism. h) sluzebniho
zakona nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Je samoziejmé, Zze o nafizeni sluzby
pfescas se nevede formalizované fizeni, ale ma zfejmé povahu rozkazu vedouciho pfislusnika.
To ovSem neméni nic na skutecnosti, ze z hlediska aplikace § 54 odst. 1 sluzebniho zakona
a pfipustnosti prezkoumani dodrzeni vyse uvedenych zakonnych pravidel, jejichz eventualni
nedodrzeni muze zasahnout do prav zalobce, je tfeba, aby zalovana jednoznacnym, prikaznym
a bezpochybnym zptsobem prokazala, ze sluzba pfescas neni zjeji strany vyuzivana
k jinym tcelim a za jinych podminek, nez které pfipousti platna pravni aprava. V daném piipadé
soud ke zhodnocen{ postupu Zalované pfistoupit nemohl, nebot’ rozhodnuti zalované neobsahuje
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oduvodneéni, jez by ¢inilo toto rozhodnuti pfezkoumatelnym. Soudni pfezkum by v takovém
pfipad¢ ztratil smysl. Krajsky soud dile znovu zdiraznuje povinnost nafizeni sluzby pfescas
vzdy fadné oduvodnit. Tento pozadavek vyplyva nejen z obecnych pravidel aplikace volné tvahy
spravnfho organu, ale rovnéz z internich pfedpist a instrukci zalované, kdy je mimo jiné
podle stanoviska Policejniho prezidenta €. j. SP-350/PR-2007 ,,ptipadné planovani sluzby pfescas
nutné vzdy fadné¢ odavodnit ddlezitym zajmem  sluzby, vyhlaSenim krizového stavu
nebo ve vyjimecnych pfipadech vefejnym zajmem, tak jak predpoklada § 54 zakona o sluzebnim
poméru®. Krajsky soud uzavird, ze napadené rozhodnuti takové oduvodnéni neobsahuje
a zalovana se snamitkami zalobce vtomto rozsahu (vyjma citace platné pravni upravy
a jejtho vyse predestfeného vykladu) nevyporadala. Krajsky soud proto nema prostor k tomu,
aby uvedenou namitku mohl pfezkoumat a posoudit opravnénost, resp. piipustnost nafizeni
sluzby pfescas a z toho eventualné vyplyvajici piijmové naroky zalobce ve vztahu k pfiznané vysi
odchodného. Spis zadné podklady vtomto sméru rovnéz neobsahuje. Stim souvisi
také nemoznost soudu posoudit piipustnost nafizeni prescasovych hodin zalobci v rozsahu
stovek hodin rocné, nebot’ z postupu zalované neni zfejmé, zjakych davoda praci prescas
v takovém rozsahu Zalobci nafizovala. Odtvodnéni ma své opodstatnéni i z hlediska pozadavku
pravni jistoty a pfedvidatelnosti aktu vefejné moci. I kdyby zde byly shledany dtvody pro nafizeni
150 hodin sluzby pfescas v kalendafnim roce ve smyslu § 54 odst. 1 sluzebniho zakona, pak dalsi
pfescasové hodiny nad vysSe uvedeny zakonny limit mohly byt zalovanou opravnéné (Gstavné -
konform¢) nafizovany pouze na zakladé ustanoveni § 54 odst. 2 sluzebnfho zékona,
tj. za vyhlasené¢ho krizového stavu nebo ve vyjimecnych piipadech ve vefejném zajmu.
Z podklada pfedloZzenych v ramci soudnfho fizeni vSak tyto podminky zfejmé nejsou.
Oduvodnén{ vyuzivani uvedeného (mimofadného) opatfeni v podobé nafizovani sluzby pfescas
tak evidentné chybi. Soud tedy nema moznost posoudit, zda postup zalované odpovidal platné
pravani apravé a zda jsou naroky zalobce za této situace opravneéné. S vykladem Zzalované,
ze za vefejny zajem muze byt oznacena kazda cinnost policejniho sboru, nebot’ ten je
ve vefejném zajmu zfizen, nelze podle nazoru krajského soudu souhlasit, nebot’ vefejny zajem je
tfeba dovozovat v kazdém jednotlivém piipadé a jeho pausalizace na jakoukoliv ¢innost zalované
by bylo vrozporu nejen s platnou pravni dpravou, ale rovnéz s teoretickym pojetim toho,
co vefejny zamér ve skutecnosti je a jak stimto pojmem pracovat. Nehled¢ na to,
ze ,,vyjimecnost™ pfedpokladana sluzebnim zakonem je ve zfejmé kontrapozici s trvalou praxi
planovanych pfescasovych hodin. Soudem proto nelze pro vyse uvedené nedostatky posoudit
piipustnost nafizené sluzby pfescas za podminek danych v § 54 odst. 1 a 2 sluzebniho zakona.
Jenom tehdy, pokud by k nafizeni sluzby pfescas doslo v souladu s citovanym ustanovenimi
sluzebniho zakona, by byl spravny nazor zalované o neproplaceni prvnich 150 pfescasovych
hodin roéné z davodu jejich zohlednéni pfi stanoveni sluzebntho pfijmu zalobce (§ 112 odst. 2
sluzebniho zakona). Krajsky soud se rovnéz zabyval namitkou zalobce, Ze spravni organ
nerozhodl o celém predmétu fizeni. Zalobce totiz podal Zalované dne 31. 12. 2010 Zadost
o doplaceni neproplacenych pfescasovych hodin zpétné za obdobi 3 let, véetné zakonem
stanovenych uroku z prodleni a zalovana mu dne 14. 2. 2011 sdélila, ze jeho zadost byla fadné
zaevidovana a pozdéji piipojena k jeho odvolani proti rozhodnuti ze dne 3. 1. 2011, ¢&. j. RLZ-
13/2011, ale vyrok v této véci zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje. Krajsky soud shledal
postup zalované iv této casti nepfezkoumatelny, kdyz neni zfejmé, zda zalovana ucinila zadost
zalobce ze dne 31.12. 2010 pfedmétem tohoto fizeni ¢i zda jej zohlednila v ramci odvolaciho
fizeni, které bylo ukonéeno zalobou napadenym rozhodnutim.

Sohledem na vySe wuvedené shledal krajsky soud rozhodnuti Zalované
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu, proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%),
bez jednani zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. zalované vratil k dal§imu fizen.
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Proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost zalovany (dale téz ,,stézovatel),
a to z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tedy z divodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spatfuje
stézovatel zejména v tom, ze krajsky soud napadenym rozhodnutim nad ramec povinnosti
vyplyvajicich z pfislusnych ustanoveni sluzebniho zakona zavazuje bezpecnostni sbor k novym
povinnostem, které v tomto zakoné nemaji oporu. Stézovatel je pfesvédcen, ze krajsky soud
v ramci fizeni nespravné posoudil pravni otazku tykajici se aplikace § 54 odst. 1 sluzebniho
zakona a v napadeném rozsudku vyvodil, Ze pfi nafizovani sluzby pfescas, ma-li byt vyuzivana
v souladu s platnou pravni upravou, je nutné vzdy dodrzet podminky, kterymi jsou dilezity zajem
sluzby, ztoho vyplyvajici pfedpoklad vyjimecnosti sluzby pfescas, odavodnéni pfijeti
tohoto opatfeni a maximalni rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce, popf. vyhlaseni krizového
stavu nebo jiné vyjimecné pfipady ve vefejném zajmu. K dulezitému zajmu sluzby stézovatel
poukazuje na ustanoveni § 54 odst. 1 a § 201 sluzebniho zdkona a § 2 zdkona ¢. 273/2008 Sb.
Zduraznuje, ze bezpecnostni sbor je povinen zajistit, aby ukoly stanovené zakonem
¢. 273/2008 Sb. byly plnény véas a kvalitné a postup, kdy jsou odstrafiovany ptekazky, které brani
v plnéni téchto ukolt je postup vdulezitém zajmu sluzby. Nasledné neni rozhodné,
o jaké prekazky se jedna a jak dlouhé maji trvani, nebot’ podstatné je splnéni pravé téchto ukoli.
S ohledem na vyznam charakteru téchto ukoli konstatuje, Zze vcasné a kvalitni plnéni
téchto tkolu je vsak soucasné ve vefejném zajmu celé spolecnosti. K predpokladu vyjimecnosti
sluzby pfescas stézovatel uvadi, ze z § 54 odst. 1 sluzebniho zdkona vubec nevyplyva podminka
vyjimecnosti, tak jak vyvozuje krajsky soud. Toto ustanoveni poskytuje sluzebnimu funkcionafi
manévrovaci prostoj pro pfipady, kdy vi, ze vykon sluzby nebude mozné zajistit s uréitym poctem
piislusnika v urcitém casovém prostoru. Vyjimecnost je presumovana az v § 54 odst. 2
sluzebniho zakona v pifipadé, je-li nafizovana sluzba pfescas ve vefejném zajmu. Podle nazoru
stézovatele nelze zpochybnit skute¢nost, Ze plnéni tkola Policie Ceské republiky je ve vefejném
zajmu celé spolecnosti. Krajsky soud viak s odkazem na pausalizaci dkola Policie Ceské republiky
argumentaci stézovatele ve véci nafizovani sluzby pfescas ve vefejném zajmu odmitl,
aniz by se blize zabyval skutecnosti, Ze zalobce byl zafazen na integrovaném operacnim stredisku,
coz je ve vyroku soudem zruSen¢ho rozhodnuti explicitné¢ uvedeno. Ve vyjadfeni k Zalob¢ je
pak podrobné rozvedeno, o jaké tkoly Policie Ceské republiky se jednd, avsak soud
tyto skutecnosti vibec nezohlednil a nezabyval se jimi. Vefejny zajem byl v tomto pfipadé
dostatecné specifikovan.

Stézovatel dale znovu opakuje to, co jiz uvedl ve svém rozhodnuti, ze o nafizeni sluzby
pfescas neni vedeno fizeni ve vécech sluzebniho poméru a neni ani vydavano rozhodnuti
ve vécech sluzebniho poméru, proto nelze proti nafizeni sluzby pfescas podat ani odvolani
dle § 190 sluzebniho zakona. A neni-li mozno podat odvolani, neni mozny ani soudni pfezkum.
Soudy ve spravnim soudnictvi tudiz nemohou pfezkoumavat ani mantinely dodrzeni povinnosti
oduvodnit nafizeni sluzby pfescas. Jinak fec¢eno, soudu nepfislusi pfezkoumavat konkrétni
davody, které v jednotlivych piifpadech vedly k nafizeni sluzby piescas. Stézovatel je toho nazoru,
ze pravni nazor ohledné oduvodnovani nafizovani vykonu sluzby pfescas, vysloveny
v napadeném rozsudku, vytvafi doslova zacarovany kruh, nebot’ vedouci pfislusnik neni
ve smyslu § 171 pism. h) sluzebnfho zakona povinen oduvodnovat nafizovani vykon sluzby
pfescas, avsak soud vyslovil, ze pokud nebude pfezkoumatelné odiavodnén, tak je nezakonny.
Soud pak nad ramec zakona zavazuje bezpecnostni sbor k novym povinnostem, které v zakoné
stanoveny nejsou, pficemz zakonnost nafizovani sluzby pfeséas podminuje splnénim
téchto novych povinnosti. Sté¢zovatel je proto pfesvédcen, ze pii aplikaci § 54 odst. 1 sluzebniho
zakona postupoval spravné a zakonné. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu
fizeni.
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Zalovany kasa¢ni stiznost doplnil podanim z 30. 5. 2012, v némz své stiznostni davody
dale rozvedl

Ke kasa¢ni stiznosti podal vyjadfeni zalobce, ktery pfedevsim uvedl, ze se zcela
ztotoziuje se vsemi skutkovymi 1 pravnimi zavéry krajského soudu vtélenych do soudniho
rozhodnutf. Uvadi, Ze zalovany opakuje ve své kasacni stiznosti svou argumentaci,
kterou jiz uplatnoval v fizeni pfed krajskym soudem, kterou zalobce povazuje za zcela lichou.
Zalobce zdiraziiuje, Ze predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného o uréeni vyse
odchodného zalobci, které bylo nespravnym zpusobem vypocteno. Pfedmétem soudniho
pfezkumu tady neni samotné rozhodnuti o nafizeni pfescasovych praci zalobci, jak se mylné
zalovany domnfva, a jak argumentuje. Je toho nazoru, Zze vramci pfezkumu rozhodnuti
o odchodném krajsky soud zcela spravné zkoumal, zda-li doslo u Zalobce k piipustnému nafizeni
pfescasovych praci ¢i nikoliv, nebot” zodpovézeni této otazky bylo nezbytné nutné pro ucinéni
zavéru o pfezkoumatelnosti ¢i naopak nepfezkoumatelnosti zalobcem napadeného rozhodnuti
o v{$i odchodného. Zalobce se ztotoziuje se zavéry krajského soudu, e v daném ptipadé nebylo
ze strany zalované prokazano, ze by u zalobce doslo k pfipustnému nafizeni pfescasovych praci,
kdyz nafizovan{ pfescasovych praci je sluzebnim zakonem podminéno jednak jejich vyjimecnosti
a jednak jejich fadnym odavodnénim. Zcela se ztotozfuje s argumentaci soudu, ze nafizeni
pfescasovych praci nelze cinit systémové k dlouhodobému vykryvani personalnich problému
zalovaného, tak jak k nafizovani pfesc¢asovych praci na pracovisti, kde Zzalobce pusobil, bézné
dochazelo. Z uvedenych divodi Zalobce navrhl, aby kasaéni stiZnost byla zamitnuta.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnfkem fizeni,
z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a tuto kasacni stiznost podal
vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). V kasacni stiznosti uplatiiuje davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
a pro tento duvod je kasaéni stiznost shledana pfipustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace
napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich davoda a v rozsahu
kasacni stiznosti podle § 109 odst. 3, 4 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

Piedevsim je namisté uvést, Ze Ustavni soud rozhodoval o navrhu skupiny 45 poslanct
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zruseni celé véty prvni § 112 odst. 2
zakona ¢. 361/2003 Sb., ktera znf: ,,Pfislusnikovi je stanoven sluzebni pifjem s pfihlédnutim
k pfipadné sluzbé pfescas v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce.”, a § 112 odst. 4 uvedeného
zakona. Nalezem ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. PL. US 20/09, Ustavni soud navrh zamitl.
V oduvodnéni nalezu uvedl, ze shledal, ze napadena ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvé zakona
¢ 361/2003 Sb. a § 112 odst. 4 uvedeného zdkona nejsou v rozporu s tstavnim pofadkem Ceské
republiky, a navrh proto podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi v podstaté tytéz namitky jako ve vyjadfeni k zalob¢,
pficemz s témito namitkami se krajsky soud nalezitym zpusobem vypofadal, Nejvyssi spravni
soud proto pro strucnost odkazuje na podrobné a vystizné oduvodnéni napadeného rozsudku,
s nimz se plné ztotoznuje. K jednotlivym stiZnostnim namitkam lze pak dodat nasledujici:

Podle § 54 odst. 1 sluzebniho zakona ,,Piislusnikovi lze v dtlezitém zajmu sluzby nafidit
vykon sluzby pfescas nejvyse vrozsahu 150 hodin v kalendafnim roce®. Stézovatel
si toto ustanoveni ve spojitosti s § 201 sluzebniho zdkona a zdkonem ¢. 273/2008 Sb. vyklada tak,
ze postup, kdy jsou odstranovany pifekazky, které brani v plnéni dkolu stanovenych zakonem
¢. 273/2008 Sb., je postup v dilezitém zajmu sluzby. Nasledné neni rozhodné, o jaké prekazky
se jedna a jak dlouhé majf trvani, nebot’ podstata je splnéni pravé téchto dkola. Nejvyssi spravni
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soud sdili nazor krajského soudu, Ze s takto pojatym vykladem platné pravni dpravy nelze
souhlasit, kdyz pfedpoklad vyjimecnosti sluzby pfescas vyplyva pfedevsim ze skutecnosti,
ze zakonodarce jeji pifpustnost podminil existenci urcityjch zakonnych podminek,
bez jejichz identifikace vykon sluzby pfescas nafidit nelze. Z toho, co stézovatel uvadi, lze
dovodit, ze praci pfescas lze nafidit vzdy, kdy je sluzebnimu funkcionafi znamo, ze vykon sluzby
nebude mozné zajistit s urcitym poctem  pfislusnikGi v urcitém  casovém  prostoru.
S timto nazorem by bylo mozno souhlasit, kdyby ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebnfho zakona
znélo tak, ze ,Pfislusnikovi lze nafidit vykon sluzby pfescas nejvyse v rozsahu 150 hodin
v kalendafnim roce®. Takto vSak uvedené ustanoveni nezni, nebot’ pfedpoklada, ze k nafizeni
vykonu sluzby pfescas lze pfistoupit pouze v dilezitém zajmu sluzby. Tento dulezity zajem sluzby
nelze pak shledat v tom, jak na to poukazal jiz krajsky soud, kdyz je dlouhodoby az trvaly
nedostatek osob nahrazovan zvySenymi naroky na stavajici pfislusniky nafizovanim sluzeb
pfescas s odkazem na dulezity zajem sluzby. Krajsky soud spravné prostor pro takovy vyklad
platné pravni upravy nespatfil a spravné poukazal na to, Zze napadené rozhodnuti se namitkami
zalobce nezabyvalo do té miry, aby bylo zfejmé, zjakych davoda je zalovana povazuje
za neoduvodnéné. Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, lze si pfedstavit vznik neocekavané situace
zpusobené napf. momentalni indispozici ¢i absenci nékteré¢ho z pfislusnikt napf. ze zdravotnich
¢i jinych davodd, jez by byla opravnéné subsumovatelna pod § 54 resp. § 201 sluzebniho zakona.
Zda v takovychto odavodnénych piipadech byla Zalobci nafizovana prace pfescas,

. 2

vs$ak z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného neni vubec zfejmé.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti opakované odkazuje na § 171 pism. h) sluzebniho
zakona, podle kterého se na nafizovani sluzby pfescas nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho
poméru, takze vedouci piislusnik neni ve smyslu uvedeného ustanoveni povinen oduvodnovat
nafizovani vykonu sluzby pfescas, avsak soud vyslovil, ze pokud nebude pifezkoumatelné
oduavodnén, tak je nezakonny, jde o zfejmé nepochopeni odivodnéni napadeného rozsudku.
Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku vyslovné uvedl, Ze nerozporuje tvrzeni
zalované o tom, ze na nafizovani sluzby pfescas se podle § 171 pism. h) sluzebnfho zakona
nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Uvedl-li pak krajsky soud, Ze je tieba,
aby zalovana jednoznacnym, prukaznym a nezpochybnitelnym zpusobem prokazala, ze sluzba
pfescas neni z jejich strany vyuzivana k jinym dcelim a za jinych podminek, nez které pfipousti
platna pravn{ uprava, ma to dopad na pfipady, kdy jsou uplatiovany naroky vyplyvajici
z nespravné aplikace § 54 odst. 1 sluzebniho zikona, tak jak je to namitino zalobcem
v tomto piipadé.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu krajského soudu zadnou vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, kasa¢n{ stiznost byla
proto jako nedivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemé¢l ve véci dspéch, proto mu pravo na nahradu
naklada fizeni nenalezi. Toto pravo nalezi zalobci, jehoz advokatka podala ve véci vyjadfeni
ke kasacni stiznosti, za coz ji nalezi odména za jeden tkon pravni sluzby v ¢astce 2100 K¢
s pfipoc¢tenim rezijniho pausilu 300 K¢ (§ 11 odst. 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb). S pfipoctenim
20% DPH c¢ini odména advokata celkem castku 2880 K¢, jejiz nahrada byla uloZena
nedspésnému stézovateli.
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Pouceni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. zat{ 2012

JUDz. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





