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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jittho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: M. M.,
zast. JUDr. Ladislavem Piterkou, advokitem, se sidlem Ruska 2887/101, Ostrava - Vitkovice,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1,

Praha 2, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14.
9.2011, ¢.j. 4 Ad 68/2011 - 38,

takto:

I. Vyrok I. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ad 68/2011 - 38,

se zrusSuje avccsevtomtorozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Kasac¢ni stiznost proti vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2011,
¢.j.4Ad68/2011-38, se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nékladd fzeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 4 Ad 68/2011 - 38, neosvobodil
zalobkyni od soudnich poplatkt a neustanovil ji zastupce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 6. 2011, & j. 2011/26436-421, 2011/41541-421. Zalovany timto
rozhodnutim podle § 90 odst. 5 spravnfho fadu zamitl odvolani Zzalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Utadu prace v Ostravé ze dne 28. 1. 2011, ¢& j. OTA-718/2011-K5, kterjm Zalobkyni nebyla
pfiznana podpora v nezameéstnanosti.

Soud ve zminéném usneseni uvedl, Ze zalobkyné dne 7. 9. 2011 pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatki a o wustanoveni zastupce. Zaikladni podminkou pro osvobozeni
od soudnich poplatkia podle § 36 odst. 3 s. f. s. je dolozit, ze ucastnik nema dostatecné
prostiedky. K ustanoveni zastupce se podle § 35 odst. 8 s. f. s. mj. vyzaduje, aby byly splnény
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Z vyjadfeni zalobkyné ze dne 7. 9. 2011
a z ,,Potvrzent o osobnich, majetkovych a vydelkovych pomerech pro osvobozent od soudnich poplatksi a nstanoveni
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zdstupee soud zjistil, ze zalobkyné zije ve spolecné domacnosti s manzelem a zletilou dcerou.
Zalobkyné je nezaméstnana, nepobira podporu v nezaméstnanosti, dichod ani jiné socialni
davky; na zakladé dohody o provedeni prace obdrzela v ¢ervenci odménu 1350 K¢; uvadi dluh
vacdi finanénimu dfadu ve vysi 18 000 K¢ Manzel zalobkyné podnika od jara 2011,
jeho pramérny mésicni vydélek ¢ini 13 000 K¢ cistého, pficemz ma pujcku z divodu platebni
neschopnosti ve vysi 10 000 K¢. Dcera je zaméstnana s vydélkem 9 000 K¢ cistého. Majetkem
zalobkyné veétsi ceny je zahradni chata, byt 3+1, ktery je soucasti spolecného jméni manzela
a osobni automobil zn. Skoda Octavia, t. v. 1998.

Soud pifi posuzovani, zda je splnéni poplatkové povinnosti v realnych moznostech
zalobkyné, uvedl, ze 1ze pouzit jako referencni kritérium ¢astku zivotniho minima podle zakona
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, coz vyplyva
1z judikatury pfedstavované rozsudkem Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 28. 7. 2010,
¢.j. 6 Ads 71/2010 - 102. Pro tucely vyse zivotniho minima se spole¢né posuzuji pifjmy rodica
a zletilych déti, pokud s rodic¢i spolecné uzivaji byt a nejsou spolecné posuzovany s jinymi
osobami. V pifpad¢ zalobkyné a jeji rodiny podle zavéru soudu ¢ini zivotni minimum 8080 K¢.
Dolozeny pfijem clentt domacnosti vsak ¢ini pfiblizn¢ 22 000 K¢. Soud vychazel pfi posuzovani
podminky ,,nedostatecnych prostfedka podle § 36 odst. 3 s. f. s. z porovnani vydélkovych
a majetkovych poméru zalobkyné s vysi soudniho poplatku a dalsimi naklady fizeni. Na zakladé
toho uzavfel, ze mésicni pfijem domacnosti zalobkyné dosahuje téméf trojnasobku zivotniho
minima a vyse disponibilnich prostfedka ¢ini pfiblizné 14 000 K¢&. Zalobkyné neni osobou zcela
nemajetnou; byt, zahradni chata a osobni automobil jsou ve spole¢ném jméni manzelt. Uvadéné
dluhy dosahuji vyse 28 000 K¢. Z téchto skutecnosti vyplyva, ze zalobkyné disponuje
dostatecnymi finanénimi prostfedky, aby ji naklady fizeni nezatiZily zpusobem, ktery by ve svém
dasledku znamenal odepfeni pfistupu k soudu. Soud se soucasné vymezil vici svému
pfedchozimu rozhodnuti v jiné pravni véci zalobkyné, kdy ji od soudnich poplatki osvobodil.
K tomu uvedl, ze v mezidobi se zménily podminky, nebot’ dcera nastoupila do zaméstnani
a manzel zacal podnikat, ¢imz domacnost zalobkyné¢ ziskala pravidelné ptijmy ve vysi 22 000 K¢.
Protoze soud neshledal splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nebyly splnény
ani podminky pro ustanoveni zastupce.

Ve véas podané kasacni stiznosti zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®) namitla, ze soud
nespravn¢ vylozil pifjmy jejtho manzela a dcery. Uvadénou castku 13 000 K¢ cistého
totiz nespravné odvodil z vypisu z uctu manzela za cervenec 2011. Tim vznikl nespravny zavér,
ze jde o cisty pfijem manzela. Sté¢zovatelka dolozila vypisy z uctu manzela za obdobi cervenec
az zati 2011, na kterych jsou ,prijmové a vydajové pologky realizované beghotovostnimi plathami
Jak v souvislosti s podnikdnim tak i v souvislosti s chodem tiiclenné domdcenosti. Jednotlivé vypisy pak doplinge
v tabulkové idsti o dals? tidaje, zegména na strané vydaji, které byly jak manselem v rimei podnikdni vyddny
v hotovosts, tak dalsi v hotovosti vydané vyidaje 3 titulu chodu domdcenost resp. osobni spotieby nékterého (lena
rodiny. Stézovatelka blize specifikovala jednotlivé polozky za uvedené obdobi po strance
pfijmové a vydajové. Vytkla soudu, Ze se nezabyval udaji zhlediska pffjma a vydaju.
V této souvislosti stézovatelka dodala, ze manzel kompenzuje propad pfijma puijckami,
o kterych ona nevi, o ¢emz svéddi pifjmy a vydaje za uvedené obdobi. Stézovatelka zduraznila,
ze vydaje jeji rodiny jsou vyssi nez jeji pifjmy a neni zpusobila nést niklady soudniho fizeni
z pffima rodiny, které jsou dotovany pujckami manzela. Z uvedenych divodu stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2011,
¢.j. 4 Ad 68/2011 - 38, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst.2 a 3
soudnitho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez byly stézovatelkou v kasa¢ni stiznosti uplatnény. Pfitom shledal v postupu a rozhodnuti
Méstského soudu v Praze vady, ke kterym je ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. povinen pfihlédnout
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z ufedni povinnosti. Konkrétné se jedna o vadu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’ f{zeni
a rozhodnuti soudu o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki bylo zmatecné.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba povazovat fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 6. 2011, ¢ j. 2011/26436-421, 2011/41541-421, za osvobozené
od soudnich poplatka podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon ¢. 549/1991 Sb.*), coz podle odstavee 3 pism. f)
t¢thoz zakona plati i pro fizeni o kasacni stiZnosti. Tytéz zavéry pfitom ucinil Nejvyssi
spravai soud jiz v rozsudku ze dne 27. 8. 2008, ¢ j. 4 Ads 25/2008 - 76, www.nssoud.cz,
ktery se taktéz tykal véci, v niz Zzalobci nebyla rozhodnutim tufadu prace pfiznana podpora
v nezaméstnanost. V rozsudku ze dne 26. 10. 2004, ¢.j. 6 Ans 1/2003 - 101, www.nssoud.cz,
ktery byl zminén v napadeném usneseni, sice Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze zakon
€. 549/1991 Sb. neobsahuje osobni ani vécné osvobozeni pro fizeni ve vécech uchazecd
o zaméstnani, avsak tento zavér byl ucinén ve vztahu k ukonu dfadu prace, kterym byl Zalobce
vyfazen z evidence uchazect o zaméstnani. V posuzovaném pfipadé se vSak zalobou napadené
rozhodnuti nezabyvalo vedenim stéZzovatelky v evidenci uchaze¢t o zaméstnani. Jim totiz bylo
potvrzeno rozhodnuti ufadu price o nepfiznani podpory v nezaméstnanosti, coz je penczité
plnéni poskytované ze statniho rozpoctu uchaze¢im o zaméstnani podle zakona o zaméstnanosti.
Toto penézité plnéni je proto nutné povazovat za statni davku ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 549/1991 Sb., takze fizeni o takové véci je osvobozeno od soudnich poplatki.
Za téchto okolnosti nebylo na misté stézovatelku vyzyvat k zaplaceni soudnfho poplatku
a nasledné¢ rozhodovat o jeji Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Pokud tak soud pfesto
ucinil, naplnil davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
nebot’ pro rozhodovan{ o osvobozeni od soudnich poplatki nebyly dany podminky fizeni.

bl

Nejvyssi spravni soud se dale bude zabyvat namitkou stézovatelky, jiz lze podfadit
pod diavod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle néj lze podat kasaéni
stiznost z davodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Stézovatelka divodnost této namitky spatfuje ve skutecnosti, ze v jejim piipadé¢ jsou dany davody
pro ustanoveni zastupce.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze predseda senatu navrhovateli, u né¢hoz jsou pfedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Podle Nejvysstho spravnitho soudu tedy
stézovatelce lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jsou dany
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku a 2) jestlize je to tfeba k ochrané jejich prav.

Ackoliv je fizeni podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich od soudnich
poplatkt osvobozeno, tato skutecnost jesté sama o sobé a bez dalsiho neznamena splnéni jedné
z podminek pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. f. s. Ostatné¢ predmétné ustanoveni
hovoti o pfedpokladech pro osvobozeni od soudnich poplatki (které jsou dany v § 36 odst. 3
s. . s.) a nikoliv o jiz nastalém osvobozeni od soudnich poplatkia. Soud proto musi posuzovat,
zda jsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki v konkrétnich pfipadech,
kdy je jinak ucastnik fizeni obecné od soudnich poplatki osvobozen pfimo ze zakona. Nejde
o logicky rozpor, nybrz o proces ustanoveni zastupce, ktery je mj. odvisly od konkrétnich poméra
ucastnika fizeni. V opacném piipad¢é by se z rozhodovani o ustanoven{ zastupce vytratil prvek
konkrétnosti a individualizace. Ostatné i podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz, ,piznané osvobozeni od soudniho poplatkn
Je vychozim predpokladem pro prominuti dalsich nakladii 1izeni. Podle § 35 odst. 8 s. 7% s. miige totig predseda
sendtn ustanovit navrbovateli, u néhog json predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to treba
k ochrané jeho prav, na ndvrh dstupce. Stené tak jako osvobozeni od soudnich poplatkii, tak i prdvo
na bexplatné zastoupeni se vage k posouzeni pomérii konkrétnibo Zadatele. Nespinéni podminek pro osvobozeni
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od soudnich poplatkii tak vylucuje i pravo na begplatné zastoupent. Podstaton osvobozeni od soudnich poplatkii,
Jakoz i opravnéni Fddat o ustanoveni dstupce na ndklady stitu, je ochrana iicastnifa proti negativnin dopadiim
do jeho distavné garucenych prav, v tomto pripadé do prava na soudni ochranu a na piistup k soudn.” Nejvyssi
spravni soud v daném ohledu shrnuje, ze soud postupoval spravné, kdyz zjist'oval osobni,
majetkové a vydélkové poméry stézovatelky v ramci posouzeni splnéni podminek pro ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 8 s. 1. s.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 13. 9. 2007, €. j. 9 As 43/2007 - 77,
www.nssoud.cz, pfiznané osvobozeni od soudniho poplatku je vychozim pfedpokladem
pro prominuti dalsich naklada fizeni, k nimz patfi i naklady spojené s povinnym zastoupenim
advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatka i bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni
pomeéra konkrétnitho Zadatele a splnéni ¢i nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatki pfimo podmifniuje i pravo na bezplatné zastoupeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 2. 2000, ¢. j. 4 Ans 3/2005 - 148, www.nssoud.cz, v soucasné dobé nejsou
v platném pravu vyjadfena objektivni hlediska pro posuzovani poméra zadatele o osvobozeni
od soudnich poplatka, resp. jejich tizivosti. Osvobozeni od soudnich poplatku je tak véci avahy
soudu; pfi rozhodovani o ném soud pifihlizi k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vysi
soudnitho poplatku, k nakladam, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze
uplatnéného naroku a k dalsim obdobnym okolnostem. K tomu je tfeba doplnit zavéry uvedené
v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 1 As 23/2009 - 95, www.nssoud.cz, podle kterych pfi dvaze o splnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkd vychazi soud nejen z finanéni hotovosti, jiz Zadatel
disponuje, ale bere v uvahu i jeho celkové majetkové poméry véetné vlastnictvi nemovitosti;
to vsak samo o sob¢ neni prekazkou osvobozeni od soudnich poplatku.

Shora uvedenymi zavéry se v nyni posuzovaném piipadé fidil i Méstsky soud v Praze.
Ten v oduvodnéni pfezkoumavaného usneseni uvedl, jaké skutecnosti zohlednil a jaké zavéry
z nich ucinil. Na zéklad¢ udaju obsazenych ve stézovatelkou pfedlozeném a vyplnéném ,,Potvrgeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech pro osvobozeni do soudnich poplatkii a ustanoveni dstupce
jakoz 1 dalich udaju, které mu stézovatelka pfedlozila v zadosti ze dne 7. 9. 2011, dospél
k zavéru, ze vzhledem k majetkovym poméram stézovatelky a jeji rodiny nejsou splnény
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki. Tim ani podle soudu nebyly splnény podminky
pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se s témito zaveéry
ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud nehodla zlehcovat financni situaci stézovatelky a jeji rodiny.
Nicméné nelze odhlédnout od nékterych skutecnosti. Stézovatelka uvedla, ze vlastni zahradni
chatku, spolecné¢ s manzelem disponuje bytem 3+1 a dale uvadi, Ze manzel vlastni osobni
automobil. I kdyzZ je ucastnikem fizeni stézovatelka, zije s manzelem a zletilou dcerou ve spolecné
domacnosti, pficemz jak manzel, tak i dcera maji své pifjmy a jimi by se méli podilet na hrazeni
naklad domacnosti. Pokud stézovatelka relativizuje spravnost zavéra soudu ohledné primérné
c¢isté mésicni mzdy manzela ve vysi 13 000 K¢, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tento zavér
ucinil soud na zakladé udaje poskytnutého samotnou stézovatelkou v ,,Potvrgeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni do soundnich poplatksi a ustanoveni dastupee®. Uvedeny
zaveér pfitom nijak nevyvraci dolozené vypisy z actu manzela, nebot” neni vylouceno, ze nékteré
piijmy byly ziskany bezhotovostné. Jestlize stézovatelka zahrnuje mezi vydaje domacnosti i vydaje
manzela vynalozené v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti, Nejvyssi spravni soud dodava,
ze tyto naklady nemohou byt zohlednény a zahrnuty jako vydaje domacnosti. Stézovatelka
dale nijak nedolozila, Zze c¢astka 10 000 K¢, ktera byla vlozena na ucet jejiho manzela, pochazela
z pujcky. Pokud stézovatelka uvadi, ze vydaje jeji rodiny pfevysuji pifjmy, coz doklada vypisy
z Gctu manzela, vyvstava otazka, z ¢eho sté¢zovatelka a jeji rodinni piislusnici hradi vznikly rozdil
a pokryvaji naklady spojené s vlastnictvim bytu, zahradni chatky, s provozem automobilu
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a zakladnimi zivotnimi potfebami. Celou situaci pfedevs$im neulehcuje fakt, Ze stézovatelka
pfedklada pouze vypisy z uctu jejtho manzela. V ném lze jen tézko odlidit, které castky byly
jeho pifjmem, které byly pfipadnym piijmem stézovatelky ¢i dcery a hlavné, jaké vydaje byly
vynalozeny v souvislosti s podnikatelskou c¢innosti (napf. zalohy na povinné platby)
a které s nf naopak nesouvisely. To je pfipad uvadénych nejasnych vydaji na benzin, internet,
mobilni telefon, platby v autoservisu, pneumatiky, pracovni pomucky, atd. Stranou nelze
ponechat ani to, ze rodina, pfes uvadénou svizelnou situaci, je s to mési¢né platit stavebn{ spofeni
(1000 K¢) ¢i zivotni pojisteni (530 K¢). Z piilozenych tabulek rovnéz vyplyva, ze fada plateb byla
realizovana pfimo v hotovosti, pficemz z vypisu z uctu manzela neni patrné, ze by doslo k vybéru
pfislusné hotovosti, resp. ze by z néj byla néjaka hotovost vibec vybirana. Vznika tak otazka,
nakolik byly dolozené udaje spravné a uplné. Nejvyssi spravni soud kladné hodnoti,
ze stézovatelka se pokusila vyjadfit komplexni finanéni situaci rodiny, nicméné ji pfedlozené
podklady nejsou kompletni a uplné. Je proto tfeba vychazet z toho, co stézovatelka uvedla
a dolozila.

Na zakladé zjisténych a dolozenych skutecnosti pfitom nelze ucinit zavér, ze stézovatelka
nema dostatecné prostfedky a spliuje tak jednu z kumulativnich podminek pro ustanoveni
zastupce uvedenou v § 35 odst. 8 s. f. s. Za této situace se jiz Nejvyssi spravni soud nemusel
zabyvat tim, zda ustanoveni zastupce pro zalobni fizen{ je tfeba k ochrané prav stézovatelky
a zda tak byla splnéna druhd z kumulativnich podminek obsazena v § 35 odst. 8 s. f. s. Splnéni
této podminky pro ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé navic Nejvy$§simu spravnimu soudu
nepifslusi posuzovat, nebot’ touto otazkou se po ucinéni zavéru o nesplnéni prvni z kumulativné
stanovenych podminek pro ustanoveni zastupce nezabyval ani Méstsky soud v Praze.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni
stiznost sméfujici proti vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze neni davodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Oproti tomu vs$ak shledal davodnou
kasacni stiznost ve vztahu k vyroku I. napadené¢ho usneseni. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni
s. f. s. vyrok I. napadeného usneseni zrusil a véc v tomto rozsahu vratil Méstskému soudu v Praze
k dalsimu fizeni, v némz je tento soud podle odstavce tfettho téhoZ ustanoveni vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V dalsim fizeni tedy bude Méstsky
soud v Praze vychazet z toho, ze fizen{ o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2011,
¢.j. 2011/26436-421, 2011/41541-421, je osvobozeno od soudnich poplatku.

O nakladech fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty druhé s. f. s. Stézovatelka totiz byla Gspésna ve vztahu k vyroku 1. napadené¢ho
usneseni, zatimco zalovany byl dspésny ve vztahu k jeho vyroku II. Uspéch uéastniki fizeni
o kasacni stiznosti byl tedy stejny, takze zadny z nich nema pravo ani na nahradu pomérné casti
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2011

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





