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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: Ing. R. R,
zastoupeného Mgr. Dominikou Kovafikovou, advokatkou se sidlem Riegrova 14, Olomouc, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha
2, o ptezkoumani rozhodnuti puvodniho zalovaného Krajského ufadu Olomouckého kmje, se
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. KUOK 54755/2010, o kasacni
stiznosti puvodniho Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, ze dne 27. 6. 2011, ¢.j. 73 Ad 15/2010 - 17,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dominice Kovatlkové s e pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 800 Kc¢. Tato ¢astka bude
jmenované vyplacena z uc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni Zzalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl puvodni zalovany Krajsky ufad Olomouckého
kraje (dale jen ,,stéZzovatel) v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave, pobocka
v Olomouci, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. KUOK 54755/2010,
a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Krajsky ufad Olomouckého kraje timto rozhodnutim
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 22. 3. 2010,
¢.j. 31606/2010/OLO, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobci nepfizniva davka mimofadné
okamzité pomoci na thradu nezbytnych nebo odivodnénych naklada. Krajsky soud ze spravniho
spisu zjistil nasledujict:



3 Ads 130/2011 - 50

v

Zalobce dne 23. 2. 2010 pozadal o mimofadnou okamzitou pomoc na thradu nezbytnych
nebo oduvodnénych naklada ve vysi 30 000 K¢, Ve formulafi zadosti o tuto davku vyplnéném
dne 17. 2. 2010 zalobce uvedl jednak adresu trvalého pobytu ,,J. 15/72, K. H., O.* do piislusné
kolonky nadepsané ,,trvaly pobyt®. V kolonce nazvané ,adresa uzivané¢ho bytu® Zalobce uvedl
adresu ,,T. 25, K. — T.“. Vkolonce nazvané ,,zpusob vyplaty davky“ zalobce zaskrtl policko
»davku si vyzvednu v hotovosti®.

Ve spisu je dale zalozena vyzva prvostupnového spravntho organu ze dne 24. 2. 2010
k dolozeni udaju k zadosti o davku. Vyzva byla zalobci zaslana na adresu P. 25, H. 3. Podle
pfilozené dorucenky s modrym pruhem byla zasilka ulozena na post¢ dne 3. 3. 2010 a po
uplynuti Wlozni lhity vricena zpét prvostupnovému organu jako nevyzvednuta.

Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2010 prvostupniovy spravni organ zalobc pozadovanou davku
nepfiznal s odivodnénim, ze zalobce na zakladé¢ vyzvy organu pomoci v hmotné nouzi
neosvéddil skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi a vyplatu. Zalobce byl ve vyzve
poucen o tom, ze nesplni-li povinnost ukladanou mu prvostupfiovym organem, muze mu byt
davka podle § 49 odst. 5 zakona ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, nepifiznina. Zalobce
si tuto vyzvu v ulozn{ lhaté nepfevzal, ackoliv byla ode dne 3. 3. 2010 pfipravena k vyzvednuti.
Podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fidu, je pisemnost povazovana
za doru¢enou desatym dnem dlozni lhity. Zalobce se do data vydani prvostupfiového rozhodnut
nedostavil, potfebné doklady nedolozl, piip. ani jinak nereagoval.

Prvostupnové rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢ovano také na adresu P. 25, H., pficemz
zalobce si je opét v dlozni dobé nepfevzal.

Z.alobce se dne 20. 4. 2010 osobné dostavil k prvostupfiovému spravnimu organu a uvedl,
ze vyzva ze dne 24. 2. 2010 ani samotné rozhodnuti nebyly doruceny v souladu se spravnim
fadem. V protokolu o jednani je adresa ,,P. 25, H. 3 uvedena jako adresa pro dorucovani. Na
této adrese rovnéz zalobce dne 27. 4. 2010 pfevzal piipis zaslany spraivnim organem.
V nasledném podani ze dne 30. 4. 2010, v némz zalobce upfesnil, ze podava odvolini proti
prvostupniovému rozhodnuti, vyslovné uvedl adresu P. 25, H. 3 jako adresu pro dorucovani.
Z dalstho  prab¢hu odvolaciho fizeni v pfedmétné véci 1vsouvisejicich — fizenich
dokumentovanych v témze spravnim spisu je zfejmé, ze nadale si zalobce na této adrese postu
ptebiral.

Stézovatel rozhodnutim ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. KUOK 54755/2010, odvolani zalobce
zamitl. Ztotoznil se zavérem prvostupnového spravniho organu, ze byl naplnén davod podle § 49
odst. 5 zakona ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, pro nepfiznani davky. Zasilka
obsahujici vyzvu k dolozeni udaji kzadosti byla zalobci zaslana na adresu pro dorucovani,
po uplynuti desetidenni dlozni lhuty nastala fikce doruceni v souladu s ustanovenim § 24
odst. 1 spravniho fadu. S¢zovatel nema pochybnost o tom, ze adresou pro dorucovani byla
adresa P. 25, H. 3. Tuto adresu zalobce uvedl v Zadosti o danou davku jako adresu pro doruceni
postovni poukazky pro piipadnou vyplatu davky, a dale si na dané adrese piebiral pisemnosti
v pfedchozich spravnich fizenich. StéZovateli je z ufedni ¢innosti znamo, Ze tuto adresu zalobce
pouzival 1 v pisemném styku sjinymi odbory tohoto ufadu. V pisemnosti dorucené
prvoinstanénimu organu dne 30. 4. 2010 (doplnéni k odvolani) rovnéz sam uvadi tuto adresu jako
adresu pro dorucovani. Na této adrese si ostatn¢ jmenovany prevzal i sdéleni, na jehoz zaklad¢
doplnil své odvolani.

Krajsky soud pfedné shledal, ze rozhodnuti spravniho organu I a IL stupné jako celek
nelze povazovat za nepfezkoumatelné. Zabyval se proto dale Zzalobni namitkou, ze Zzalobci nebyly
fadné doruceny vyzva k doplnéni jeho Zzadosti o davku a rozhodnuti spravniho organu L. stupné.
Krajsky soud z § 19 odst. 3 a § 20 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprivni fid, dovodil,
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e ptednostné se dorucuje fyzické osobé na adresu pro dorucovani. Zalobce uvedl v Zadosti
o davku adresu trvalého bydlisté, adresu uzivaného bytu a ohledné vyplaty davky uved],
ze siji vyzvedne v hotovosti. Zadnou adresu pro dorucovini vyslovné v zadost ani jiné dalsi
pisemnosti do doby vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné nesdélil. Na rozdil od zadosti
o jiné davky neuvedl ani adresu pro zasflani davek, v jinych zadostech jako tuto adresu uvadel
adresu P. 25, H. V ptedmétné Zidosti viak tato adresa zminéna vibec neni. Zalovany tedy
v napadeném rozhodnuti nespravné konstatoval, ze adresa P. 25, H., byla Zzalobcem uvedena pro
vyplatu davky. Skute¢nost, ze zalobce adresu pro dorucovani nesdelil, potvrzuje i fakt, Ze na
adrese, kam prvoinstancni spravni organ dorucoval vyzvu k doplnéni zadosti i rozhodnuti o
nepfiznani pozadované davky, tyto pisemnosti nepfevzal. Jiz v tuto chvili vznikla v kontextu
zalobcem uvedenych adres pochybnost, zda uvedeni adresy pro zasilini davek je soucasné
uvedenim adresy pro dorucovani ve smyslu § 20 odst. 1 véty prvni spraivniho fadu. Argument
spravniho organu, ze na adrese oznacené pro zasilani davky vjinych zadostech zalobce difve
zasilky pfebiral, neshledal krajsky soud za dané situace jako padny. Vzdy muze dojit ke zmén¢
situace a na tu musi spravni organ reagovat. Pokud zalobce na adrese znamé spravnimu organu
z jinych spisu zasilku (vyzvu k doplnéni podani) nevyzved! a tato adresa vibec nebyla v zadost o
davku uvedena, nelze v tomto samostatném fizeni povazovat vyzvu k doplnéni zadosti za
dorucenou. Krajsky soud poukazal i na vyznam doruceni uvedenych pisemnosti, které maji byt
dorucovany podle § 19 odst. 4 spravniho #adu do vlastnich rukou. Uéelem fizeni je vytizeni
7adosti, smyslem fizeni je vést komunikaci s Géastnikem. Zalobce v souzené véci zjevné zéjem na
komunikaci se spravnim organem meél, nebot’ se jednalo o fizeni nikoli povinnostni, ale o jeho
zadosti o davku. Krajsky soud poukazal i na obecnou zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch
ucastnfka®. Sdéleni adresy pro doruc¢ovani je tkonem ucastnika fizeni sméfujicim vaci spravnimu
organu, tedy podanim. Pokud podani trpi vadami, napft. z n¢j nenf zcela jasné, zda jde o sdeleni
dorucovaci adresy, k ¢emuz doslo v souzeném piipade, je spravni organ povinen tuto vadu
odstranit a vyjasnit si, zda Gcastnik skutec¢né zamyslel adresu pro zasilani davek uvést i jako adresu
pro dorucovani. Dalsi moznosti spravniho organu bylo v pifpadé vraceni nevyzvednutych zasilek
tyto dorucit na jinou adresu, logicky se pfitom nabizela adresa uzivaného bytu.

Krajsky soud se tedy neztotoznil se zavérem spravnich organi, ze uvedeni adresy
pro zasilani davek v jinych fizenich lze povazovat za sdéleni adresy pro dorucovani v fizeni
o davce mimotadné okamzité pomoci na uthradu nezbytnych nebo odavodnénych nakladu.
To podle n¢j potvrzuji nasledné argumenty zalobce i fakt, Ze zasilky nebyly na této adrese
pfevzaty. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ na jinou adresu nebo jinym zptsobem Zzalobci
jiz vyzvu k doplnéni zadosti ani rozhodnuti o nepfiznan{ mimofadné okamzité pomoci
nedorucoval, je podle soudu dorucovani stizeno vadu, kteri méla za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti. Krajsky soud se za této procesni situace jiz nezabyval ostatnimi
zalobnimi namitkami, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.

Podanou kasac¢ni stiznostl napadl stézovatel rozsudek krajského soudu z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.“). Nesouhlasil s naizorem krajského soudu, ze spravni fizen{ bylo zatiZeno vadou
spocivajici v doruc¢ovani pisemnosti na adresu, na niz si ucastnik fizeni pisemnosti nepfebiral, a
ze tak adresu, na kterou bylo dorucovano, nebylo mozné za adresu pro doruc¢ovani povazovat.
Spravni organy vychazely z toho, Ze i v pfedchozich fizenich bylo Zalobci na adresu P. 25, H.,
dorucovano. Sam zalobce tuto adresu v protokolech a v pisemnostech nasledné oznacuje za
adresu pro doruc¢ovani a az v prubéhu fizeni pfed soudem toto zpochybnuje. Pokud krajsky soud
uvedl, Ze sdéleni adresy pro doruc¢ovani je podanim, neni jasné, pro¢ nepfistoupil k tomu, aby
toto podani rovnéz posoudil podle jeho obsahu. V zidosti o davku pomoci v hmotné nouzi sice
neni vyslovné uvedeno, ze jde o adresu pro dorucovani pisemnosti, ucastnik fizeni by vsak tézko
uvadél pro zasilan{ financnich prostfedku, které subjektivné potfeboval, adresu, na které by si tyto
slozenky nepfebiral. Spravni organy tak nemély pochybnost o tom, Ze se jedna o adresu pro
dorucovani, a to s ohledem na pfedchozi spravni fizeni. Spravni organ 1. stupné v souladu se
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zasadou hospodarnosti fizeni v situaci, kdy nemél pochyb o tom, Ze ucastnik fizeni oznacil za
svou dorucovaci adresu tu, kam hodla zasilat postovni poukazky, doruc¢oval na tuto adresu. S tim,
ze si zalobce zasilku nepfevzal, pak spojoval fikci doruceni. Zavér krajského soudu, ze uvedeni
adresy trvalého pobytu mélo u spravniho organu vyvolat pochybnost o doruc¢ovaci adrese,
povazuje stézovatel za scestny, nebot’ trvaly pobyt je pouze evidenénim udajem v dané
souvislosti nezbytnym k posouzeni mistni pfislusnosti organu pomoci v hmotné nouzi. Stézovatel
proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Namitl, Ze v Zadosti
o davku pomoci v hmotné nouzi neni vyslovné uvedena adresa pro dorucovani pisemnosti.
Je ¢isté védi zadatele o davku, jakou adresu pro zasilani davek uvede, a zda na této adrese bude
davky pfebirat sam, nebo k tomu zmocn{ jinou osobu. Spravni organ nemuze uspésné predvidat
vsechny situace, které mohou nastat. Je proto tfeba, aby si udaje, které nejsou zadatelem vyslovné
uvedeny, avsak jsou dulezité pro ¢innost spravniho organu (napf. adresa, na niz si zadatel pfebira
postu, nikoliv vyplatu davek), zjist’oval ze své iniciativy.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze od 1. 1. 2012 doslo ke zmeéneé kompetenci
jednotlivych spravnich organt na useku vykonu statni spravy ve vécech pomoci v hmotné nouzi.
Podle ustanoveni ¢l. VIII bod 10 zikona ¢. 366/2011 Sb. s uc¢innosti od tohoto data nejsou
jiz odvolacim organem ve vécech davek pomoci v hmotné nouzi krajské afady, ale Ministerstvo
prace a socialnich véci. Podle ustanoveni § 69 s. f. s. plati, Ze tcastnikem fizeni (Zalovanym)
je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost
pfesla; ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 s. f. s. pak dale plat, ze ucastniky fizeni o kasacni
stiznosti jsou stézovatel a ti, ktefi byli ucastniky puvodniho fizeni. V fizeni o pfedmétné kasacni
stiznosti tedy ex lege nastoupil do prav a povinnosti puvodniho Zalovaného jiny spravni organ,
a to Ministerstvo prace a socialnich védi.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnéného stizniho
bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci dospel k zaveru, ze kasacni
stiznost nen{ divodna. Skutkovy stav zjiStény krajskym soudem je zcela v souladu s obsahem
spravnfho spisu, Nejvyssi spravni soud z néj proto sam vychazel i v fizeni o kasacni stiznosti.

Meritem posuzované véci je pravni otazka vykladu institutu dorucovad adresy
pii dorucovani ve spravnim fizeni spolu s navazujicimi instituty nahradniho doruceni pisemnosti
(ulozeni a fikce doruceni). Dotcena ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu uvadi, ze ,,nevyluiuje-li
to zdkon nebo povaba véc, na poddani didastnika 1izeni spravni organ doruluje na adresu pro dorulovini
nebo elektronickon adresn, kieron mu ridastnik rizeni sdéli, ejména mige-li to prispét k urychleni 1izens; takovi
adresa miige byt sdélena i pro 1izens, kterd mobou byt u téhog spravniho orginu abdjena v budoncnu*
Souvisejici ustanoveni § 20 odst. 1 spravniho fadu uvadi, ze ,fyzické os0bé se pisemnost doruiuje
na adresu pro dorucoviani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanon v informalnim systémn evidence obyvatel, na kteron
Ji maji byt dorucoviny pisemnosts, na adresu jejiho trvalého pobytn, ve vécech podnikdni do mista podnikdn,
nebo pii dorucovini prostiednictvim verejné datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické 0s0bé e vsak dornd,
kdekoli bude zastigena. Provadi-li doruceni sam spravni orgdn, mobon osoby doruleni provddeéjici domdit i miimo
sigemmni obvod tohoto spravniho organu”. Z jazykového a systematického vykladu uvedenych ustanoveni
spravniho fadu vyplyva, ze sdéli-li acastnik fizeni spravnimu organu adresu pro dorucovani
(tzv. dorucovaci adresu), pak je spravni organ povinen dorucovat na tuto adresu, nikoliv
na adresu trvalého pobytu ucastnika fizeni, jeli ucastnik fizeni hlaSen na jiné adrese
nez na sdélené dorucovaci adrese. Relevantni komentifova literatura k tomuto institutu uvadi,
ze pozadavek ucastnika fizeni, aby mu spravni orgin dorucoval pisemnosti na adresu
pro dorucovani nebo na elektronickou adresu, je podanim ve smyslu § 37 spravnfho fadu a musi
tedy spliovat nalezitosti podani a musi byt u¢inén tam stanovenym zpusobem (odst. 4). Adresou
pro dorucovani muze byt v piipadé fyzické osoby napt. jeji fakticky pobyt, tedy misto,



3 Ads 130/2011 - 53

kde skutecné zje, nebo jina adresa (Vedral, J. Spravni fad. Komentaf. Bova Polygon, 2006,
s. 165).

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 spravniho fadu se pisemnost se ulozi, nebyl-li v piipadé
dorucovani podle § 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zptsobem
pfipustnym podle § 20. Toto ustanoveni je vykladano v komentafové literatufe tak, Ze neni
povinnost{ spravnfho organu v situaci, kdy adresat neni v misté doruceni zastizen, vyzkouset
vsechny zpusoby dorucovani stanovené v § 20 s tim, Zze teprve pak by bylo mozno pisemnost
ulozit (Vedml, J. Spravni fad. Komentai. Bova Polygon, 2006, s. 187). Na institut ulozeni
pisemnosti navazuje pak institut fikce doruceni (§ 24 spravniho fadu).

V posuzované véci je mezi ucastniky sporné a z hlediska posouzeni véci rozhodujici,
zda vubec doslo k naplnéni podminky pfedvidané ustanovenim § 19 odst. 3 spravniho fadu,
tedy zda Zalobce dostatecné urcité a srozumitelné prvostupniovému spravnimu organu sdelil
adresu pro dorucovani, resp. to, ze si pfeje, aby mu byly pisemnosti doru¢ovany na tuto adresu
a nikoliv na adresu trvalého pobytu. V tomto ohledu hraje zasadni roli samotny tiskopis
formulafe Zadosti o davku mimofadné okamzité pomoci na uhradu nezbytnych nebo
odivodnénych naklada. Formulaf pfitom pojem ,,adresa pro doruc¢ovani® neuziva. Na strané 2
vsak umoznuje zadateli uvést adresu uzivaného bytu. U této kolonky se uvadi, ze ji ma Zadatel
vyplnit pouze v piipadé, Ze se adresa uzivaného bytu lisi od jeho trvalého pobytu; pokud Zadatel
adresu nevyplni, je adresa trvalého pobytu povazovana za adresu uzivaného bytu. Na stran¢ 3
formulafe ma zadatel ddle moznost vybrat si adresu, na kterou mu ma byt zaslana postovni
poukazka na vybér penézité davky. Voli pfitom mezi adresou trvalého pobytu a jinou adresou,
kterou zde vyplauje.

Je tfeba pfipomenout, ze pfedmétny formulaf vychazi pfedev§im ze zvlastni pravni
upravy davkového fizeni pomoci v hmotné nouzi. Adresa trvalého pobytu, kterou Zzadatel
vyplnuje hned na prvn{ strané formulafe, zde skute¢né neplni roli uvedeni adresy pro dorucovani,
nybrz ma prvofady vyznam z hlediska ur¢eni mistni piislusnostt organu pomoci v hmotné
nouzi [§ 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 111/2006 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2011].
Jako dorucovaci adresa by adresa trvalého pobytu nepochybné slouzila spravnimu organu tehdy,
pokud by ucastnik fizeni nesdélil spravnimu organu zadnou jinou (tzn. ani elektronickou) adresu.

V projednavané véd tak tomu oviem nebylo. Zalobce totiz na strané 2 vyplnil adresu
uzivaného bytu, ktery je odlisna od adresy trvalého pobytu. I s ohledem na informaci uvedenou
u této kolonky je mozné udcinit zavér, ze zalobce musel ocekavat, Zze snim prvostupnovy
spravni organ bude na této adrese komunikovat a bude mu na ni zasflat procesni pisemnosti,
jakoz 1 samotné pisemné vyhotoveni rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud proto
uzavfel, Zze adresou pro dorucovani byla pravé tato adresa, tj. adresa T. 25, K.—T. Tento zavér
nemuze zpochybnit ani fakt, ze Zzalobce nasledné ve svych podanich oznacoval za adresu pro
dorucovani adresu P. 25, H. 3, a ze si tam pisemnosti zasilané ve spravnim fizeni prebiral.
Spravnost uréeni adresy pro dorucovani je totiz nutno posuzovat na zakladé skute¢nosti znaimych
spravaimu organu v dobé dorucovani pisemnosti, zde tedy v dobé dorucovani vyzvy k doplnéni
zadosti a v dobé dorucovani prvostupniového rozhodnuti. Rozhodujici tak mohly byt pouze udaje
obsazené v podané zadosti zalobce. Ve formulafi zadosti vsak nebyla adresa P. 25, H. 3, vubec
uvedena. Tvrzeni stézovatele, ze Zalobce tuto adresu sdélil v zadosti o danou davku jako adresu
pro doruceni postovni poukazky pro piipadnou vyplatu diavky, nema oporu ve zjisténém
skutkovém stavu.

Za relevantni nelze povazovat ani argument stézovatele, ze v pfedchozich fizenich
vedenych u spravnich organi obou stupnu bylo Zalobci na adresu P. 25, H. 3, opakované
dorucovano. Adresu pro doruc¢ovani — pokud ma byt spravnim organem akceptovana a pokud
s jejim uzivanim maji byt spojeny pravni nasledky nepfevzeti pisemnosti — je tfeba zvolit pro
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konkrétni spravni organ a pro konkrétni spravni fizeni, anebo pro konkrétni spravni organ
a neurcity pocet fizeni u n¢ho vedenych (pro futuro) do doby, nez si tucastnik zvoli jinou adresu
pro dorucovani. Ucastnik fizeni je tedy vzdy opravnén v daliim spravnim fizeni zménit
dorucovaci adresu. V takovém piipadé nelze vychazet z doruc¢ovaci adresy sdélené ucastnikem
v jiném spravaim fizeni, byt’ by bylo vedeno pfed tymz spravnim organem. Spravni organ
byl proto povinen vychazet z idaji uvedenych v zadosti Zzalobce.

Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, Ze prvostupniovy spravni organ pochybil, jestlize
zalobci zaslal vyzvu k doplnéni zadosti a nasledné rozhodnuti o jeho Zzadosti na adresu P. 25, H.
3, nebot’ adresou pro dorucovani byla podle udaji uvedenych Zzalobcem ve formulafi o
pfedmétnou davku adresa T. 25, K. — T, tj. adresa uzivaného bytu. Tim nejsou nikterak dotceny
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 131/2011 — 44, o tom,
ze adresou pro dorucovani muze byt adresa pro vyplatu davky.

Ackoli tak Nejvyssi spravni soud zaujal pfi posouzeni véci zcasti odlisny nazor
nez jaky zastival Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, ztotoznil se s jeho zavérem,
ze dorucovani vyzvy k doplnéni zadosti bylo stizeno vadou, kterd mela za nasledek vydani
nezakonného spravnfho rozhodnuti. Krajsky soud tedy postupoval spravné, jestlize rozhodnuti
stézovatele zrusil. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
jako neduvodnou zamitl. V daldim fizeni bude stézovatel vazan duvody uvedenymi v tomto
rozsudku.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. St¢zovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni ze zakona,
zalobce mel v fizeni o kasacni stiznosti plny uspéch, zadné niklady mu vsak v souvislosti
s timto fizenim prokazatelné¢ nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu naklada
nepfiznal. Ustanovené zastupkyni zalobce naleZi v souladu s § 7, § 9 a § 11 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odméndch a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni
tarif), odména za jeden ukon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasa¢ni stiznost, tj. pisemné podani
soudu, ve vysi 500 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 800 K¢. Uvedena ¢astka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésica od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady pravniho zastoupeni Zalobce nese dle § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 29. tinora 2012

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





