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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygtrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: M. P., zast.
JUDrt. Boleslavem Pospisilem, advokatem, se sidlem Malinovského nameésti 4, Brno, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecCeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti JUDr. Boleslava Pospisila, advokata proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18.
2.2011,¢.j.16 Ad 90/2010 - 127,

takto:
I Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 2. 2011, ¢ j. 16 Ad 90/2010 - 127,
se zruSuje.
II. Rizeni o uloZeni pofadkové pokuty se zastavuje.
II.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu niklada fzeni.

Oduvodnéni:

Z.alobou ze dne 26. 5. 2009 se zalobkyné¢ doméhala zrugeni rozhodnuti Zalované ze dne
24. 3. 2009, ¢. X, kterym byla zamitnuta jeji Zadost o poskytnuti zvlastntho piispévku k dichodu
podle § 5 odst. 2 zikona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni ucastnikt nirodniho boje za vznik a
osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych pozistalych po nich, o zvlastnim pifspévku k dichodu
nékterym osobam, o jednorazové penézni castce nckterym ucastnikim narodnfho boje za
osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Krajsky soud v Plzni piipisem ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. 16 Ad 90/2010 - 126, zalobkyni
prostfednictvim jejtho pravniho zastupce vyzval, aby po prostudovani piilozeného vyjadreni
zalované sdélila, zda trva na podané Zalobé, a pfedlozila soudu original vojenské knizky série E
evid. ¢. X svého manzela A. P. Soucasn¢ zalobkyni vyzval, aby sdélila, zda ji bylo doruceno
potvrzeni Ministerstva obrany ze dne 14. 10. 1997, na zaklad¢ jakych skutec¢nosti bylo vydano, a
zda zalobkyné jednala s Ministerstvem obrany o rozdilnych skute¢nostech uvedenych v



4 Ads 113/2011 - 248

pfedmétném potvrzeni a ve vojenské knizce ohledné doby vykonu sluzby A. P. u pomocnych
technickych prapori. K tomu stanovil soud zastupci zalobkyné lhuatu ti tydna a poucil jej, ze v
piipadé nedodrzeni této lhuty mu muze byt ulozena pofadkova pokuta az do vyse 50 000 K¢
podle § 44 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Shb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen ,.s. f. s.).

Krajsky soud v Plzni poté usnesenim ze dne 18. 2. 2011, ¢. j. 16 Ad 90/2010 - 127, ulozil
zastupci zalobkyné JUDr. Boleslavu Pospisilovi, advokatovi pofadkovou pokutu ve vysi 2000 K¢
a stanovil, ze je povinen tuto castku zaplatit do dvou tydnd od pravni moci tohoto usneseni
na ucet krajského soudu. V oduvodnéni uvedl, Ze zastupci zalobkyné bylo zaslano vyjadfeni
zalované s vyse citovanou vyzvou obsahujici pouceni o moznosti ulozt pofadkovou pokutu.
Podle dorucenky byla tato vyzva dne 18. 1. 2011 vlozena zastupci zalobkyné do domovni
nebo jiné adresitem uzivané schranky a lhita ke splnéni vyzvou pozadovanych skutecnosti marné
uplynula dnem 8. 2. 2011. Do dne vydan{ usneseni vSak zastupce Zalobkyné na uvedenou vyzvu
zadnym zpusobem nereagoval, ani nepozadal o prodlouzeni stanovené lhuty, a to pfes pouceni
o moznosti ulozeni poradkové pokuty. Proto soud postupoval podle § 44 odst. 1 a 2 s. . s.
a ulozil mu pofadkovou pokutu ve vysi 2000 K¢. Za situace, kdy pofadkovou pokutu lze ukladat
opakované do vyse 50 000 K¢, povazoval soud castku 2000 K¢ pii ulozeni prvé pokuty
za nesplnéni vyzvy soudu za postacujici a pfedpokladal, ze splni svij tcel Lhutu stanovenou
k zaplaceni ulozené pokuty povazoval soud za pfiméfenou.

Proti tomuto usneseni podal JUDr. Boleslav Pospisil, advokat (dale jen ,,stéZzovatel®)
vcas kasacni stiznost. Namital, Ze mu soud ke splnéni vyzvy stanovil nepfiméfené kratkou lhatu
za situace, kdy jeho klientka - star$i pani, na jejiz soucinnosti zaviselo splnéni jeho povinnost,
bydli daleko od jeho sidla a komunikaci s ni je nutno vést na dalku, zejména prostfednictvim
posty. Stézovatel reagoval na vyzvu soudu bezprostfedné poté, kdy od klientky obdrzel kopii
vojenské knizky, a to dne 19. 2. 2011, tedy diive, nez obdrzel napadené usneseni. O prodlouzeni
lhaty nezadal, nebot’ doruceni kopie vojenské knizky ocekaval kazdym dnem - tedy dfive,
nez by se krajsky soud mohl k jeho pfipadné Zidosti o prodlouzeni lhuty vyjadfit. Podotkl,
ze ke zdrzeni doslo také proto, ze se jeho klientka marné pokousela kopii vojenské knfzky ufedné
ovéiit, nebot’” méla obavu dat origindl z ruky. Stézovatel povazoval za rozporné s principy
pravniho statu rozhodnuti, které tresti nc¢koho za jednani jiné osoby, které nemohl
nijak bezprostfedné ovlivnit, kdy se navic jednalo o zalezitost, jejiz vyfizeni nebylo uplné
jednoduché. Uzavfel, ze krajsky soud postupoval nespravné, pokud jej zavazal v nepfiméfenc
kratké lhuté ke splnéni povinnosti, kterd nezavisela pouze na jeho vuli, nevzal v uvahu
skute¢nosti zfejmé ze spisu - vzdalenost jeho sidla od bydlist¢ klientky, jejl vek, obtiznéjsi
komunikaci a v neposledni fadé prodlevu s dorucovanim prostfednictvim posty. Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodus; zkoumal pfi tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z dfedni povinnosti Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stéZzovatel podal
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a)a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasaini stignost e podat ponge 3 diivodu tvrzené nezdkonnosti
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim rizeni. Nespravné pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.
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Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stignost ke podat pouze 3 divodn tvrzené
neprexkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodii roghodnuts, popripadé v jiné vade
1izent pred sondem, mobla-li mit takovd vada za nsledek nezdkonné rozhodnuti o véci sam.

Z obsahu soudnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze pfedmétna vyzva
byla sté¢zovateli dorucena dne 18. 1. 2011. Dne 18. 2. 2011 bylo vydano napadené usneseni a dne
21.2.2011 bylo odeslano stézovateli. Dne 22. 2. 2011 byla krajskému soudu dorucena reakce
stézovatele na uvedenou vyzvu, podana prostfednictvim drzitele postovni licence dne 21. 2. 2011.
Dne 23. 2. 2011 bylo napadené usneseni doruceno stézovateli.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud jednotlivé
namitky stézovatele a shledal, ze kasacni stiznost je davodna.

Podle § 44 odst. 1 s. f. s. tomu, kdo neuposlechne vyzvy soudu nebo ulini nriglivé poddni i prednes,
miige byt usnesenim ulogena jako poradkové gpatieni poradkovd pokuta do vyse 50 000 K¢ kterd je prijmem
statniho rozpoctu. Pokuta mige byt nloZena i opakované a mige byt na odivodnénon %adost podanon do prdavni
moct rohodnuti, jinig se 1ient konds, usnesenim idsti nebo cela prominnta.

V projednavané véci dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatel neuposlechl jeho vyzvy
obsazené v piipisu ze dne 13. 1. 2011, a proto pfistoupil soud k ulozeni pofadkové pokuty.
Podle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu vsak podminky pro ulozeni pofadkové pokuty
v daném pifpadé naplnény nebyly.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim shledal, Ze hlavnim ucelem vyzvy bylo, aby se krajsky
soud mohl seznamit s originalem vojenské knizky manzela Zzalobkyné A. P., kterou méla ve své
dispozici pravé zalobkyné. Ostatné k posouzeni obsahu této vojenské knizky byl krajsky soud
zavazan také pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku
ze dne 24. 11. 2010, ¢&. j. 4 Ads 77/2010 - 109.

Pozadoval-li krajsky soud pfedlozeni vojenské knizky, kterou méla s nejvyssi
pravdépodobnosti u sebe zalobkyné, mél svou vyzvu soucasné¢ adresovat také Zalobkyni,
jak mu uklada ustanoveni § 42 odst. 2 véta druha s. f. s., podle n¢hoz ma-li ucastnik fizeni
néco osobné vykonat (zde predlozit vojenskou knizku svého manzela), dorucuje se vyzva
také jemu. Krajsky soud, védom si vzdalenosti mista bydlisté zalobkyné a sidla stéZovatele,
tedy zvolil velmi komplikovany zpusob, jak si opatiit potfebny dukazni prostfedek.

Stézovateli lze pfisvédcit, ze splnéni povinnosti ulozené soudem nezaviselo vylucné
na jeho vuli, ale pravé na vuli zalobkyné, ktera vojenskou knizkou disponovala. I dalsi okolnosti
uvadéné stézovatelem byly soudu znimy a mély byt zohlednény. Jedna se zejména
o vck zalobkyne, od kterého se odviji vyssi casové naroky na vzdjemnou komunikaci
mezi zalobkyni a stéZovatelem jesté dale umocnéné vzdalenost a prodlevou pfi komunikaci
prostfednictvim posty v situaci, kdy modernéjsi zpusoby vzajemného dorozumivani neni mozné
pouzit.

Nejvyssi spravni soud nepfehlédl skutecnost, Ze stézovatel zlstal zcela necinny,
ackoliv mohl bezprostfedné po obdrzeni vyzvy vyse popsané okolnosti soudu pfipomenout,
a pfedem tak omluvit pfipadné zmeskani lhuty. Toto pochybeni sté¢zovatele vSak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nedosahuje takové intenzity, aby oduvodnovalo ulozeni pofadkové
pokuty. Tento zavér plati tim spise za situace, kdy stézovatel po obdrzeni podkladt od zalobkyné
okamzit¢ na vyzvu soudu reagoval a udinil tak dffive, nez mu bylo rozhodnuti o ulozeni
poradkové pokuty doruceno.
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Stézovatel zcela spravné podotkl, ze nikdo by nemél byt trestin za jednani jiné osoby,
které nemohl bezprostfedné ovlivnit. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud
pochybil, pokud wulozil st¢Zzovateli pofadkovou pokutu za neuposlechnuti vyzvy,
pfi jejiz formulaci soud dostate¢né nezohlednil popsané okolnosti piipadu. Nejvyssi spravni soud
tedy shledal, Ze nebyly splnény materialni podminky pro ulozeni pofadkové pokuty.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,,/jjestlige Nejwyssi spravni sond
dojde k dvérn, Ze vibledem k nesplnéni materialnich podminek pro ulogeni pordadkové pokuty nemél krajsky
soud 1izeni o jejim nlogent viibec abajovat, astavi sonéasné se Jrusenim napadeného usneseni krajského soudu
7 19zeni o ulogent porddkové pokuty (§ 110 odst. 1 . 7. s5.)" [srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 19. 1. 2005, ¢.j. 3 Ads 57/2003 - 79, www.nssoud.cz].

Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
18.2.2011, ¢ j. 16 Ad 90/2010 - 127, ztusil a fizeni o ulozeni potfidkové pokuty zastavil

O nahradé naklada fizeni Nejvys$si spravni soud rozhodl za pouziti ustanoveni § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. zaif 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





