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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobkyné:
Mgr. E. M., zastoupena JUDr. Jindfichem Bellingem, advokatem, se sidlem Husitska 70, Praha
3, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeeni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 3. 8. 2009, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 2 Cad 121/2009 - 67,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1.6.2011, ¢ .2 Cad121/2009 - 67,
se rusi.
II. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 3. 8. 2009, ¢. j. X, se rudi a

véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

MI. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni nihradu niklada fizeni ve vysi 8000 K¢
(osmtisic korun) do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejtho zastupce.

Oduavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

1] Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2009, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), Zalovana
ptiznala Zalobkyni statrobni dichod podle ustanoveni § 29 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb., o
diachodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisy, a ,,s pfihlédnutim k Nafizeni rady 1408 /71
ve vsi 8719 K¢ mésicné. Zalovana stanovila visi starobniho dichodu pouze z dob pojisténi
ziskanych Zalobkyni na tzemi Ceské republiky, pfi¢emz se odvolala na skute¢nost, Ze polsky
nositel pojisténi nehodnotil zadnou dobu pojisténi v Polsku.

2] Zalobou ze dne 25. 10. 2009 se Zalobkyné domahala pfezkumu napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné vyslovné brojila proti tomu, Ze zalovana nijak nezhodnotila dobu jejtho studia
v Polsku v letech 1971 - 1976 a vytykala ji, Ze nevyckala vysledku pfezkumu rozhodnuti polského
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nositele pojisténi. Zalobkyné byla navic presvédéena o tom, 7e zalovana vyrok rozhodnuti
polského nositele pojisténi nespravné interpretovala, aniz se zabyvala jeho odivodnénim.
Zalobkyné tu poukazovala ma znéni polskych piedpist, podle nichz lze pro potieby niroku
na duchod a jeho vysi nahradni doby (nepfispévkové) brat tuvahu pouze v rozsahu
nepfekracujicim jednu tfetinu prokazanych piispévkovych dob, jez pojisténec odpracoval
na uzemi Polska. Studium na vysoké Skole se podle polskych pfedpisti pfitom povazuje za dobu
nepifspévkovou. Protoze zalobkyné na tzemi Polské lidové republiky pouze studovala a nasledné
pracovala na tzemi CSSR, nevznikl ji vaci polskému nositeli pojisténi zadny narok na duchod.
Duavodem zamitnuti zadosti polskou stranou bylo podle Zalobkyné pouze to, ze na tzemi Polska
nevykonavala zaméstnani, pficemz samotné studium je polskymi pfedpisy hodnoceno
jako nepfispévkova doba. Timto postupem vs$ak nenf podle nizoru zalobkyné vytvofena prekazka
pro to, aby studium na tzemi Polska bylo hodnoceno ¢eskym nositelem pojisténi. Zalobkyné dale
poukdzala na dikci ustanoveni § 13 odst. 2 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi
a ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f), § 11 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb., o sociadlnim zabezpecent,
ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o socidlnim zabezpeceni®).

[3] Zalovana se k zalobé vyjadiila podanim ze dne 13. 1. 2010, ve kterém rekapitulovala
pruabéh dosavadniho fizeni o davce. Protoze zalobkyné v zadosti o starobni dichod
ze dne 22. 4. 2009 uvedla dobu studia na Univerzit¢ A. Mickiewicze v Poznani od 1. 9. 1971
do 9. 6. 1976 a pozadovala pfiznat starobni duchod z Polska, pozadala Zalovana polského nositele
pojisténi o posouzeni této zadosti. Polskff nositel pojisténi zadost zalobkyné o polsky dichod
zamitl v rozhodnuti ze dne 26. 6. 2009, ¢. EN_M/6/122000227, nebot’ zalobkyné neziskala
jakékoli polské doby pojisténi. Zalovana proto uznala Zalobkyni dobu pojisténi pouze v rozsahu
13371 dng, jez Zalobkyné ziskala vyluéné na tzemi Ceské republiky. Zalovani z rozhodnuti
polského nositele pojisténi vychazela; pokud by bylo k odvolani zalobkyné rozhodnuti polského
nositele pojisténi nasledné zruseno, postupovala by podle ustanoveni § 56 zakona o dachodovém
pojisténi. K dikci ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi ve znéni zakona
¢. 425/2003 Sb. zalovani zastivala stanovisko, Ze tato novela automaticky neznamend
pfehodnoceni dob studia ziskanych v cizin¢ pred 1. 1. 1996. Doba studia pfed timto datem
podle Zalované musi byt povazovana za nahradni dobu pojisténi, jen pokud podle pravnich
pfedpist ucinnych pred 1. 1. 1996 byla takovato doba relevantni z hlediska tGcasti na daichodovém
pojisténi. Ustanoveni § 11 pism. a) zikona ¢. 100/1988 Sb. umoziovalo ceskym obcanam
zapocet studia v zahrani¢i, ale jen pokud tuto problematiku nefesila mezinarodni smlouva.
Na danou véc viak podle nézoru zalované dopadala Umluva mezi republikou Ceskoslovenskou
a republikou Polskou o socialnim pojisténi ze dne 5. 4. 1948, publikovand pod ¢. 261/1948 Sb.
(déle jen ,,Umluva®) a poukazovala na ¢. 16 Umluvy. Zalobkyni proto nemohla byt doba studia
v ciziné zapoctena podle zakona o socidlnim zabezpeceni. Doba studia Zalobkyné v Polské
republice by mohla byt podle zalované zhodnocena jako doba pojisténi pouze na podkladé
potvrzeni polského nositele pojistem Zalovana dale poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢ j. 6 Ads 100/2006 - 79. Zalobkyne podle zalované nedolozila,
ze by ke studiu na vysoké skole v Polsku byla vyslana. Pokud pak jde o rozhodnuti ministerstva
skolstvi ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 28374/2005 - 30, o uznani vzdélani zalobkyné na zahraniéni
vysoké skole pro posouzeni doby pojisténi podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. m) zakona
o duchodovém pojisteni, povazovala je za irelevantni, nebot’ ministerstvo skolstvi rozhodovalo
podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi; nebylo tak rozhodnuto
o splnéni podminek stanovenych pro uznani relevance takového studia pro ucely dichodového
pojistént.

[4] V replice ze dne 15. 3. 2010 zalobkyn¢ uvedla, Ze jeji studium probihalo v souladu s ¢l 9
Dohody mezi vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Polské lidové republiky
o viméné studentt a absolventa vysokych skol, publikované pod ¢ 103/1967 Sb. (dile jen
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»Dohoda o vyméne®), dale dolozila pifeklad vyjadfeni polského nositele pojisténi ze dne
9.2.2010, ¢. j. 220050/6120/122000227/RMI, jenz potvtdil, ze v obdobi od 13. 9. 1971
do 9. 6. 1976 zalobkyn¢ studovala na Universit¢ Adama Mickiewicze v Poznani a tato studia
dokoncila; dale uvedl: |,V souladu s ustanovenim zikona e 17. 12. 1998 o penzich a diichodech 3 Fondu
socidlniho gabezpeteni (lipiné znéni Sb. zik/Dz.U. rocnik 2009, listka 153, pologka 1227), je obdobi
vysokoskolského studia dobou bexprispévkovon definovanon dankem 7 bodem 9. dkona. Bezprispévkové doby
podle zdkona json pro posonzeni ndroku na polské pogitky a jejich vysi briny v sivabu v rogsabu neprevysujicim
1/3 dologenych dob piispévkovych. Nepiitomnost polskych neprispévkovych dob mi za nisledek, e za holé
obdobi studia nemiite byt stanoven nirok na polské poditky“ Z.alobkyné zpochybnila poukaz alované
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 100/2006, nebot’ tento rozsudek nebyl
citovan korektné, zalobkyné z cit. rozsudku Nejvysstho spravniho soudu naopak dovozovala,
ze osobam, které studovaly pfed rokem 1996 a jimz narok na dichod vznikl po 31. 12. 2003, byla
doba studia transformovana z doby zaméstnani na nahradn{ dobu, ktera nepodléha placeni
pojistného. Zalobkyné byla navic piesvédéena o tom, e ¢l. 9 Dohody o vyméné upravoval
1 status studentu nevyslanych.

[5] Kdotazu méstského soudu sdélilo Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy,
ze v jeho rejstifku se nepodafilo vyhledat spis tykajici se vyslani Zzalobkyné ke studiu do Polské
lidové republiky v letech 1971 - 1976.

[6] V podani ze dne 15. 2. 2011 2alobkyné dale odkazovala na rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu, podle které ratifikaci mezinarodnich smluv nejsou dotcena vyhodnéjsi prava poskytovana
vnitrostatnim zakonodarstvim. K tomuto zavéru se dle zalobkyné opakované piihlasil i Nejvyssi
spravai soud v rozsudku sp. zn. 6 Ads 23/2007 a sp. zn. 6 Ads 41/2007. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 100/2006 - 79, se této zasadé dle zalobkyné
,vyhyba* podiazenim ,,vyslani ke studiu® dsté vnitrostitnimu hodnoceni doby studia. Zalovana
pfi vykladu Umluvy ignorovala Dohodu o pouzivani Umluvy mezi republikou Ceskoslovenskou
a republikou Polskou o socidlnim pojisténi podepsané ve VarSavé 5. dubna 1948, jez byla
vyhlasena pod ¢. 118/2002 Sb. m. s. Zalobkyn¢ také poukazuje na to, Ze nespriavné nebylo
pouzito nafizeni Rady ES & 1408/71, pficemz nebylo vibec piihlédnuto k tomu, e Ceska
republika i Polska republika jsou clenské staity Evropské unie a jsou vazany komunitarnim
pfedpisem, a to uvedenym nafizenim Rady ES ¢. 1408/71; poukazuje pfitom na ¢l 45 a 49
Nafizeni Rady ES ¢ 1408/71 a dovozuje, ze doba studia v Polsku méla byt
1 podle téchto pravnich predpist zalovanou hodnocena.

[7] Zalovana reagovala podanim ze dne 16. 3. 2011 a uvedla, Ze v p#padé fesenym Ustavnim
soudem pod sp. zn. IV. US 158/2004 §lo o specialni situaci - rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky. Tam uvedené zavéry proto nelze na jiné situace vztahnout. Odkaz
zalobkyné na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu také neni pro danou véc relevantni,
nebot’ se tato rozhodnuti tykala piipada, kdy pojisténec byl ke studiu v zahrani¢i vyslan.
O takovyto piipad v posuzované véci neslo, nebot’ zalobkyné vyslana ke studiu nebyla. Studium
v Polsku nelze povazovat za dobu, ktera podléhala nemocenskému a nasledné i dichodovému
pojisténi. O dobé studia na dzemi Polska by proto mél dle zalované rozhodnout polsky nositel
pojisténi.

[8] Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 2 Cad 121/2009 - 67 ze dne
1. 6. 2011, kterym zalobu zamitl; odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14.10. 2008, ¢ j. 6 Ads 66/2007 - 50, a dovodil, ze pokud doslo k vyslini ke studiu do Polské
republiky, vztahuje se na pojisténce Dohoda o vymén¢, podle niz vyslany student byl povazovan
za zaméstnance vyslaného podnikem k pfechodnému vykonu zaméstnani dle Umluvy.
Tito vyslani studenti byli pojisténi nemocensky a duchodové, pficemz nebyli povinni
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k jakymkoli platbam do systému pojisténi. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 100/2006 - 79. Odkazy #alobkyné na nilezy Ustavniho
soudu jsou podle méstského soudu bezpredmétné, nebot’ se tykaji specifické situace rozdéleni
federace; jsou tudiz v jinych piipadech nepouzitelné. Rozhodnuti Ministerstva skolstvi pfedmétné
studium Zalobkyné sice stavi naroven studiu na vysokych skolich v Ceské republice, nezaklada
véak dle méstského soudu pojisténi zalobkyné. Méstsky soud konstatoval, Ze Zalobkyné nebyla
ke studiu v Polsku vyslina, tudiZ se nma ni nevztahuje Umluva a zalobkyné nebyla v dobé studia
v Polsku pojisténa dle vyhl. ¢. 102/1957 Sb. O této dobé proto mél dle méstského soudu
rozhodnout polsky nositel pojisténi.

II. Kasacéni stiZznost

9] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ¢ j. 2 Cad 121/2009 - 67 ze dne
1. 6. 2011 podala zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen s f. s.%). Stézovatelka nesouhlasila s nazorem méstského soudu v tom sméru,
ze studentim nevyslanym ke studiu v Polsku nelze dobu studia zapocist. Z rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 100/2006 - 79, podle nazoru stézovatelky
naopak plyne, ze doba studia ziskand pted 1. 1. 1996 se podle zikona ¢. 425/2003 Sb. povazuje
za nahradni dobu. Ohledné aplikace Umluvy se stézovatelka dovolivala zasady traktované
Ustavnim soudem, e ratifikaci mezinarodnich smluv nejsou dotéena vihodnéj§i prava ptiznana
vnitrostatnim pravem (k tomuto zavéru se dle stézovatelky piiklonil i Nejvyssi spravni soud).
Spornou dobu studia je proto dle stézovatelky nutno pfiznat jako relevantni z hlediska naroku
na starobni dichod, i kdyby z mezinarodni smlouvy plynul jiny zavér. Nazor stézovatelky
ohledné posouzeni pfedmétného studia v Polsku byl navic potvrzen rozhodnutim Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy, které studium stézovatelky v zahrani¢i postavilo na roven studiu
na vysokych skolach v Ceské republice.

[10]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
II1. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (ustanoveni § 102 s. 1. s.),
kasacni stiznost je pfipustnd, nebot’ nejsou naplnény davody podle ustanoveni § 104 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud za této situace mapadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v mezich
fadné uplatnéného kasacniho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s
a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna. K tomuto zavéru jej vedly nasledujici avahy:

[12]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
pfedpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni
ptedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci.

[13]  Stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) je naplnén, pokud je rozhodnuti
soudu stizeno neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[14] Z obsahu spisu zalované (ktery tvoii toliko soubor listin, bez splnéni pozadavki
kladenych na spravni spis zakonem ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, coz soud zalované durazné
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vytyka a nehodla jiz do budoucna dlouhodobé tolerovat) Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze stézovatelka podala dne 22. 4. 2009 Ziadost o starobni duchod; dichod pozadovala pfiznat
od 1. 12. 2008, nirok na dichod stéZovatelce vznikl dne 18. 11. 2008. Zalovani pfiznala dne
3.8.2009 stézovatelce starobni duchod ve vysi 8719 K¢ |, podle ustanoveni § 29 pism. a) zdkona
£ 1551995 Sb., vplamém néni a s piiblédnutim & Nai®zeni rady 1408/71° Z osobniho listu
dichodového pojisténi lze usuzovat, ze stézovatelce po 18. roce véku hodnotila v obdobi
18.7.1967 az 24. 10. 1969 celkem 830 dnu studia, dale 172 a 37 dnt studia v roce 1970, celkem
1039 dnt studia po 18. roce veku.

[15]  Spornou otizkou v posuzované véci je hodnoceni doby stézovatelcina studia v Polsku
na Univerzit¢ A. Mickiewicze v Poznani od 1. 9. 1971 do 9. 6. 1976. Od ostatnich piipada
feSenych v dosavadni praxi Nejvysstho spravniho soudu se nyni posuzovana véc lisi tim,
ze stézovatelka na toto studium v Polsku nebyla vyslana pfislusnym narodnim organem
a skute¢nostl, 7e narok na starobni diichod vznikl v dobé, kdy je Ceska republika jako clensky stat
Evropské unie plné vazana rovnéz pravem Evropské unie.

[16] Nejvyssi spravni soud pfedevsim shledal, Ze ackoliv zalovana ve vyroku napadeného
rozhodnuti uvedla alespofl niznakem pfedpis priva EU, . nafizeni Rady ES ¢ 1408/71
o uplatnovani systému socialnfho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se
v ramci SpoleCenstvi, (ddle jen ,,nafizeni ¢ 1408/71%) v odivodnéni rozhodnuti jiz k aplikaci
nafizeni ¢. 1408/71 neuvedla vibec nicecho — omezila se na konstatovani, ze polsky nositel
pojisténi dobu studia nehodnotil. V rozhodnuti tak zcela absentuje odivodnéni, pro¢ dobu studia
nemuze hodnotit zalovana podle vnitrostatnich pfedpisu a jak vyklada vztah vnitrostatnich
pfedpist a nafizeni ¢ 1408/71. Uz z tohoto duvodu je napadeny spravni akt nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu (ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a/ s. f. s.) a jako takovy jej mel méstsky
soud zrusit pro vady fizeni, zvlasté pak za situace, kdy teprve v prab¢hu fizeni zacala zalovana
konstruovat dévody svého rozhodnuti, a to za pouziti nikoli prava EU, nybrz Umluvy
mezi Ceskoslovenskou republikou Polskou o sodialnim pojisténi ze dne 5. 4. 1948
(¢. 261/1948 Sb.). Mestsky soud pak sledoval ve svém rozsudku pouze linii rozhodovad ¢innosti
Nejvysstho spravniho soudu u tzv. vyslanych studentd (navic u narokt na dichody vzniklych
pted vstupem CR do Evropské unie), aniz se zabyval argumentaci stézovatelky k pravu Evropské
unie. V tomto ohledu je pro nedostatek divodu nepfezkoumatelny i rozsudek méstského soudu.
S ohledem na celkovou vadnost napadeného spravniho rozhodnuti ovsem ani tato vada nemuze
byt zhojena vracenim véci méstskému soudu (viz bod 21 tohoto rozsudku).

[17]  Nejvyssi spravni soud neni povolan k tomu, aby nahrazoval ¢innost spravniho organu
a domyslel divody jeho rozhodnuti, tiebaze po dobu fizeni o kasacni stiznosti uvazoval o tom,
zda by nemohl z obsahu spravniho spisu a podani stézovatelky v prabé¢hu fizeni o Zzalobé pravni
rozbor potfebny pro oduvodnéni rozhodnuti néjak rekonstruovat. S ohledem na skutecnost,
ze posuzovana pravnl véc vyzaduje vyhodnotit vztah vnitrostatntho a evropského prava
a zalovana se ke kasacni stiznosti nijak nevyjadfila, pficemz — jak shora uvedeno — zalovana
v Hizeni pred méstskym soudem vytvafela smés argumentace vnitrostatnim pravem a Umluvou,
o které vyrok rozhodnuti mlcel, musel Nejvyssi spravni soud na svou snahu motivovanou typem
prav, které mely byt v tomto fizeni chranény, jdouci vysoce nad béznou soudn{ praxi ve vécech
spravnfho soudnictvi, rezignovat a trvat na tom, ze spravni organ mus{ dostit své povinnosti
spravni rozhodnuti fadné oduvodnit s uvedenim pravnich pfedpist, podle kterych rozhodoval
a s rozvedenim pravnich uvah, které pouzil (ustanoveni § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad).

[18]  Pokud jde o aplikovatelné pravo, Nejvyssi spravni soud shledal pro posouzenou véc
urcujicd ustanoveni § 13 odst. 2 vétu druhou zikona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojistén,
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ve znéni zakona ¢. 425/2003 Sb., které upravuje pravidlo pro hodnoceni dob studia ziskanych
pfed 1. 1. 1996; jak jiz Nejvyssi spravni soud vylozil v minulosti (rozsudek ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 6 Ads 23/2007 - 101), studium pfed rokem 1996 ma byt hodnoceno jako nihradni doba
v rozsahu nejvyse 6 let po dosazeni véku 18 let, pficemz tato doba nepodléha placeni pojistného.
Jde-li o studium v zahranic¢i, dopadi na véc ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zikona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve spojenis § 11 pism. a) cit. zakona, ve znéni u¢inném
k 31. 12. 1995, jez stanovi, ze ceskym obcanim se hodnoti doba studia v zahranici, pokud
nevyplyva néco jiného z mezinarodnich smluv.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledava pokusy zalované zdivodnovat svij postoj aplikaci
Umluvy piiléhavimi; stézovatelce vznikl ndrok na dichod v roce 2008, Ceskd republika je
od 1. 5. 2004 clenskym statem Evropské unie, nafizeni o uplatiovani systémua socialniho
zabezpeceni je pfimo pouzitelnym pravnim piedpisem. Podle ¢l 6 nafizeni ¢. 1408 /71 nahrazuje
toto nafizeni v ramci své osobni a vécné pusobnosti ustanoveni jakékoli umluvy o socialnim
zabezpeceni zavazujici dva clenské staty. Odvolavaji-li se vnitrostatni pfedpisy na mezinarodni
smlouvy o koordinaci socialnfho zabezpeceni a pfedmétem aplikace je piipad, kdy narok
na davku vznikl fadu let po vstupu Ceské republiky do EU, nemiize aplikace bilaterdlni smlouvy
obstat. V piflohich k nafizeni ¢. 1408/71 neni pro Ceskou republiku zapsima jakakoli vyjimka
vztahujidi se k aplikaci Umluvy & hodnoceni dob studia v zahraniéi ceskym obé¢anam. Na zakladé
obsahu spisu a pfedmétu sporu miize Nejvyss spravni soud udinit zavér, e Umluva nemtze byt
pravni normou, o kterou by zalovana mohla své rozhodnuti opirat. Nadto Nejvyssi spravni soud
pfipomind, e jde o Umluvu, kteri nebyla schvilena parlamentem se viemi duasledky,
které to muze pro jeji vnitrostatni pouziti znamenat. Bude na Zalované, aby posoudila, zda pfipad
zalobkyn¢ spada pod osobni rozsah nafizeni ¢. 1408 /71 (tedy zda stézovatelka byla v dobé studia
v Polsku pracovnikem ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU k nafizeni ¢. 1408/71) a zda
spliovala pfeshranic¢ni prvek vyzadovany ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 a které pravni predpisy
byly ve smyslu ¢l. 13 nafizeni ¢ 1408/71 pouzitelnymi. Nebude mozné ani pfehlédnout vyvoj
judikatuty Soudniho dvora EU (pfipad C-440/09 Tomaszewska), jez dospéla k zaveéru, ze polsky
nositel pojisténi ma pfi stanoveni limitu nepiispévkovych dob ve vztahu k pfispévkovym dobam
piihlédnout ke vsem dobam pojisténi ziskanym v prabéhu vydéle¢né cinnosti migrujiciho
pracovnika, vcéetné dob ziskanych v jinych clenskych stitech. Potfebné bude patmé
téz vyhodnotit pravidlo stanovené v ¢l. 15 odst. 1 pism. d) nafizeni Rady ES¢. 574/1972
(provadédi nafizeni). Teprve takova analyza umozni Zalované udinit zavér, zda a nakolik na véc
dopada pravo EU, ¢i zda snad nejde o cisté vnitrostatni situaci s ohledem na znéni vnitrostatnfho
prava. Zalovand by také méla sviij vyklad dobfe zvéaZt sohledem na omezeni shora
cit. ustanoveni zikona o socidlnim zabezpeceni na obéany Ceské republiky a na mozné
konsekvence ve vztahu k pravu EU.

[20]  Nejvyss{ spravni soud zalované muze pouze naznacit rozsah jeji potifebné uvahy,
aniz by ji mohl néjak limitovat — za situace, kdy v napadeném rozhodnuti takova uvaha zcela
chybf — je viak piesvédéen o tom, Ze Umluvu zalovana aplikovat jiz nemaze a v tomto ohledu je
pravni nazor pro zalovanou zavazny. Snad jedinou otazkou, v niz Nejvys$si spravni soud mohl
shledat nazor méstského soudu 1 zalované spravnym, je povaha rozhodnuti Ministerstva skolstvi,
mladeze a t¢lovychovy o rovnocennosti studia na vysoké skole v Polsku; toto rozhodnuti nema
pro dobu studia pfed rokem 1996 podle pfedpisti o dichodovém pojisténi zadny vyznam.

[21]  Stézovatelka kasacni stiznostl pozadovala zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dalsimu fizeni. Tento navrh odpovidal pravomoci Nejvysstho spravnfho
soudu v dob¢ podani kasacni stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.). Dnem 1. 1. 2012 nabyla
ucinnosti novela soudniho fadu spravntho (zdkon ¢. 303/2011 Sb.). Podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. f. s. ve znénf ucinném od 1. 1. 2012 dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasacni
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stiznost je davodna, rozsudkem zrusi rozhodnut{ krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu fizeni,
pokud ve véci sam nerozhodl zpusobem podle odstavce 2. Podle ustanoveni § 110 odst. 2
pism. a) s. . s. zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mize podle povahy véci sam rozhodnou o zruseni rozhodnuti spravniho organu
nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76 a § 78 se pouziji pfiméfené. Pravomoc
Nejvysstho spravniho soudu k soucasnému zruseni spravniho rozhodnuti nenf vazana na navrh
stézovatele; je to tento soud, ktery zvaz, zda je namist¢ pouze zruseni rozsudku krajského soudu
a vraceni véci krajskému soudu, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho
organu. V dané véci je zfejmé, ze rozhodnuti mélo byt méstskym soudem pro vady fizeni zruseno
a nepfichazi v avahu jakékoliv doplnéni fizeni pfed krajskym soudem. Méstsky soud
by s odkazem na tento rozsudek pouze pfenesl zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem
spravnimu organu.

[22]  Z téchto duvoda Nejvyssf spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek meéstského soudu. Véc mu vsak nevratil dalsimu fizeni,
nebot” podle § 110 odst. 2 pism. a) s. £ s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti Ceské
spravy socialntho zabezpeceni. T¢é také podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci k dalsimu
fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazana pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym.

[23]  Nejvyss spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi rozhodnout
o nahradé naklada celého soudnfho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. ma uspesny stézovatel pravo na nahradu duvodné vynalozenych
nakladd proti ucastnikovi, ktery ve vécd uspéch nemél. Tyto naklady jsou tvofeny castkou
8000 K¢ za 10 ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1966 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
pficemz za jeden tkon pifslusi ve vécech duchodového pojisténi ¢astka 500 K¢ (ustanoveni § 9
odst. 2, § 7 advokatniho tarifu) a nidhrada hotovych vydaji cini podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby. Pokud jde o ukony pravni sluzby,
vychazel soud ze skuteCnosti, ze stézovatelka byla v fizeni zastoupena advokatem,
ktery v prub¢hu fizeni vyuactoval naklady toliko za fizeni o kasacni stiznosti (dva ukony,
a to prevzeti zastoupeni a sepis kasacni stiznosti; skutecnost, ze by byl platcem DPH neosvédcil);
soud proto vedle toho vychazel ze skutecnosti zjevnych ze soudniho spisu. Pfiznal odménu
za piipravu a pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, dale sepis dvou dalsich vyjadfeni soudu ze dne
15.3.2010 a 15. 2. 2011, dcast u pét jednani méstského soudu ve dnech 17. 3. 2010, 5. 5. 2010,
3. 11. 2010, 16. 2. 2011 a 1. 6. 2011, a sepis kasacni stiznosti. Priznané naklady fizeni Zzalovana
uhrad{ k rukam stézovatel¢ina pravniho zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





