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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudca
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. V., zastoupeného
Tomasem Gartsikem, advokatem se sidlem Novobranska 14, Brno, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 3.2009, ¢j. 5062/09-1102-702407, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 3. 2011, ¢j. 30 Ca 71/2009 - 71,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

1. Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2009, ¢j. 5062/09-1102-702407, zalovany zménil k odvolani
zalobce proti platebnimu vymeéru Finanéntho ufadu v Mikulové ze dne 18.3.2005,
¢j. 12583/05/300970/5718, kterym spravece dané podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pijma, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o danich z pffjmu*) a dle § 46 odst. 4
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o sprave dani a poplatka®), vyméfil zalobci dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2003 ve wvysi 636 820 K¢, napadené rozhodnuti tak, ze vymeéfil Zalobci dan ve vysi
6306 148 Kc.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 2. 3. 2011, ¢j. 30 Ca 71/2009 - 71, zamitl.

3. Krajsky soud neshledal duvodnou zalobni namitku, ze rozhodnuti zalovaného
je nepfezkoumatelné a ma totozny obsah jako pfedchazejici rozhodnuti v dané véci, jez bylo
soudem zruseno pro nedostatecné vyporadani odvolacich davodu. Podle soudu zalovany znacné
doplnil a rozsifil svou argumentaci, jeho rozhodnuti ma veskeré nalezitosti a obsahuje davody,
které jsou podkladem pro jeho vyrok.
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4. Soud shledal, ze zalobce byl akcionafem Harvardského pramyslového holdingu
(dale jen ,,HPH®) a z tohoto duvodu mohl pozadat o vyplatu podilu z Trustu (fondu),
ktery zalozila spolecnost Daventree trustees limited. Financ¢ni prostfedky do Trustu pfevedla
spolecnost HPH Cayman limited.

5. K tvrzeni Zalobce, Zze vyplata podilu z fondu pfedstavuje dar ve smyslu obcanského
zakonfku, krajsky soud zduaraznil, ze pojmovymi znaky darovaci smlouvy jsou pfedmét daru,
bezplatnost a dobrovolnost. Ze smlouvy The HPH Settlement vsak vyplyva, Zze podminkou
cerpani penéznich prostfedkt z fondu bylo vlastnictvi akcii HPH, a tim byl dan pravni davod
vyplaty. Podle krajského soudu nebyl splnén ani znak dobrovolnosti, nebot’ vyplata podilu
se odvozovala od zadosti akcionate HPH. Dale soud podotkl, ze se zalovany neopiral o souhrnna
skutkova zjisténi, a oznacil dukazy, ze kterych pfi hodnoceni této problematiky vychazel.

0. Prijem zalobce z Trustu nelze podle krajského soudu podradit ani pod pojem jiny vynos
z drzby cennych papira dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmu, nebot’ vynosem z akcii
je dividenda, o jejiz vyplat¢ ze strany akciové spolecnosti rozhoduje valna hromada,
pficemz zalobci zadna dividenda vyplacena nebyla, a ani saim Zalobce toto netvrdil.

7. Zalobni namitku sméfujici proti neprovedeni svédeckych vyslechtt posoudil krajsky soud
jako nedivodnou, nebot’ se ztotoznil s zalovanym, Zze navrhované vyslechy nebylo nutné provést.
Mezi ucastniky totiz nebyla sporna skutkova zjiSténi, nybrz pravni posouzeni provedené
transakce s dopadem na zpusob jejtho zdanéni.

8. Na zaklad¢ vySe uvedeného krajsky soud dovodil, Ze pro posouzeni véci je rozhodny
charakter daného pfijmu Zalobce, nikoliv skutec¢nost, zda Zalovany spravné posoudil pravni
podstatu Trustu. K povaze vyplaty podilu zavérem dodal, ze se nejednalo ani o vypofadaci podil
pfi zaniku ucasti spole¢nfka obchodni spolecnosti, jelikoz Zalobci ucast v zadné spole¢nosti
nezanikla, a po vyplaceni podilu ztstal nadale akcionatem HPH.

III.
9. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
10. Uvodem zopakoval pribéh predchazejicich fizeni a popsal predmét posuzované véci.

Vyjadiil pfitom nazor, ze vyplata podilu z Trustu nepodléha dani z pifjmu, nebot’ se jedna
o pifjem nabyty darovanim.

11. Stézovatel vytkl krajskému soudu nepfesnost spocivajici v tom, ze tvrzeni ohledné
povahy pifjmu jako daru vztahl pod rezim obcanského zakoniku. Stézovatel pfitom
ve svém tvrzeni o obcanském zakoniku nehovofil.

12. Dale stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze byl-li mu majetkovy prospéch
poskytnut, protoze byl vlastnikem akcii HPH, existoval pravni davod vyplaty ¢astky a nemuze
se jednat o darovani. Poukdzal pfitom na § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni tehdejsich predpisa
(dale jen ,,zakon o trojdani®), dle kterého je pfedmétem dané darovaci bezuplatné nabyti majetku
na zakladé pravniho ukonu, a to jinak nez smrti zustavitele. Vlozeni majetku do Trustu pro okruh
obmyslenych osob a podani zadosti o vyplatu ze strany téchto osob jsou podle nazoru stézovatele
pravnimi ukony, na zaklad¢ kterych dané osoby ziskaly majetek, aniz by pfitom doslo
k jakémukoliv protiplnéni. Samotna skutec¢nost, ze darce urcéitym zpusobem vymezil mnozinu
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obmyslenych osob, jest¢ neznamena, ze se nejednalo o darovani. StéZzovatel proto uzaviel,
ze spolecnost HPH Cayman Limited dobrovolné vénovala akcionaiim jiné spolecnosti penézni
castku k rozdéleni do Trustu a stanovila podminky a zpusob vyplaty, aniz by obdrzela
¢i pozadovala protiplnéni.

13. Stézovatel brojil proti zavéru krajského soudu, ze v posuzované véci nebyl splnén
ani znak dobrovolnosti, pokud se vyplata podilu provedena spravcem majetku odvozovala
od zadosti obmyslené osoby. Zduraznil, Ze spolecnost Daventree trustees limited nebyla darcem,
ale pouhym spravcem majetku a faktickym vykonavatelem vile darce, o jehoz penézni prostfedky
se jednalo. Plnéni spravce Trustu sice nebylo plnénim dobrovolnym, ale jednalo se o plnéni
smluvniho zavazku vuaci darci poskytnout za uplatu konkrétni ¢innosti pfi administraci rozdéleni
penéznich prostfedki, ¢imz podle stézovatele neni vyloucena dobrovolnost plnéni darce vuci
obdarovanym.

14. Dale stézovatel namitl, ze zalovany nespravné posoudil podstatu Trustu a vysel
z nedostatené zjisténého skutkového stavu, kdy se opiral pouze o text Zadosti o vyplatu
hodnoty Trustu a Vyuctovani vyplaty podilu na majetku Trustu. V dasledku toho podle
stézovatele nespravné urc¢il i povahu daného pfijmu. Provedené hodnoceni pravntho
a skutkového stavu stézovatel oznacil za zmatecné, neuplné a nespravné. Také poznamenal,
ze z argumentace zalovaného obsazené ve vyjadreni k zalobé by se zddlo, Fe Zalovany povazuje
ga subjekt, se kterym uzgavrel stégovatel pravni vtah, samotny Trust... Stézovatel nesouhlasil s nazorem
krajského soudu, ze pro danou véc neni rozhodné, zda zalovany tuto otazku posoudil spravné.
Opétovné pritom vyslovil, ze jeji chybné hodnoceni vedlo k nespravnému posouzeni charakteru
jeho pffjmu. Stézovatel proto konstatoval, ze krajsky soud mel rozhodnuti Zalovaného zrusit
pro nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni.

15. Nedostate¢né zjistény skutkovy stav stézovatel spatfoval 1 ve vztahu k davodam,
pro které se spolecnost HPH Cayman limited rozhodla rozdélit penézni prostiedky
mezi obmyslené osoby. Prestoze k dolozeni téchto skutecnosti navrhoval vyslechy svédka, nebyly
provedeny. Stézovatel v této souvislosti vytkl krajskému soudu, Ze nevzal v uvahu skutecnost,
ze stézovatel nebyl ucastnikem uvedené smlouvy a nemél k dispozici dostatek informaci
o prubc¢hu transakce, natoz o jejich pravnich davodech. Neuplna ¢i zkreslena skutkova zjisténi
pfitom mohla podle jeho nazoru vést k nespravnym zavérim ohledné zptsobu zdanéni, a krajsky
soud pochybil, pokud nepfihlédl k témto vadam, jez zpusobily nezakonnost rozhodnuti
zalovaného.

IV.

16. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Zdaraznil, ze sim Zalobce v dafiovém
pfiznani podfadil dany pifjem pod § 10 zakona o danich z pffjma. Dale uvedl, Ze v ramci
ptedchoziho soudniho fizen{ je primarnim cilem v této véci zjisténi, zda Zalovany v intencich
vydanych soudnich rozhodnut{ naplnil povinnost doplnit fizeni a pravni dikazy,
a zda respektoval vyslovené pravni nazory. Poznamenal, ze krajsky soud se v pavodnim fizeni
zabyval vSemi namitkami Zalobce, a ze do svého rozsudku pojal vSechny, které mély pravni
relevanci ve vztahu k nezakonnosti rozhodnuti zalovaného. Také pfipomnél, Ze Nejvyssi spravni
soud v pfedchozi véci konstatoval, Ze Zzalovany uvedl konkrétn{ argumentaci sméfujici k vyvraceni
odvolacich namitek ve vyjadfeni k Zalobé a v kasacni stiznosti, pficemz zalovany v novém
rozhodnuti svoji argumentaci jesté dale rozsifil. Zavéry krajského soudu v tomto fizeni
tedy povazoval za zcela spravné a duvody kasacni stiznosti oznacil za irelevantni.

V.
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17. Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

18. Kasacni stiznost neni divodna.

19. Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze pokud by mél byt majetkovy prospéch
ziskany na tzemi Ceské republiky povazovan za predmét dané darovaci ve smyslu § 6 odst. 1
zakona ¢. 357/1992 Sb., musel by splniovat nélezitosti darovaci smlouvy upravené v ustanoveni
§ 628 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, bez ohledu
na rozhodné pravo ukonu, na jehoz zakladé k nabyti majetkového prospéchu doslo. Vzhledem
k tomu, ze pravni fad je zaloZzen na principech jednoty, racionality a vnitin{ obsahové
bezrozpornosti, je dan pifkaz stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené
v rozdilnych pravnich pfedpisech (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26.10.2005, ¢. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS). Z kontextu
a samotného ucelu zikona ¢ 357/1992 Sb. je zfejmé, ze zakonodarce mél pifi definovani
pfedmétu dané darovaci na mysli darovani podle ceského pravniho fadu. Jakkoliv
by se predmétny tkon mohl fidit zahranicnim pravem, Nejvy$si spravni soud uzaviel,
ze pro ucely danového prava je rozhodna jeho pravni kvalifikace podle ¢eského pravniho radu.
Pokud krajsky soud chybné uvedl, Ze stézovatel namitl povahu daného pfijmu jako daru
podle obéanského zakoniku, nemohlo to ovlivnit zakonnost jeho rozhodnuti.

20. Dale Nejvyssi spravni soud pfisvédcil krajskému soudu, Ze v posuzované véci bylo treba
zkoumat naplnéni tif pojmovych znakt darovaci smlouvy, tedy pfedmét daru, bezplatnost
a dobrovolnost. Na tomto misté se ztotoznil s krajskym soudem, ze v posuzovaném piipadé
nebyly vSechny tyto nalezitosti splnény. Ze spisového materialu je zfejmé, Zze vyplatou predmétné
financni castky zanikly stézovateli jeho podily na zalozeném Trustu. Vyznamné je i zjisténi,
ze vyplata podilu byla acelové vazana na skutecnost, ze stézovatel byl akcionatem HPH. V dané
véci zjevné neslo o pouhé vymezeni obmyslenych osob. Nejvyssi spravni soud sice stézovateli
pfisvédcil, Zze darce muze libovolné urcit okruh obdarovanych, aniz by to mélo jakykoliv vliv
na pravni kvalifikaci ukonu jako darovani, nicméné v posuzované véci je zfetelna piima vazba
na drzbu akcii konkrétni spolecnosti. Zdejsi soud proto uzaviel, Ze v posuzovaném piipadé
nebylo mozné podradit pfedmétné tkony pod smluvni typ darovani.

21. V navaznosti na tento zavér by se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat otazkou,
zda v posuzované véci neslo o pifijem plynouci z drzby cennych papira ve smyslu § 8 odst. 1
pism. a) zakona o danich z pfijmi. Zdejsi soud je vSak vazan duvody kasacni stiznosti, kromé
zakonem specifikovanych vyjimek. Jelikoz stézovatel nebrojil proti zavéru krajského soudu,
tykajicimu se pfipadného podfazeni pifjmu stézovatele pod pifjem plynouci z drzby cennych
papira, Nejvyssi spravni soud jej nemohl hodnotit. Takovy postup by byl totiz v rozporu
s §109 odst. 3 s. . s. Vzhledem k obsahu kasa¢ni stiznosti proto zdejsi soud povazoval
za rozhodné, ze krajsky soud dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ze se nejednalo o pifjem
nabyty darovanim.

22. Konec¢né Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze v posuzované véci neni podstatna pravni
povaha Trustu ani davody distribuce penézniho majetku, nebot’ vyfeseni téchto otazek
by nemohlo ovlivnit zavér, ze zde nebyly splnény pojmové znaky darovani. Zdejsi soud
tedy neshledal pochybeni krajského soudu v tom, zZe by pfehlédl vady spravnich organa
spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.
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23. Pokud Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti naznacil, ze krajsky soud pfezkoumal
jeho rozhodnuti nad ramec mozného soudniho pfezkumu, Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze zruSeni spravnfho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost nema za nasledek omezeni rozsahu
nasledné soudni kontroly. Prave tato vada totiz branila krajskému soudu v pfezkumu merita véci,
kdy mu bylo takto znemoznéno samotné hodnoceni pravnich zavért Zalovaného. Nejvyssi
spravni soud tedy dovodil, ze krajsky soud v souladu se zakonem pfezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu uplatnénych Zalobnich bodu.

24. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
a proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

25. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu ndklada fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz
by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud ndhradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. zafi 2011

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





