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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobci: a) J. S., b) B.
S., zastoupena Mgr. Ing. Tomasem Vitkem, advokatem se sidlem Na P¥ikopé 9-11, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Jungmannova 35, Praha 1, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2011, ¢. j. 11 A
136/2010 - 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1] Rozhodnutim ~ Ufadu  Méstské  ¢asti  Praha 9 ze dne 9. 3. 2009,
sp. zn. S P09 035469/2007/3, ¢. j. P09 012245/2009, bylo zalobcim nafizeno odstranéni stavby
zdéného domu o zastavéné plose cca 80 m?, charakteru rodinného domu, véetné rozvoda
technické infrastruktury, umisténé pfi jihozapadni stran¢ pozemku parc. ¢. 93 v k. 4. Hrdlofezy,
Praha 9. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, které zalovany svym rozhodnutim
ze dne 26. 3. 2010, sp. zn. S-SMHMP 522957/2009/OST/V4/Cv, ve vztahu k Zalobkyni B. S.
zamitl a rozhodnuti Méstské ¢asti Praha 9 potvrdil, a ve vztahu k Zalobci J. S. zamitl jako
opozdéné. Zalobci se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhali zrugeni rozhodnuti
zalovaného.

(2] Méstsky soud rozsudkem ze dne 10. 5. 2011, & j. 11 A 136/2010 - 57, Zalobu Zalobce J. S.
odmitl a Zalobu Zalobkyné B. S. zamitl. Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podali
zalobci véasnou kasaéni stiznost. Zalobce J. S. viak vzal svoji kasaéni stiznost zpét a proto
méstsky soud usnesenim ze dne 18. 7. 2010, ¢.j. 11 A 136/2010 - 89, fizeni o kasa¢ni stiznosti
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tohoto Zalobce zastavil. Rizeni o kasaéni stiznosti je tedy nadale vedeno pouze se Zalobkyni B. .
(dale jen ,,stézovatelka®).

II1. Obsah kasacni stiZnosti

[3.] Stézovatelka v kasacn{ stiznosti uplatnila duvody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) a ¢) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,.s. f. 5.). Co se tyka divodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
pod pismenem e), tedy namitané nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni, ten byl evidentné uplatnén ve vztahu k rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby
zalobce J. S.; jiz zde je tak mozné uvést, Ze ve vztahu k rozhodnuti o Zalobé stézovatelky se
nejedna o relevantni davod kasacni stiznosti, a proto nebude na argumentaci vztahujici se
k tomuto divodu bran zfetel.

[4.] Stézovatelka namita, ze vyklad méstského soudu tykajici se aplikace § 190 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale ,,stavebni zikon z roku 2006%)
je nespravny a trva na své namitce, ze stavba méla byt povazovana minimalné dle tohoto zakona
za ohlasenou. Za nespravny a nezakonny pak povazuje zavér méstského soudu o tom, Ze ostatni
uplatnéné Zzalobni namitky nejsou podstatné, a proto se jimi nezabyval. Stézovatelka vsak
na vsech zalobnich namitkach trva.

[5.] Stézovatelka uvadi, Zze existence pfedmétné stavby je prokazana jiz pfed rokem 1989, kdy
do spisu byly zaloZeny dikazy o tom, Ze stavba o rozmérech 60 m” zde stila nejméné od roku
1996. To vyplyva z kupni smlouvy na pfedmétnou nemovitost, z najemni smlouvy uzaviené
s zalovanym a jeji pfilohy (geometrického planu), dile téz z danového pfiznani a odvodu dané
za pfedmétnou nemovitost (placené jak stézovatelkou, tak jejim pravnim pfedchiidcem, panem P.
P.), z korespondence stézovatelky a hlavniho mésta Prahy, piip. méstské casti Praha 9 ¢i
z potvrzeni o existenci zahradkafské kolonie z roku 2001. Stavebni ufad i vlastnik pozemku, na
némz se stavba nachazi, o zfizeni a existenci stavby védéli nékolik desitek let a pfesto nikdy
nebylo (az do roku 2000) zahajeno fizeni o odstranéni stavby, ani jiny navrh vlastnika pozemku
na odstranéni stavby. Stézovatelka proto namita, ze privo na odstranéni stavby bylo v dobé
zahajen{ fizeni promlceno.

[6.] Podle stézovatelky se méstsky soud nezabyval konkrétnimi okolnostmi daného piipadu
a individualné je nezkoumal. V daném piipadé nelze hovofit o rozporu stavby s vefejnym
zajmem, nebot’ po dobu nékolika desitek let byli stézovatelé v dobré vife o povoleni
a opravnénosti zfizeni a uzivani stavby. Vlastnik pozemku, na némz se stavba z vétsi casti
nachazi, tj. hlavni mésto Praha, jakoz i pfislusny povéfeny odbor Méstské casti Praha 9,
se stézovatelkou opakované o prodeji pozemku jednal. Jak na jednani pfed méstskym soudem
dne 10. 5. 2011 ostatné potvrdila i zastupkyné zalovaného, jednani o prodeji probihala, a to nikoli
z dtvodu, ze by bylo uvazovano o odstranéni stavby.

[7.] Stézovatelka se domniva, ze neexistuje vécny ani logicky diavod k tomu, aby vlastnik
pozemku, ktery je povinen spravovat svij majetek pifmo nebo nepfimo prostfednictvim jiné
osoby, mohl bez jakéhokoliv ¢asového omezeni uplatiiovat pravo na odstranéni stavby po vice
nez Ctyficeti letech, aniz by své pravo uplatnil difve, navic pokud zde byl prokazatelné s jeho
védomim nejprve postaven objekt pro chov holubti a poté zahradni domek. Stejné jako vlastnik
pozemku, 1 stavebni ufad mél po nékolik desitek let povédomost o existenci stavby, pfesto vsak
fizeni o jejim odstranéni nezahdjil a udrzoval stézovatele ve vife, ze stavba je v souladu
se zakonem. Zahajeni fizeni po takto dlouhé dobé lze povazovat za nepfiméfeny zasah
do ustavné chranénych zakladnich lidskych prav stéZzovatelky, nebot’ odstranéni stavby
je vyraznym zasahem do jejiho vlastnického prava. Zahajeni takového fizeni je rovnéz v rozporu
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se zakladnimi zasadami spravnfho fizeni, pfedev$im se zasadou dobré spravy a nestrannosti
fizeni.

[8.] Stézovatelce neni zfejmé, jaky legitimni cil je vedenim tohoto fizeni sledovan, pokud
v jeho prabéhu byl schvalen jiny dzemni plan nez ten, s nimz méla byt dle pouceni stavebniho
ufadu stavba uvedena do souladu. Stejné tak je nepfiméfené pozadovat tzv. uvedeni
do puvodniho stavu (odstranéni stavby), pokud stavba byla dle pfedlozenych dukazl zfizena
nékdy v obdobi mezi lety 1952 az 1996. Stavebni ufad pfitom ani neshledal podstatnym zkoumat,
kdy byla stavba postavena a zda by na ni nemélo byt alespon v omezeném rozsahu nahlizeno jako
na povolenou.

[9.] Odstranéni stavby v daném pifipadé neni podle stéZzovatelky ucelnym fesenim.
V bezprostfedni blizkosti pozemku a stavby stézovatelky doslo k prodeji nékterych pozemku
ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy investorovi bytové zastavby Zelené mésto za ucelem realizace
planované vystavby. Pfesto, ze nemovitosti (domkem) stézovatelky nemuze dojit k naruseni
krajinného razu, vlastnik pozemku hlavni mésto Praha zcela odmita jednat o jakémkoliv jiném
feSeni stavajici situace nez je odstranéni stavby. Stézovatelka v této souvislosti poukazuje
na zasadni vyznam svého souhlasu v pfipadném fizeni o umisténi stavby. Ma za to, ze zalovany
1 stavebni ufad v tomto piipade nevystupuji nestranne.

[10.]  StéZovatelka dale namita, Ze stavbu zakoupila a uzivala v dobré vife po nékolik let. Koupi
domku byli pfitomni i zastupci tehdejstho najemce — Ceského svazu chovateld drobného
zvifectva, ktef{ s prodejem stavby vyjadfili svaj souhlas podpisem na kupni smlouvé. Taktéz
stavebni ufad v roce 2001 stézovatelce pisemné potvrdil, ze ufadu je existence zahradkarské
kolonie, jakoz i domu postavenych na téchto pozemcich, znama. Stavebni ufad v tomto
potvrzeni uvedl, Ze v archivu jsou o této skutecnosti zaznamy. V tomto fizeni, tj. téméf po deseti

letech, vsak stavebni ufad bez dalsitho vysvétleni ¢i zdivodnénim uvadi, ze se mu nepodafilo
zadné doklady dohledat.

[11.]  StéZovatelka povazuje odiivodnéni napadeného rozhodnuti méstského soudu za vnitiné
rozporné. V zalobé uvedla, ze v souladu s poucenim stavebniho ufadu podala Zadost o povoleni
stavby, avSak nespravnym zpusobem, a fizeni o ni bylo zastaveno. V odvolani pak upfesnila,
ze zadost podala za ucelem dodate¢ného povoleni stavby v souladu s oznamenim stavebniho
ufadu ze dne 6. 11. 2007. Pfestoze meéstsky soud v rozsudku uvedl, ze pfedpokladem
dodate¢ného povoleni stavby je - mimo splnéni dalsich podminek - podani zadosti o dodatecné
povoleni stavby, soud nezaujal jednoznacné stanovisko, zda tato podminka byla ze strany
st¢zovatelky splnéna ¢i nikoli.

[12.]  Meéstsky soud nejprve uvedl, ze ma divodné pochybnosti o tom, zda tato zadost byla
kvalifikované podana, dale pak dospiva k zavéru, ze z obsahu spisového materialu nevyplyva,
ze by sté¢zovatelé kvalifikovanou zadost o dodatecné povoleni stavby podali. Zcela pfitom
odhlédl od vyjadfeni zalovaného, podle n¢hoz zadost o dodatecné povoleni sice nebyla vyslovné
podana, nicméné z ukonu stavebniki [stézovatelky a Zzalobce a)] je zfejmé, ze maji zijem
na zachovani pfedmétné stavby. Sté¢zovatelka proto poukazuje na zakonné pravidlo, ze podani
se posuzuje nikoli podle svého nazvu, ale podle svého obsahu.

[13.] Stézovatelka namita, ze se ji v fizeni o odstranéni stavby nedostalo fadného pouceni
o nalezitostech zadosti o dodatecné povoleni stavby. Stavebni ufad mél stéZzovatelku [a zalobce
a)] nejprve vyzvat k doplnéni a poskytnout jim k tomu nejen lhatu k odstranéni vad podani,
ale pfedevsim pouceni tak, aby jejich podani, které stavebni ufad dle obsahu posoudil jako zadost
o dodate¢né povoleni stavby, spliiovalo nalezitosti takového podani, a které by poté mohlo byt
fadné projednano. Stavebni ufad v oznameni o zahajeni fizenf o odstranéni stavby, 1 pfes pouceni
svého nadfizeného organu, nespecifikoval pozemky, na nichz se stavba nachazi, a neucinil tak ani
v samotném rozhodnuti o odstranéni stavby. Stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim méstského
soudu, ze se jednalo pouze o formalni vadu bez vlivu na rozhodnuti.
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[14.] Konec¢né stézovatelka namita, ze soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani bez fadného
zdavodnéni. Pfi jednani dne 10. 5. 2011 méstsky soud v pfitomnosti ucastnika fizeni své
rozhodnutf o zamitnuti navrhu na doplnéni dokazovani fadné nevyhlasil, nepoucil stézovatele
o ukonéeni dokazovani, ani o tom, ze pfedlozené dikazy nebudou provedeny. Méstsky soud
naopak jednani pferusil a po poradé vyhlasil pouze vyrok rozsudku se stru¢nym zduvodnénim.
Skutecnost, ze navrzené dikazy nebudou provedeny, uvedl méstsky soud az v ramci pisemného
zdtuvodnéni rozsudku ve véci samé a v protokolu zjednani, ktery byl spolu s vyhotovenim
rozsudku nasledné stézovatelim dorucen. Stézovatelka ma za to, ze vyslech J. S., jakoz 1 veskeré
listinné dukazy pfedlozené pfi jednani dne 10. 5. 2011 m¢ély byt provedeny, piipadné mélo byt
dano pouceni, z jakého duvodu se tak nestane.

[15.] Stézovatelka proto na zakladé uvedenych duvodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

[16.]  Z vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti 1ze uvést, ze ve vztahu k namitce stézovatelky
ohledné nespravného vykladu ustanoveni § 190 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 odkazuje
na své vyjadfeni k zalobé ze dne 19. 11. 2010. Dale zalovany uvadi, Zze ve véci staveb
posouzenych jako nepovolené, tj. postavenych v rozporu s vydanym stavebnim povolenim
¢i ohlasenim, ¢i bez uvedenych opravnéni, je dan zakonny postup, a sice ze spravni organ z moci
ufedni zahaji fizeni o odstranéni stavby. V dobé projednani véci byl tento postup upraven
v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim pldnovani a stavebnim fadu
(dale ,,stavebni zakon z roku 1976%).

[17.] Stavebni ufad i zalovany dospéli k zavéru, ze vdaném piipadé¢ nelze na zakladé
dostupnych dokladta pohliZzet na pfedmétnou stavbu jako na povolenou, zvlast¢ jedna-li se o nove
realizovanou stavbu o rozmérech cca 80 m? tj. nikoli o ptvodni stavbu slouzici pro potieby
svazu chovatelt holubu. Z dikce ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebnfho zakona z roku 1976
podle Zalovaného vyplyva, ze tzv. nepovolené stavby lze pfi splnéni zakonnych podminek
dodatecné povolit, pficemz dukazni bfemeno prokazani souladu pfedmétné stavby s tzv.
vefejnym zajmem je na stran¢ vlastnika stavby. K tvrzeni, ze stavba byla stézovatelkou uzivana
v dobré vife po nekolik let, nelze v fizeni vedeném z moci ufedni pfihlizet. Sté¢zovatelce muselo
byt znamo, ze stavba v parametrech dnesnich rozmért povolena nebyla, pficemz pfi koupi stavby
bylo véci stézovatelky, aby zjistila, zda stavba je fadné povolena. Pravni dprava nestanovi,
ze by pravo, resp. povinnost, odstranit stavbu podléhaly promlceni.

[18.] Zalovany uvadi, Ze ptipadnému dodate¢nému povoleni stavby branily i dalsi skute¢nosti,
konkrétné, ze stavebnici neprokazali prava k pozemku, na némz je stavba umisténa, ani soulad
pfedmétné stavby s platnym dzemnim planem. Za dané situace by proto podle Zalovaného
piipadné zjisténi davodnosti namitky, ze méstsky soud nezaujal jednoznacné stanovisko k tomu,
zda byly dany podminky pro dodate¢né povoleni stavby, neméla vliv na rozhodnut{ ve véci.

[19.] K namitce, ze stavebni ufad nepostupoval ohledné specifikace pozemkl, na nichz
se stavba nachazi, v souladu s pravnim nazorem odvolactho spravnfho organu, zalovany uvadi,
ze stézovatelka znala pfesnou specifikaci téchto pozemkt z rozhodnuti Zzalovaného o odvolani.
Pokud stavebni ufad pozemek piimo dotéeny stavbou, a to parc. ¢. 92/15 v k. u. Hrdlofezy, ktery
je navic ve vlastnictvi sté¢zovatel, neuvedl v opatfeni o oznamen{ pokracovani v fizeni, nelze tuto
skute¢nost povazovat za takovou vadu, ktera by oduvodnovala zruseni rozhodnuti stavebniho
ufadu, resp. zalovaného.

[20.] Ve vztahu k namitce stézovatelky tykajici se dokazovani v fizeni pfed méstskym soudem
zalovany uvadi, ze postup méstského soudu je v souladu s pravnimi pfedpisy, nebot’ méstsky
soud fadné odavodnil, pro¢ navrhované dakazy neprovede. Zalovany se domniva, ze napadené
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rozhodnuti méstského soudu bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a nejsou proto dany
davody k jeho zruseni.

III.  Relevantni informace plynouci ze spisu

[21.] Nejvyssi spravni soud povazuje za ucelné v kontextu rozhodované véci poukazat
na nasledujici informace, resp. skutecnosti, plynouci ze spisového materialu:

o Dne 16. 4. 2003 byla uzaviena nijemni smlouva (¢. NAP/58/02/002816/2003) mezi
hlavnim méstem Prahou jako pronajimatelem a Ceskym svazem chovateld drobného zvifectva
jako nijemcem, jejimz pfedmétem byl ndjem blize specifikované casti pozemku parc. ¢. 94/1
a pozemku parc. ¢. 93 v k. . Hrdlofezy, Praha (ve vlastnictvi pronajimatele) za tcelem uzivani
zahradky k rekreacnim ucelim cleny najemce a piislusniky jejich rodin. Najemni smlouva byla
uzaviena na dobu neurcitou. Dne 27. 10. 2004 byl podepsan dodatek ¢. 1 k této najemni smlouve,
za najemce podepsany stézovatelkou jakozto pfedsedkyni nijemce, jimz se co do rozlohy méni
pfedmét najmu a vyse najemného.

o Dne 30. 8. 2005 vyzval zalovany sté¢zovatelku, aby z pronajatych pozemku parc. ¢. 93
294/1 v k. 4. Hrdlofezy, Praha, odstranila nepovolenou stavbu, jejiz existence byla zjisténa
na zakladé¢ mistntho Setfeni ze dne 29. 8. 2005. StéZovatelka byla upozornéna na to,
ze nepovolenou vystavbou dochazi k porusovani vySe uvedené najemni smlouvy (rozpor
s ucelem najmu), a ze v pifpadé neodstranéni stavby bude najemni smlouva vypovézena; vypoved
byla ze strany pronajimatele stézovatelce (jakozto predsedkyni najemce) dorucena dne
13. 1. 2006.

. Stavebni ufad (Urad méstské ¢asti Praha 9) vydal dne 19. 10. 2006 dle § 90 odst. 2
stavebniho zakona z roku 1976 (prvni) rozhodnuti, jimz stéZzovatelce nafidil provést odstranéni
nepovolené stavby zdéného domu, ,,umisténého na pozemku parc. ¢. 93 dil 1 v k. 4. Hrdlofezy,
Praha 9% Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, k némuz zalovany napadené
rozhodnuti stavebnfho dfadu rozhodnutim ze dne 25. 5. 2007 zrusil (mj. pro vady fizeni a
nepfezkoumatelnost) a véc mu vratil k novému projednani.

. Nato vydal stavebni afad dne 6. 11. 2007 ,,Oznameni o pokracovani fizeni o odstranéni
stavby®, v némz s odkazem na ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebntfho zakona z roku 1976
upozornil na moznost pozadat o dodate¢né povoleni stavby; k predlozeni v tomto oznameni
podrobné specifikovanych pozadovanych podkladi a dokladd pro ucely této zadosti pak stanovil
lhatu 60 dnd. Toto oznameni bylo stéZovatelce doruceno dne 5. 12. 2007. Stézovatelka
opakované pozadala o prodlouzeni lhuty k pfedlozeni pozadovanych podkladu. Této zadosti
stavebni ufad dvakrat vyhovél, ve druhém usneseni o prodlouzeni lhiuty ze dne 19. 3. 2008
(tu stanovil do 6. 4. 2008) pak stézovatelku upozornil, ze ptipadné dals§i Zzadosti o prodlouzeni
lhaty k dolozeni dokladt nebude vyhovéno, nebot’ by to odporovalo zakladnim zasadam
spravniho fizeni.

J Spisovy material dale obsahuje usneseni stavebniho ufadu ze dne 11. 2. 2008, jimz bylo
zastaveno fizeni o zadosti sté¢zovatelky a Zalobce a) ze dne 31. 1. 2008 o vydani stavebniho
povoleni na ,,pfestavbu® stavby umisténé na pozemcich parc. ¢. 92/15 a 93 v k. 4. Hrdlofezy
(tato zadost neni soucasti spisu). Dle odivodnéni tohoto usneseni obsahovala zadost nedostatky,
davodem pro zastaveni fizen{ vsak bylo zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby, nebot’
do doby pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby, pfipadné¢ dodatecného povoleni stavby,
nelze vést jakékoliv jiné fizeni o zméné této stavby. Proti tomuto usneseni stézovatelka
(a zalobce) podali odvolani, v némz mj. uvedli: , Neni pravdou, e jsme poZddali o vyddni stavebniho
povolent (...) nase sikony vedon k dodatecnému povoleni stivajici stavby, a to v souladn s vyZvou obsagenon
v usneseni ge dne 6. 11. 2007 (...)". O podaném odvolani zalovany rozhodl dne 6. 8. 2008 tak,
ze rozhodnuti stavebniho ufadu o zastaveni fizeni (s drobnou zménou ve vyroku) potvrdil.
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V oduvodnéni zalovany mj. uvedl, ze ,predmeétnon Zddost o vyddni stavebniho povoleni nelze povagovat pro
¢ nediplnost a matelnost jako Zadost o dodatecné povoleni predmetné stavby

. Nasledné vydal dne 9. 3. 2009 stavebn{ Gfad rozhodnuti, kterym stézovatelce a zalobci a)
nafidil odstranéni blize specifikované stavby. Pfed nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti vydal
stavebni ufad zvlastntho podnétu opravné rozhodnuti, jimz opravil zfejmé nespravnosti
ve vyrokové casti rozhodnuti, spocivajici v nespravném uvedeni cisel parcelnich pozemkd,
na nichz je stavba umisténa.

o Soucasti spisu je kopie vypisu z katastru nemovitosti k datu 27. 11 20006, ktery potvrzuje
vlastnické pravo stézovatelky a zalobce (SJM) k pozemku na parc. ¢. 92/15 v k. 4. Hrdlofezy,
Praha, zapsaném na LV ¢. 265. Dale spis obsahuje dokumentaci skutecného provedeni stavby
ze dne 1. 2. 2008, vypracovanou Ing. P. B., autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby a pro
statiku a dynamiku staveb, obsahujici pouze grafickou (nikoli textovou) cast, ktera byla
stézovatelkou a zalobcem predlozena v prubéhu fizeni pfed stavebnim ufadem.

. Spisovy material dale obsahuje stanovisko odboru vystavby a tzemniho rozvoje Méstské
¢asti Praha 9 k funkénimu vyuziti pozemka parc. ¢. 93 2 94/1 v k. 4. Hrdlofezy ze dne 5. 2. 2008,
podle néhoz ,,se predmétné pogemky nalézaji ve funkini plose PS — sady, zabrady a vinice. Tyto plochy
umonuji péstovdni ovocnych drevin, vinné révy, ngitkovych a okrasnych rostlin. Pozemky by mély mit zabradni
charakter. Jako vyjimeiné pripustné v PS jsou stavby a zaiizent sonvisejici s vymezenym funkénim vyugitin. (...)
Vyjimeiné pripustné stavby by nemély slougit k trvalénm nebo sezonnimu bydleni”

IV.  Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu

[22.] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duvody uvedenymi v kasacni stiznosti.

[23.]  Stézejni pravni otazkou, jejiz nespravné feseni ze strany méstského soudu (a zalovaného)
stézovatelka namita, je (ne)aplikace ustanoveni § 190 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona z roku
2000, podle néhoz ,,/7zenti zahdjend prede dnem nabyti iilinnosti tohoto dkona se dokonci podle dosavadnich
privnich predpisi, s vijimkon stavebnich 15zeni nenkonlenych v pronim stupni, kterd se tykaji staveb, u nich%
podle nové pravni zprayy postaci obldseni; na takové stavby se hledi jako na oblisené podle tohoto zdkona,
za obldsent se v tomto pripadé povaguje Zadost o vyddni stavebnibo povoleni a za den obldseni den nabyti sicinnosti
tohoto  zdkona“. Toto ustanoveni pfedstavuje vyjimku z pravidla pfechodného pfetrvavani
pusobnosti stavebniho zakona z roku 1976; podle né¢j se totiz fizeni vedena podle dosavadni
pravni upravy, ktera do dne 31. 12. 2006 nebyla dokoncena v prvnim stupni (tj. nebylo vydano
pravomocné rozhodnuti), podle této pravni upravy rovnéz dokondi. V piipadé staveb, u nichz jiz
podle nové pravni upravy (stavebni zakon zroku 2000) neni tfeba stavebni povoleni, nybrz
postacuje pouze ohlaseni (§ 103, § 104 stavebniho zakona z roku 2000), se pak uplatni vyjimka
a tato fizeni se dokonci podle nové pravni upravy — byla-li do 31. 12. 2006 podana zadost
o vydani stavebntho povoleni ke stavbam, které podle nové pravni upravy (s ucinnosti
od 1. 1. 2007) podléhaji pouze ohlasovacimu rezimu. Na tyto stavby se pak hledi jako na ohlasené
podle nového stavebniho zakona a zadost o vydani stavebniho povoleni se povazuje za ohlaseni
stavby (§ 106 a nasl. stavebniho zakona z roku 2000).

[24.] Predmétna vyjimka se vztahuje na ,stavebni fizeni®, tedy fizeni sméfujici k povoleni
staveb a jejich zmén, piipadné udrzovacich praci. Vykladu stézovatelky, Ze pod pojem ,,stavebni
fizeni® je nutné podfadit rovnéz fizeni o odstranéni stavby, neni mozné pfisveédcit. Za pouziti
jazykového vykladu, byt’ slouzi toliko k prvotnimu pfiblizeni se k aplikované pravni normé,
je zfejmé, ze vyjimka vymezena v ustanoveni § 190 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona se vztahuje
pouze ke stavbam povolovanym v fadném stavebnim fizeni, tj. na Zzadost stavebnika o vydani
stavebntho povoleni (§ 58 stavebniho zakona zroku 1976), pokud tomuto povoleni
podléhaly — viz zejména véta ,,3a oblaseni se v tomto pripadé povaguje Zadost o vydani stavebniho povoleni®.
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[25.] Nazor stézovatelky nelze pfijmout ani z pohledu vykladu logického, nebot” pokud by pod
pojem ,,stavebni fizeni* ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona z roku
2006 spadala vSechna fizeni vedena v ramci stavebniho fadu ve vztahu ke stavbam, jez podle
nové pravni upravy podléhaji toliko ohlaseni, muselo by se vedle fizeni o odstranéni stavby jednat
téz napf. o fizeni kolaudacni; pak by ale nedavalo smysl ustanoveni § 190 odst. 5 stavebniho
zakona z roku 20006, podle n¢hoz se u staveb pravomocné povolenych pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona provede kolaudacni fizeni podle dosavadnich pravnich pfedpisa.
Pristoupenim na vyklad sté¢zovatelky by pak ustanoveni § 190 odst. 5 pfedstavovalo nesmyslnou
vyjimku z vyjimky vymezené v ustanoveni § 190 odst. 3 pism. a) stavebnfho zakona z roku 2006.

[26.]  Ani vykladem teleologickym nelze dospét k jinému vysledku. Lze mit za to, Ze ucelem
zakotven{ pfredmétné vyjimky z pravidla pfechodného pfetrvavani ptisobnosti stavebniho zakona
z roku 1976 bylo sjednoceni postupu ve vztahu ke stavbam podléhajicim pro stavebnika
jednodussimu rezimu, byla-li sice zadost o vydan{ stavebntho podani stavebnimu dfadu fadné
podana, nicméné stavebni fizeni dosud ukonéeno nebylo. Uéelem této pravni Gpravy viak jisté
nebylo usnadnit ,,povolovaci® rezim u staveb provedenych bez opory v platné pravni dGprave,
tj. bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu, pokud jej zdkon vyzaduje, popf. v rozporu
s nim. Za ohlaseni ve smyslu § 105 a nasl. stavebniho zakona z roku 2006 pak jisté nelze
povazovat zadost stavebnika o dodatecné povoleni stavby, o jejimz odstranéni se vede fizeni
ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976, tj. stavby postavené
bez stavebnfho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim.

[27.]  Stejnému zavéru koneéné sveddl i vyklad systematicky, nebot’ ,stavebni fizeni” fadil
stavebni zakon z roku 1976 do Oddilu 4 (Povolovani staveb, zmén staveb a udrzovacich praci)
v ¢asti druhé (Stavebni fad), zatimco fizeni o odstranovani staveb je feSeno samostatné v ramci
Oddilu 8 této casti. Novy stavebni zakon pak obsahuje z hlediska téchto dvou odlisnych typua
fizeni obdobnou systematiku — stavebni fizeni v Dilu 1 Hlavy I Césti ¢tvrté, fizeni o odstranéni
stavby pak v Dilu 3 této Hlavy a Casti.

[28.]  Lze tedy pfisveédcit zavéru méstského soudu, ze v tomto ohledu nelze klast rovnitko mezi
zadost o povoleni stavby a zadost o dodatecné povoleni stavby v navaznosti na f{zeni
o odstranéni stavby. Rizeni o vydani stavebniho povoleni a fizeni o odstranéni stavby jsou
odlisnymi typy fizeni, které nelze podradit pod pojem ,stavebni fizeni ve smyslu vyjimky
vymezené v ustanoveni § 190 odst. 3 pism. a) stavebniho zidkona zroku 2006. Pro ucely
interpretovaného ustanoveni nelze ,,stavebni fizeni* vykladat extenzivné, tj. jako jakékoliv fizeni
vedené stavebnim ufadem, nybrz je nutné tento pojem vztahnout pouze na fizeni o vydani
stavebnfho povoleni. V daném pfipadé tedy stavebni ufad postupoval spravné, pokud fizeni
o odstranéni stavby dokoncil podle dosavadni pravni upravy, tedy podle § 88 stavebniho zakona
z roku 1976.

[29.] Dalsi namitkou stézovatelky je promlceni prava na odstranéni stavby. K tomu je nutno
uvést, ze pravni uprava v oblasti vefejného stavebniho prava institut promlceni (event. prekluze)
prava, s vyjimkou jeho trestn{ ¢asti (viz napf. § 106 odst. 5 stavebnifho zakona z roku 1976, srov.
téz § 182 odst. 3 stavebniho zakona z roku 20006) nezna, nelze jej tedy ze strany stavebnika
(vlastnika) stavby uplatnit ani v ramci fizeni o odstranéni stavby. Stavebni ufady jsou jakozto
organy statni spravy opravnény uplatnovat statni moc pouze v pfipadech, v mezich a zpuisoby
stanovenymi zakonem (¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Nepocita-li pravn{ uprava s promlceci, event. s prekluzivni lhatou, ve vztahu k fizeni o odstranéni
stavby (tak jako je tomu napf. v danovém fizen{ ¢i trestnim fizeni), v ramci postupu dle § 88
stavebniho zakona z roku 1976 nemuze stavebn{ ufad k takové namitce pfihlizet.

[30.] Podle uvedeného ustanoveni stavebni ufad nafidi (tzn. je povinen nafidit) vlastniku stavby
nebo zafizeni odstranéni a) zavadné stavby ohrozujici Zivot nebo zdravi osob, pokud ji nelze
hospodarné opravit, b) stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohldseni nebo
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v rozporu snim, c) stavby, k niz bylo stavebni povoleni zruseno, d) docasné stavby,
u niz uplynula stanovena doba jejiho trvani, nebo pominul tcel, pro ktery byla zfizena. Pfestoze
by de lege ferenda u nékterych duvoda pro fizeni o odstranéni stavby bylo zavedeni institutu
promléeni predstavitelné, za stavajici situace k namitce tohoto charakteru pfihlédnout nelze.

[31.] Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976 se v ptipadé stavby
postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim odstranéni stavby nenafidi,
pokud stavebnik prokize, e stavba je v souladn s vereinym djmem, ejména s igemné planovaci dokumentact,
cli a zaméry dizemmibo planovini, obecnymi technickymi poadavky na vystavbu, technickymi pogadavky
na stavby a zdjmy chranénymi vlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v 1izeni o odstranéni stavby poda Fidost
0 jeji dodatené povoleni a predlogi podklady a doklady vyZddané stavebnim iivadem v jim stanovené Ihiité
a v rozsabu _jako k Zddosti o stavebni povoleni. Toto ustanoveni, aplikované i v posuzovaném pifpade,
tedy obsahuje nckolik hmotnépravnich podminek, za jejichz kumulativnitho splnéni k vydani
rozhodnuti o odstranéni stavby nedojde; bfimé dukazni pfitom lezi na stavebnikovi.

[32.] Jednou z podminek, ktera musi byt ze strany stavebnika splnéna k tomu, aby stavebni
ufad nenafidil odstranéni stavby, je i podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Stézovatelka
povazuje oduvodnéni méstského soudu v ¢asti tykajici se podani této zadosti za nejasné, resp.
vnitiné rozporné, nebot’ z n¢j neni jednoznacné patrno, zda tato podminka byla splnéna ¢i nikoli.
Prestoze lze této namitce stézovatelky castecné pfisvédcit, jak bude dale rozvedeno, nejedna
se o takovou vadu rozhodnuti (spocivajici v nepfezkoumatelnosti), ktera by mohla mit
za nasledek zruseni napadeného rozsudku méstského soudu. I kdyby totiz tkony stavebnika
v fizeni o odstranéni stavby bylo z materidlntho hlediska mozné posoudit jako zadost
o dodatec¢né povoleni stavby, jedna se pouze o jednu z podminek uvedenych v ustanoveni § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zikona zroku 1976. Ze spisového materialu pfitom vyplyva,
ze ze strany stavebnika nedoslo ke splnéni dalsich zakonnych podminek nezbytnych k tomu, aby
k nafizeni odstranéni stavby nemusel stavebni ufad pfistoupit.

[33.] V ,,Oznameni o pokracovani fizeni o odstranéni nepovolené stavby* ze dne 6. 11. 2007
stavebni dfad stézovatelku vyslovné upozornil na moznost zabranit nafizen{ odstranéni stavby
za splnéni podminek vymezenych v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku
1976. Konkrétne¢ pak stézovatelce stanovil lhatu 60 dna pro pfedlozeni podkladt a doklada
v rozsahu § 16 a § 18 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., které v tomto oznameni vyslovné specifikoval.
Stanovenou lhitu k pfedlozeni pozadovanych podkladia pak k zadosti stézovatelky nékolikrat
prodlouzil, nicméné i pfesto ze strany stézovatelky k dolozeni pozadovaného nedoslo.
K hlavnimu naplnéni cile dodatecného povoleni stavby, kterym je uvedeni provadéné
¢i provedené stavby do souladu s pravnimi pfedpisy, tak ze strany stézovatelky nedoslo, a to ani
po uplynuti nékolikrat prodlouzené stanovené lhuty.

[34.] Nejvyssi spravni soud, stejné jako meéstsky soud, nesouhlasi s namitkou stézovatelky,
ze se ji nedostalo dostate¢ného pouceni ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad. Stavebni ufad poskytl dotcenym osobam dostatecné pouceni o jejich pravech a povinnostech
v daném fizeni, vcetné¢ upozornéni na mozné dusledky plynouci z nedoloZeni pozadovanych
dokladt. K tomu lze na okraj uvést, ze stavebni ufad nema zakonnou povinnost v ramci f{zeni
o nafizen{ odstranéni stavby stavebnika poucovat o moznosti dodatecné stavbu povolit; pokud
vsak ze strany stavebnika dojde k rozpoznatelnému vyjadfeni vile usilovat o dodate¢né povoleni
stavby, je stavebni dfad povinen poucit ho o naleZitostech zadosti (k tomu obdobné¢ srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214, publ. pod
¢. 2235/2011 Sb. NSS). V posuzovaném piipadé¢ nicméné sté¢zovatelka prokazatelné byla poucena
o moznosti pozadat o dodate¢né povoleni stavby, véetné pozadavkia na dalsi podklady a doklady
k této zadosti.

[35.] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje téz s pravnim hodnocenim méstského soudu ohledné
namitky stézovatelky, ze stavebn{ ufad v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby
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nespecifikoval pozemky, na nichz se stavba nachazi, resp. ze 1 v rozhodnuti o odstranéni stavby
pfedmétnou stavbu lokalizoval pouze na pozemku parc. ¢. 93 v k. 4. Hrdlofezy, pfestoze
se stavba nachdz{ i na pozemku parc. ¢. 92/15 v tomto katastralnim tzemi. Stavebni dfad své
rozhodnuti ze dne 9. 3. 2009 opravil, nebylo tedy davodné pro tuto odstranitelnou a odstranénou
vadu napadené rozhodnuti stavebniho ufradu, potazmo zalovaného, rusit.

[36.] StéZovatelka dale argumentuje souladem stavby s vefejnym zajmem, ktery odvozuje
od udajné dlouhodobé existence stavby a své dobré viry v opravnénost ziizeni a uzivani stavby.
Soulad s vefejnym zajmem jakozto podminka pro dodate¢né povoleni stavby je v pfedmétném
zakonném ustanoveni [§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976] koncipovan jako
soulad stavby se zakonnymi pozadavky na umisténi, realizaci a uzivani stavby (soulad s tzemné
planovaci dokumentaci, s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky
na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi pravnimi pfedpisy). Vycet téchto zakonnych pozadavka
je demonstrativni, nicméné¢ jako konkrétni dukaz jejich naplnéni by zpravidla mélo postacovat
dolozeni podkladii a doklad vyzadovanych pro ucely dodatecného povoleni konkrétni stavby
stavebnim ufadem. V tomto pfipadé stavebni ufad pozadoval vedle samotné Zzadosti o dodatecné
povoleni stavby dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, vcetné provedeni inzenyrskych siti,
souhlas vlastnika pozemku dotceného stavbou, prokazani jiného prava k pozemkium (napft.
najemni smlouvou), stanoviska piislusnych (specifikovanych) dotéenych organt k dodate¢nému
povoleni stavby a geodetickou dokumentaci skutecného provedeni stavby.

[37.] Dobra vira stézovatelky, ktera neni zalozena na konkrétnim aktu organu vefejné moci
(napf. rozhodnuti o povoleni stavby), ale kterd vychazi pouze znepodlozené domnénky
stézovatelky, Zze existence stavby v uzemi a jeji uzivani je opravnéné, nemiize sama o sob¢ tyto
zakonné pozadavky nahradit. Zasada ochrany prav nabytych v dobré vife (§ 2 odst. 3 spravniho
fadu) souvisi predevsim s principem presumpce spravnosti vefejnopravnich aktd, pficemz prava
nabytd v dobré vife vznikaji zejména na zaklad¢ spravnich rozhodnuti, téz se uplatnuje jako
zasada chranici prava nabyta v dobré vife pfimo ze zakona, na zakladé v dobé jejich vzniku
relevantni pravni upravy (k tomu podrobnéji viz napf. Vedral. J. Spravni fad. Komentaf. Praha:
Bova Polygon, 2000, s. 62 a nasl.).

[38.] Pokud stézovatelka tvrdi, Ze stavebni ufad nezahdjil fizeni o odstranéni stavby v dobe¢,
kdy na mist¢ pfedmétné stavby byl nejprve postaven objekt pro chov holubt a poté
zahradni domek, je nutno uvést, ze z hlediska funkcéntho vyuziti Gzemi pozemka (funkéni plocha
PS — sady, zahrady a vinice) bylo mozné na téchto pozemcich umist’ovat stavby a zafizeni s timto
funkénim vyuzitim souvisejici. Pokud vSak doslo k pfeméné stavby na nemovitost slouzici
k trvalému bydleni stéZzovatelky a jeji rodiny, jak sama sté¢zovatelka uvadi, jiz se nejedna o objekt,
ktery by funkcénimu vyuziti pozemkd, stanovenému v tizemné planovaci dokumentaci (platné
ke dni rozhodovani stavebniho ufadu o nafizeni odstranéni stavby), vyhovoval — jedna se o zdény
rodinny dim o jednom nadzemnim podlazi a obytném podkrovi o zastavéné plose cca 80 m? tim
byl logicky zalozen divod pro postup stavebniho ufadu ve smyslu ustanoveni § 88 stavebniho
zakona z roku 1976. Pro tento postup je pfitom irelevantni, kdy stéZzovatelka nemovitost nabyla,
resp. zda v dobé nabyti vlastnického prava jiz nemovitost nevyhovovala pozadavkim pravnich
predpisu.

[39.] StéZovatelka povazuje zahajeni fizeni o odstranéni stavby, resp. nafizeni odstranéni
stavby, za vyrazny zasah do jejiho vlastnického prava. K tomu je nutno uvést, ze vlastnické pravo
neni absolutné neomezené, jak vyplyva zejména z ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny - nesmi byt
zneuzito na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho
vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou
zakonem. S ohledem na povinnost Setfit podstatu a smysl vlastnického prava (¢l. 4 odst. 4
Listiny) pfitom nesmi byt vlastnické pravo takto omezeno ve vétsi nez pfiméfené mife.
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[40.] 'V posuzovaném piipad¢ nafizeni odstranéni stavby z divodu vymezeného v ustanoveni
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona zroku 1976 je zasah do vlastnického prava veden
zajmem na zachovani stavebni kazné, pficemz je-li stavba realizovana a uzivana v rozporu
se stanovenym funkcénim vyuzitim dzemi, muze se jednat napf. 1 o zajem na ochrané zivotnfho
prostfedi. Relevantni je téZ zajem vlastnika pozemku, na némz se pfedmétna stavba nachazi.

[41.] Pokud vlastnik stavby (jakozto stavebnik) v fizeni o odstranéni stavby podle § 88
stavebniho zakona z roku 1976 neprokaze splnéni podminek pro dodate¢né povoleni nepovolené
stavby, bude stizen nasledkem rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Tento nasledek
jednoznacné vyplyva z relevantni pravn{ apravy. V daném piipad¢ se pfitom s ohledem na zajmy
sledované nafizenim odstranéni stavby nejedna o nepfiméfeny zasah do vlastnického prava
stézovatelky, nebot” uvedenych zajmu by jinym opatfenim nemohlo byt dosazeno; pravni dprava
pfitom (jak navrhuje stézovatelka) nezna institut ¢aste¢ného povoleni stavby ¢i povoleni stavby
v omezeném rozsahu. Vzhledem k dispozici stavby (rodinného domku) si pak lze jen obtizné
predstavit jeji pfipadné castecné odstranéni, tj. transformaci zpét na domek zahradniho typu,
ktery neni urcen k bydlen.

[42.] Stézovatelka dale bez dalsich podrobnosti poukazuje na to, ze v prubéhu fizeni
o odstranéni stavby byl schvilen jiny uzemni plan nez ten, s nimz me¢la byt stavba uvedena
do souladu; neuvadi vsak jiz, zda stavba je s platnym uzemnim planem v souladu. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, dukazni bfemeno souladu stavby s platnou tzemné planovaci dokumentaci tizi
stavebnika, resp. vlastnika stavby. Namita-li stézovatelka poruseni zasad dobré spravy
a nestrannosti fizeni, aniz by toto své tvrzeni podrobnéji rozvedla, 1ze pouze obecné konstatovat,
ze poruseni téchto zasad spravniho fizeni ze strany stavebniho ufadu ¢i Zalovaného nebylo pii
pfezkumu kasacni stiznosti v rozsahu kasacnich namitek shledano.

[43.] Posledni namitka stézovatelky sméfuje do oblasti dokazovani v fizeni pfed méstskym
soudem. Nejvyssi spravni soud k tomu nejprve v obecné roviné uvadi, ze soudu nalez{ pravo
posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazt provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. f. s.).
Soud tedy neni povinen provést vSechny navrzené diukazy, nicméné vzdy musi pfezkoumatelnym
zpusobem vylozit, pro¢ jejich provedeni v konkrétnim pfipadé neni nutné. Pokud by tak neucinil,
nastala by situace oznacovana setrvalou judikaturou Ustavniho soudu jako ,,opomenuty ditkaz*.
Duvodem neakceptovani navrhu na provedeni dikazu muze byt jeho irelevantnost ve vztahu
k pfedmétu fizeni, jeho nedostatecna vypovidaci hodnota ¢i jeho nadbytecnost.

[44.] V oduvodnéni napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, Zze navrh na doplnéni
dokazovani (ndgjemni smlouvou ze dne 27. 10. 2004, korespondenci sté¢zovatelky s vlastnikem
pozemku zlet 1999 — 2006, danovymi pfiznanimi stézovatelky osvédcujicimi placeni dané
z nemovitostf, kupni smlouvou, vyslechem Zalobce J. S.) neshledal divodnym, nebot’ jimi
nemohlo byt prokazano ¢i osvédceno, ze stavba byla stavebnim dfadem povolena, pfipadné ze
jsou splnény pfedpoklady pro jeji dodatecné povoleni v rezimu ustanoveni § 88 starého
stavebniho zakona. Jak totiz vylozil méstsky soud, nebyla shledana davodnou namitka, ze podle
,»,nového stavebniho zakona postacuje pro povoleni této stavby pouze ohlaseni. Nejvyssi spravni
soud tak povazuje odavodnéni rozhodnuti méstského soudu neprovést navrhované dukazy za
pfiléhavé a nelze proto hovofit o situaci, vyse popsané jako ,,opomenuty dikaz®.

[45.] Pokud stézovatelka poukazuje na to, ze pfi jednani nebyla seznamena s davody
neprovedeni navrhovanych dikazia a s tim, Ze je dokazovani ukonceno, lze k tomu uvést, Ze tento
postup soudu (ktery mél ucastniky s davody neprovedeni navrzenych dukazt alespon strucné
seznamit 1 pfi jednani a stejné tak mel ucastniky informovat o ukonceni dokazovani) nebyl
spravny, nicméné nepfedstavuje takovou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost
pfezkoumavaného rozhodnuti ve véci samé. Ani tuto namitku sté¢zovatelky tedy Nejvyssi spravni
soud neshledal davodnou.
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V. Shrnuti a naklady fizeni

[46.]  Ze vsech shora popsanych divoda Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto byla zamitnuta (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[47.] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. f. s. Stézovatelka (zalobkyn¢) nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’
ve véci neméla uspéch, a uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. tnora 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





