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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
T. N. P., zastoupeny Mgr. Janem Lipavskym, advokitem se sidlem Velké nimésti 135/19,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 22. 8. 2011, ¢.j. 44 A 88/2011 — 11, ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 9. 2011, ¢. .
44 A 88/2011 - 12,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2011, ¢.j. 44 A 88/2011 — 11, ve znéni
opravného usneseni ze dne 7. 9. 2011, ¢.j. 44 A 88/2011 - 12, se rus§i a véc se vraci
tomuto soudu k dalsimu f{zeni.

Oduiuvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Praze domahd zruseni rozhodnuti
ze dne 2. 8. 2011, & j. CPR-4742-2/CJ-2010-9CPR-V234, jim# Zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Jihoceského kraje
ze dne 16. 3. 2011, ¢.j. KRPC-17263-24/ C]—2011—020024. Timto rozhodnutim spravni organ
prvaniho stupné ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinca®),
spravni vyhosténi na dobu 1 roku.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 8. 2011, ¢.j. 44 A 88/2011 — 11, dle jeho
vyroku véc postoupil Méstskému soudu v Praze, ackoliv v odivodnéni rozhodnuti se hovoii
o tom, e Krajsky soud v Praze véc postoupil Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich. Proto
vydal Krajsky soud v Praze nasledné opravné usneseni ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 44 A 88/2011 — 12,
iimz zménil vjrok svého rozhodnuti tak, Ze se véc postupuje Krajskému soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich. Krajsky soud v Praze v usneseni o postoupeni véci odkazal na § 172 odst. 6 zakona
o pobytu cizinct, v tehdejsim znéni, podle nc¢hoz byl kfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi mistné pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je cizinec, kterému bylo
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vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi v den podani zaloby hlasen k pobytu; jde-li o cizince,
ktery nemusi hlasit pobyt, krajsky soud, v jehoz obvodu se pfevazné zdrzuje. Z obsahu Zaloby
podle Krajského soudu v Praze Vyl)l}'rvzi, ze zalobce mél v den podani zaloby pobyt ve S., které
jsou v obvodu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Praze podal Zalobce (stézovatel) dne
11.9. 2011 ,,odvolani, které 1ze dle jeho obsahu posoudit jako kasacni stiznost.

Stézovatel v prvé fadé namital, Ze nema hlasen pobyt ve S, jak ve svém odavodnéni uvadi
krajsky soud, ale ve Stfedoceském kraji. Podle nazoru stézovatele je tak pro fizeni o Zalobé
piislusny Krajsky soud v Praze a postoupeni véci bylo nespravné.

Stézovatel dale uvadi, Zze i kdyby mél v dobé podani zaloby pobyt ve S., byl by mistné¢
piislusnym Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich, a nikoliv Méstsky soud v Praze. Podle
st¢zovatele se vsak jednd pouze o zfejmou nespravnost, nebot’ Krajsky soud v Praze
v odivodnéni svého rozhodnuti zminuje Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze stéZovatel jiz ve spravnim fHzenf
uvade¢l jako svou kontaktni a dorucovaci adresu: V. 17, S. Z dostupnych policejnich informacnich
systému zalovany dale zjistil, ze sté¢zovatel ma v téchto systémech uvedenou nasledujici adresu
pobytu: K. 1403, K. Béhem spravntho fizeni stézovatel podle zalovaného uvedl, Ze se na této
adrese nezdrzuje a ani zde postu nepfebira. Vzhledem k této skutecnosti ma zalovany za to, ze
mistné piislusnym soudem pro fizeni o predmétmné zalobé je Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich, nebot’ jako posledni pobyt na tzemi Ceské republiky stézovatel uvedl adresu ve S.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost podana u Krajského soudu v Praze elektronicky v nedéli dne 11. 9. 2011
by sice musela byt posouzena vuci samotnému usneseni ze dne 22. 8. 2011,
¢.j. 44 A 88/2011 - 11, jako opozdénd, nebot’ toto usneseni bylo stézovateli doruceno jiz
ve ¢tvrtek dne 25. 8. 2011, nicméné je tfeba vzit v uvahu, ze nasledné krajsky soud vydal opravné
usneseni ze dne 7. 9. 2011, ¢.j. 44 A 88/2011 — 12, které bylo stézovateli doruceno az dne
12.9.2011. Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu od doruceni
tohoto usneseni. V daném pifipadé byla opravnym usnesenim provedena oprava vyroku
puvodniho rozhodnuti (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2011,
¢.j. 3 Ads 12/2011 - 79) a lze tedy uzaviit, ze kasacni stiznost byla podana vcas.

Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl acastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je duvodna.

Pokud jde o namitku upozorfiujici na zjevnou nespravnost ve vyroku puvodniho
rozhodnuti krajského soudu o postoupeni véci, tato nespravnost byla nasledné skutecné
odstranéna opravnym usnesenim, takze nenf tfeba se touto namitkou dale zabyvat.
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Namitku, podle niz byla mistni pfislusnost v dané véci uréena nespravné, ovsem shledal
Nejvyssi spravni soud davodnou.

Urceni mistni pfislusnosti je obecné upraveno v § 7 odst. 2 s. f. s., nicméné odchylna
pravidla pro urcovani mistni pfislusnosti jsou obsazena mj. v § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizinct. Toto zvlastni ustanoveni v dobé rozhodovani Krajského soudu v Praze o postoupeni
véci stanovilo, ze ,,k 77zeni o Zalobé proti rozhodnuti o spravnin vybosténi je mistné prislusny krajsky soud,
v jehog obvodu je cizinec, kterému bylo vyddano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, v den poddni Faloby bldsen
k pobytuy jde-li o cizince, ktery nemusi hldsit pobyt, krajsky soud, v jehog obvodu se prevagné driuje. O Zalobé
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi soud rozhodne do 60 dnsi.

Zminované ustanoveni zakona o pobytu cizinct upravujici zvlastn{ mistni piislusnost
pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo do zdkona o pobytu cizinct
vélenéno zdkonem ¢&. 427/2010 Sb. Z divodové zpravy k této novele zakona o pobytu cizinci
se podava: ,,Navrhuje se zmeénit mistni prislusnost soudi pii roghodovini o Falobé proti rozhodnuti o spravnim
vybosténi, a to vtagenim k mistu bldseného pobytu Zalobce, respektive podle mista, kde se Falobce, ktery neni
povinen se hlasit k pobytu, zdriuje (napr. v zarizent pro ajisténi cizinei). Divodem je snaba o rozlogeni napadu
Zalob, k. jejichi projednavini byl dosud prisiusny pounze Méstsky sond v Praze. Uprava somvisi se stanovenim
hiity pro rozhodnuti o Falobé.” Divodem pro zavedeni této zvlastni mistni pfislusnosti tak podle
citované davodové zpraivy ma byt pfedevsim snaha o rovnomérné rozlozeni napadu zalob
u jednotlivych krajskych soudt souvisejici se zavedenim Sedesatidenni lhuty pro vydani
rozhodnuti o zalobé¢ proti spravnimu vyho$téni (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4. 8. 2011, ¢.j. Nad 19/2011 - 21). K dalsi zméné tohoto ustanoveni pak doslo zikonem
¢. 303/2011 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2012.

Hlasenym pobytem zalobce ve smyslu § 172 odst. 6 véty prvé, casti pred stfednikem
zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani krajského soudu o postoupeni
véci, se tedy rozumi misto pobytu, jehoz ohlasenim k tomu pfislusnému spravnimu organu
cizinec splnil ohlasovaci povinnost stanovenou v § 93 a nasl. zdkona o pobytu cizinct. Pouze
u cizince, ktery se podle uvedené pravni upravy nebyl povinen hlasit k pobytu, se mistni
piislusnost soudu k fizeni o zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi urcovala podle mista,
kde se cizinec fakticky zdrzoval (§ 172 odst. 6 véta prva, c¢ast za stfednikem zdkona o pobytu
cizincy, v relevantnim znéni). Jak vyplyva z zalobou napadeného rozhodnuti, stézovatel na tzemi
CR pobyval na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu, pficem? spravni vyhosténi mu bylo
uloZeno zjiného davodu, neZ je neopravnény pobyt na tzemi CR. Na stéZovatele se tedy
v plném rozsahu vztahovala ohlasovaci povinnost stanovena v § 93 a nasl. zakona o pobytu
cizinct. Nasledn¢ mu sice bylo udéleno spravni vyhosténi na dobu 1 roku s tim, ze ma z tzemi
CR vycestovat do 25 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti o spravaim vyho$téni, nicméné pravé
proti tomuto rozhodnuti podal sté¢zovatel Zalobu, pro niz je tfeba urcit mistné pfislusny soud
a kterd ma ze zakona (§ 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct) odkladny tcinek na vykonatelnost
tohoto rozhodnuti. Stézovatel nepatii do zadné z kategorii osob uvedenych v § 95 zakona
o pobytu cizincl, na néz se nevztahuje povinnost hlasit misto pobytu. Pro urcéeni mistni
piislusnosti byl tedy rozhodujici hlaseny pobyt stézovatele v den podani Zaloby, nikoliv misto,
kde se sté¢zovatel v tu dobu pfevazné zdrzoval.

Z vyjadfeni Zalovaného vyplyva, Ze za tento hlaseny pobyt, ktery je evidovan
1 v policejnich databazich, je tfeba povazovat adresu K. 1403, K., ktera se nachazi v obvodu
Krajského soudu v Praze, a to bez ohledu na to, Zze podle vyjadfeni zalovaného stézovatel jiz
v prubchu spravniho fizeni oznamil, Ze se na této adrese nezdrzuje, a spravnim organum, stejné
jako nasledné v zalobé¢, uvadél dorucovaci adresu V. 217, S. Jak vyplyva z zalobou napadeného
rozhodnuti, spravni fizeni bylo zahajeno a probéhlo v roce 2011. Podle § 98 odst. 3 véty prvni
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zakona o pobytu cizinct, ve znéni ucinném od 1. 1. 2011, cizinec, ktery pobyva na tzemi na
vizum k pobytu nad 90 dnt, nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu, je povinen hlasit zménu
mista pobytu na uzemi do 30 dnt ode dne zmény Ministerstvu vnitra. Uvedeni dorucovaci adresy
organim policie v fizeni o spravnim vyhosténi tedy nelze povazovat za splnéni oznamovaci
povinnosti, tj. za hlaseni zmény mista pobytu pfislusnému spravnimu organu ve smyslu § 98
zakona o pobytu cizinct.

Vzhledem k uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Vném bude Krajsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

V koneéném rozhodnuti v dané véci bude rozhodnuto rovnéz o nahradé naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 17. tinora 2012

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu
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