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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: R. P., zast. Mgr.
Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, zast. Mgr.
Tomasem Zlesikem, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 1, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 Ad 78/2010 - 177,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyn¢ Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové, se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v castce 960 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. MHMP 601814/2008, bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢ast Praha 12 ze dne 3. 9. 2008,
¢. . 11307/2008/AAL, kterym byl zalobkyni podle § 33 odst. 1 a 5 a § 66 zikona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,zdkon
o pomoci v hmotné nouzi®) odejmut ode dne 1. 5. 2008 doplatek na bydleni. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, Ze zalobkyni byl pfiznan doplatek na bydleni
podle § 33 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Prvoinstanéni spravni organ totiz urcil,
ze stézovatelku bude povazovat pro ucely doplatku na bydleni za ndjemce, 1 kdyz uziva jinou
nez najemni formu bydleni, nebot’ posoudil jeji pfipad jako vhodny zvlastnitho zfetele.
Stézovatelka bydlela na ubytovné, kterou opustila, a podle potvrzeni Centra socialnich sluzeb
Praha ze dne 1. 6. 2008 pfenocovala od 1. 5. 2008 do 10. 5. 2008 a od 12. 5. 2008 do 30. 5. 2008
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v nocleharné pro osoby bez pfistiesi na lodi Hermes. Nocleharnu vsak nelze povazovat za formu
bydleni, a proto zalobkyni nelze nedale doplatek na bydleni poskytovat.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. MHMP 737219/2008, bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 12 ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 12084/2008/AAL, kterym byl zalobkyni podle § 48 spravniho fidu odejmut ode dne
1. 5. 2008 piispévek na zivobytl. V odivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl,
ze na zakladé Zadosti ze dne 26. 5. 2008 byl Zzalobkyni pfiznan a vyplacen pfispévek na zivobyti
ode dne 1. 5. 2008 ve vysi 3126 K¢. Jelikoz pfiznat totéz pravo lze z téhoz duvodu stejné osobé
pouze jednou, byl pfispévek na Zivobyti pfiznany od dubna 2008 ve vysi 3079 K¢ na zakladé
rozhodnuti Utadu méstské ¢4sti Praha 12 ze dne 23. 9. 2008, &. j. 11907/2008/AAL, s platnosti
od 1. 5. 2008 odejmut.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. MHMP 737220/2008, bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 12 ze dne 8. 10. 2008,
¢.j. 12432/2008/AAL, kterym byl zalobkyni podle § 49 a § 66 zikona o pomoci v hmotné nouzi
odejmut ode dne 1. 10. 2008 pfispévek na zivobyti. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani
zalovany uvedl, Ze zalobkyn¢ byla dne 29. 9. 2008 vyzvana, aby v osmidenni lhaté osvédcila
skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu. Soucasné byla upozornéna,
ze pokud ve stanovené lhuté nesplni povinnosti stanovené vyzvou, muze byt vyplata davky
zastavena nebo davka odejmuta. Zalobkyné viak ve stanovené lhité spravnimu orginu
pozadované skutecnosti neosvédcila.

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. MHMP 601816/2008, bylo ztruseno
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 12 ze dne 2. 9. 2008, ¢. j. 11288/2008/AAL, a véc mu byla
vracena k novému projednani a rozhodnuti. Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobkyni
ode dne 1. 8. 2008 odejmut pfispévek na zivobyti. V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany
uvedl, ze Utad méstské ¢asti Praha 12 nepovazoval finanéni éastku ve vysi 1300 K¢ piijatou
od syna S. za vyzivné, nybrz za pifjem uvedeny v § 7 odst. 2 pism. j) zikona ¢ 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o zivotnim
a existencnim minimu®), ktery je vyloucen pro urceni pfiméfenych nakladi na bydleni podle § 9
odst. 3 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Castka pifjmu byla stanovena bez odecteni
pfiméfenych naklada na bydleni, i kdyZz v odavodnéni prvoinstancniho rozhodnuti je uvedeno,
ze ¢astka pifjmu po odecteni pfiméfenych nakladt na bydleni neni nizsi nez castka zivobyti.
Prvoinstanénimu spravnimu organu se proto uklada vyrovnat se s uvedenymi nedostatky a podle
vysledku fizen{ vydat pfislusné rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. 1 Cad 110/2009 - 102, ve vyroku
1. Zalobu v éasti sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2008,
¢. j. MHMP 601816/2008, odmitl a v ostatnich ¢astech ji zamitl, ve vyroku II. nepfiznal zadnému
z ucastnikt pravo na nahradu ndkladu fizeni a ve vyroku III. pfiznal ustanovené zastupkyni
zalobkyné odménu za zastupovani ve vysi 2400 K¢. V oduvodnéni tohoto rozsudku soud
ve vztahu k jednotlivym napadenym rozhodnutim Zalovaného uvedl nasledujici skute¢nosti:

Ve spravnim soudnictvi se 1ze podle § 5 soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.
domahat ochrany prav az po vycerpani fadnych opravnych prostiedki. Uvedena podminka
nebyla vdané véci splnéna, nebot rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 12. 2008,
¢. j. MHMP 601816/2008, bylo ztuseno rozhodnuti spravniho otrginu prvniho stupné,
ktery je v dalsim fizeni povinen se fidit pravnim nazorem odvolactho organu. Proto v této casti
byla zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s.
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Stézejni otazkou ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2008,
¢. j. MHMP 601814/2008, je to, zda ubytovani v noclehiarné na lodi Hermes lze pro ucely
doplatku na bydleni povazovat za jinou nez najemni formu bydleni ve smyslu § 33 odst. 5 zakona
o pomoci v hmotné nouzi. V této souvislosti je nutné vychazet z toho, ze pro urceni vyse
doplatku na bydleni je spravni organ povinen zjistit vys$i odavodnénych nakladu na bydleni
pfipadajicich na kalendafni meésic, zjistit, zda zadatel pobira pfispévek na bydleni za pfedchozi
kalendafni mésic a zjistit vysi pfispévku na zivobyti. Do odivodnénych nakladt na bydleni
se pfitom zapocitava najemné az do vySe cilového ndjemného a pravidelné thrady za sluzby
bezprostfedné spojené s uzivanim bytu, poptipadé obdobné naklady spojené s druzstevni
vlastnickou formou bydleni. V nocleharné¢ na lodi Hermes vSak tyto naklady nevznikaji,
nebot’ klient plati vzdy za jednu noc. Doplatek na bydleni tedy nelze podle § 33 odst. 5 zakona
o pomoci v hmotné nouzi pfiznat, pokud zadatel o tuto davku nema sjednané dlouhodobé
ubytovani ¢i najemni smlouvu.

Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. MHMP 737220/2008, soud
uvedl, Zze pokud ucastnik spravniho fizeni néco tvrdi a tato informace je vyhodnocena
jako rozhodna pro pfiznanf a vysi davky pomoci v hmotné nouzi, pak je jeho povinnosti
podle § 49 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi vyhovét vyzvé spravniho organu
a osveéddcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve lhaté
do osmidnt ode dne doruceni vyzvy, neni-li urcena delsi lhuta. Pokud ucastnik fizeni
tuto povinnost nesplni a o nasledcich nevyhoveéni vyzvy byl poucen, nese za to odpovédnost.
Ze spravniho spisu je pfitom zfejmé, ze zalobkyné byla poucena o zastaveni vyplaty davky
pomoci v hmotné nouzi nebo o odejmuti této davky v piipadé nedolozeni vyzadovanych
dokladu, avsak ta ve stanovené lhaté pozadované skutecnosti spravnimu organu neosvédcila.

Soud dile uvedl, Ze za spravné je nutné pokladat i rozhodnuti zalovaného ze dne
12.12.2008, ¢.j. MHMP 737219/2008. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze piispévek
na zivobyti ve vysi 3079 K¢ byl zalobkyni pfiznan na zakladé¢ obnovy fizeni a byl ji vyplacen
za mésic duben 2008. Na zakladé¢ zadosti ze dne 26. 5. 2008 byl zalobkyni od 1. 5. 2008 pfiznan
a vyplacen novy pfispévek na zivobyti ve vysi 3126 K¢. Podle § 48 odst. 2 spravniho fadu
lze pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost z téhoz divodu téze osobé pouze jednou.
Z tohoto duvodu byl pfispévek na zivobyti ve vysi 3079 K¢ pfiznany zalobkyni na zakladé
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 12 ze dne 23. 9. 2008, ¢. j. 11907/2008/AAL, s platnosti
od 1. 5. 2008 odejmut. Vzhledem k tomu, ze bylo rozhodnuto o odejmuti pfispévku na zivobyti,
nelze pfezkoumavat, jakym zpusobem byl zalobkyni vyplacen pifispévek na zivobyti pfiznany
jlode dne 1. 5. 2008 ve vysi 3126 K¢. Navic zpusob vyplaty urcuje platce davky podle § 43
odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi tak, ze bere v dvahu schopnosti a moznosti osoby
v hmotné nouzi s davkou pomoci v hmotné nouzi hospodafit a vyuzivat ji k acelu, ke kterému
je urena. Zpusob vyplaty pfispévku na zivobyti pak muze platce davky urcit tak, ze nejméné
35 % a nejvyse 65 % piiznané davky poskytne ve formé poukazky opravnujici k nakupu zbozi
ve stanovené hodnoté nebo prostrednictvim elektronického platebniho prostfedku. Z potvrzeni
o piijmu davky pomoci v hmotné nouzi ze dne 22. 1. 2009 pfitom nebylo zjisténo, ze by spravni
organ toto ustanoveni porusil.

Zaloba proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 12. 2008, ¢ j. MHMP 601814/2008,
ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. MHMP 737220/2008, a ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. MHMP 737219/2008,
tedy podle Méstského soudu v Praze nebyla divodna, a proto byla v této casti podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitnuta.
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Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka™) v zakonné lhuté
kasacni stiznost. O ni rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 11. 2010,
¢.j. 4 Ads 74/2010 - 123, v némz uvedl nasledujici skutecnosti:

StéZovatelfea odkazala na dived kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., pod néhoF
Ize podradit namitkn, Fe v predvolini k jedndni soudu na den 9. 3. 2010 nebyla upozornéna na projednani
Zaloby viici vSem (Fyrem napadenym rozhodnutim Zalovaného a Ze se tak nemobla radné pripravit. 1 této ndamitce
Je totig tyrena jind vada 1izent pred soudem, kterd mobla mit 3a nasledek negdkonné rozhodnuti o véci samé.

Na predvolini & jedndni sondn na den 9. 3. 2010, které stéZovatelka pripojila ke kasalni stignosti,
se skutecné nvddi, Fe predmétem jednani je Zaloba proti rozhodnuti Falovaného ze dne 12. 12. 2008,
& j. MHMP 737220/2008, a nikoliv i vidci byvagicim tiem vyse specifikovanym roghodnutim. Nicméné
toto predvoldni bylo opatieno spisovou nackon 1 Cad 110/2009, pod ni% je u Méstského soudu v Praze vedena
Zaloba proti vsem minénym rozhodnutim Zalovaného. Tato (tyii roghodnuti Zalovaného navic stéovatelka
vymezila k V€ sondu a predmét sondniho prezkunn v doplnéni Zaloby ze dne 17. 6. 2009, takse ji muselo
byt i pres nepresnost obsagenon v predvolini rejme, jakd konkrétni rozhodnuti spravniho organu budon
i jednani soudu posuzovdana. Z protokoln o jedndni pred soudem proniho stupné ge dne 9. 3. 2010 dale vyphva,
Ze stéZovatelka se vyjadiovala ke viem (tyrem roghodnutim Zalovaného a nenamitala, Fe by se ve vtabu
k nékterému 3 nich nemobla na soudni jedndni vidné pripravit. 1 'hledem k témto skutecnostem tedy nelze
gminény nedostatek obsabu predvolani k jedndni soudu povagovat za natolik gavagnou vadu 1izent pred soudem,
kterd by mobla mit a ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé. Diivod kasacni stiznosti nvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) 5. 7. 5. tedy nebyl v dané véci naplnén.

Ve vztabu k cisti vyjrokn 1. napadeného rozgsudkn, kterym doslo & odmitnuti aloby proti roghodnuti
Salovaného ze dne 10. 12. 2008, & j. MHMP 601816/2008, stéZovatelka Zadné konkrétni namitky
nevznesla. Presto povaguje Nejvyssi spravni soud ga vhodné nvést, e Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného,
kterym doslo & zruseni prooinstaninibo rohodnuti a k vrdceni véci k novémn projednani a roghodnuti, nebyla
nepiipustna 3 divodu nevylerpani vdadnych opravnych prostredkdi v 1izent pred spravnim organem (§ 68 pism. a)
5.7 8), nwjbrg byla nepripustnd proto, Fe se v ni stéZovatelka domdbala prezkoumaini iikonn vylonceného
e sondnibo prekumu, nebot’ se nejednalo o roxhodnuti v materidlnim smyslu (§ 68 pism. e), § 70 pism. a)
5. 1705.). 1V tomto smérn [ze piné odkdzat na rozsudek Nejwyssiho spravnibo soudn ze dne 30. 9. 2010,
£ j.4 Ads 107/2010 - 70, www.nssoud.cg, ktery byl vydan ve véci tjchg iicastniks. Nicméné i existence
kompetencni vyluky zakotvené v § 70 pism. a) s. 1 5. je divodem pro odmitnuti Faloby podle § 46 odst. 1
plsm. d) s. 1 5., takge Méstsky sond v Prage nepochybil, kdyg takové rozhodnuti ulinil.

Mezi diivod  kasacni stignosti podle § 103 odst. 1 pism. a) 5. ¥ s, na ktery stéZovatelka
rovnég poukdazala, e abrnout vSechny byvajici stignostni ndmitky. 1 nich totig stéZovatelka nvedla
skutetnosts, kieré podle ni potvrzuji, e i naddle spliiuje dakonné podminky pro ponechini jednotlivych ddavek
pomoci v hmotné nouzgi a Ze tedy v diisledkn opainébo zavéru vysloveného v napadeném rozsudkn doslo
k nezdkonnosti spolivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predehazejicim rizent.

Ve vztabu k cdsti vyjrokn 1. napadeného rogsudkn, kterym doslo k zamitnuti Zaloby proti roghodnuti
Zalovaného ze dne 12. 12. 2008, & j. MHMP 737219/ 2008, Ize zcela piisvédiit vsem divodsim, které vedly
Méstsky sound v Praze ke zdavérn, Fe stéovatelce byl od 1. 5. 2008 prigndn a vypldcen piispévek na sivobyti
v Cdstee 3126 K& a tudi stejnd davka pomoci v hmotné nougi, kterd ji byla prizndana v nigsi cswe 3079 K¢
JL musela byt od stegného data odejmuta. Rovnég tak bylo v napadeném rogsudkn spravné uvedeno, e predmétem
soudniho pregkumu je rozhodnuti o odejmuti prispévkn na sivobyti od 1. 5. 2008, a proto nelze posuzovat,
Jakym pilisobem je stéZovatelce vyplicen prispévek na Zivobyti priznany ji od téhog data ve vyssi Cldstee.
Nad ramec potrebného odiivodnént sice Méstsky soud v Prage nvedl, e potvrzent o prijmu davky pomoci v hmotné
nouzi nasvédiuje souladn prisobu vyplaty takto nové prignané davky s ustanovenim § 43 zdkona o pomoci
v bmotné nonzi. 1 kdyby vsak tento predpoklad neodpovidal skuteinosti, nemoblo by to mit Fddny vl
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na dkonnost napadeného rogsudkn, nebot’ predmeétem soundniho prezkumn nebylo rozhodnuti spravnibo orgdanu
0 prizndni prispévkn na Zivobyti od 1. 5. 2008 v ldstce 3126 K Proto kasacni ndmitkn, podle nig nemd
byt stéZovatelce tato davka vyplacena v poukdzkdch, je nutné povagovat za bezpredmeétnon.

Rovnéz ve vztabu k listi vyrokn 1. napadeného rogsudkn, kterym doslo k zamitnuti  Zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2008, & j. MHMP 737220/ 2008, se podle Nejvyssiho spravniho
soudn I[ze zeela totognit s veskerymi divody, které vedly Méstsky soud v Prage k 2avéru, Fe stéZovatelka
ve stanovené lhité nepredloZila spravnimu organu pogadované doklady, alkoliv pro takovy pripad byla pouncena
0 monosti odejmuti prispévkn na Zivobyts, a proto tato ddavka byla odegmuta od 1. 10. 2008 v souladu
se zdakonem. K tomu je nutné s obledem na kasaini ndamitku dodat, Ze podle § 2 odst. 1 zdkona o pomoci
v bmotné nouzi pro idcely posuzovdni stavu hmotné nouzge se prijmy a socidlni a majetkové pomery osoby,
kterd %ddd o davkn, posuzuji spoletné s prijmy a socidlnimi a majetkovymi pomeéry dalsich osob, pricems okrub
téchto spolecné posuzovanych osob se posuzuje podle zakona o Fivotnim a existeninim minimmn, pokud tento akon
nestanovi jinak. Spolecné posuzovanymi osobami jsou pritom podle § 4 odst. 1 pism. ¢) bodn 2 zdkona o Fivotnim
a existencnim minimu 163 rodice a letilé déti, pokud tyto déti spoleiné s rodici ngivaji byt a nejsou spoleiné
posuzovdny s jinymi osobami podle pismene b) nebo d), tedy s mangely a jinymi osobami. V" tomto sméru
tedy nent rozhodné, da spoletné ugivani bytu rodice a Zletilého ditéte je kratkodobé povahy nebo nikoliv.
RovnéZ tak nema sadny vyznam konmat, 3da rodice a letilé dité spolu trvale Ziji a spoleiné ubrazuji ndaklady
na své potreby, nebot’ tato kritéria nejsou v § 4 odst. 1 pism. ¢) bodn 2 zdkona o Zivotnin a existencnin minimu
obsagena. Za spoleiné posuzované osoby se totis nepovaguji pouze takové osoby spolecné uzivajici byt, které maji
postavent jinych osob ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona o Zivotnim a existeninim minimn, pokud pisemné
problisi, Ze spolu trvale neziji a spolecné neubrazuji niklady na své potreby. K stejnému avéru ostatné dospél
Nejwyssi spravni sond i v rozsudkn ze dne 26. 6. 2008, & j. 3 Ads 74/2005 - 59, www.nssoud.cz.
V" ném se nvadi: ,,Okrub spolecné posuzovanych osob pro sicely posugovani stavu hmotné nouge ve smyshu dkona
£ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nounzi, se posuzuje podle zikona & 110/2006 Sb., o Svotnim
a excistencnim minimn. Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zdkona & 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnin
minimn, se posuzujl spoleiné rodice a letilé déti, pokud tyto déti spoletné s rodici uzgivaji byt a nejsou spoleiné
posuzovdny s jinymi osobami podle pism. b) nebo d). Podminka spolecného nbragovani nikladii na své potreby
tak neni u kategorie rodice a etilé déti dkonem stanovena a jeji splnéni (nesplnéni) je pro dicely stanoveni,
gda rodice a letilé déti posuzovat spolecné (i nikoliv, cela neroghodné. . Pokud tedy stéZovatelka do protokolu
0 distninm jednani ze dne 29. 9. 2008 sepsanim pred Uradem miéstské iisti Praba 12 nvedla, Ze od 24. 9. 2008
bydli u své matky, nelze prvoinstancnimn spravnimu organu vytjkat, e ji a jeji matku povagoval a spolecné
posuzované osoby a soucasné stéovatelku vyzval k vyplnéni tiskopisi rozhodnych pro ndrok na davkn pomoci
v bmotné  nouzi.  Jelikog  stéZovatelka  tyto  pogadované  doklady wve  stanovené  lhité  nedologila,
alkoliv byla upozornéna na ndsledky neuposlechnuti této vyzvy, neni mozné spatiovat pochybeni spravnibo organu
proniho stupné ani ve vydani rozhodnuti ze dne 8. 10. 2008, & j. 12432/2008 ) AAL, kterym doslo k odejmuti
prispévku na Zivobyti ode dne 1. 10. 2008. Kasalni ndamitkn, podle niz nemély byt stéZovatelka a jeji matka
povagovany a 0soby spoleiné posuzované podle ikona o Fivotnim a existencnim minimu, tedy nelze povagovat
za divodnou.

Nejpyssi — spravni — soud — tedy — obledné rozhodnuti  Falovaného — ze  dne 12.  12. 2008,
& j. MHMP 737219/2008, a ze dne 12. 12. 2008, & j. MHNMP 737220/ 2008, neshledal naplnéni drivodu
kasacni stignosti podle § 103 odst. 1 pism. a) 5. 7. s.

Ve vztabu k casti vyroku 1. napadeného rozsudkn, kterym doslo k zamitnuti Zaloby proti roghodnuti
Zalovaného e dne 10. 12. 2008, & j. MHMP 601814/2008, vsak na zdikladé listin obsazgenych ve spravninm
spise prozatim nelze prisvédiit zdvérn napadeného rogsudku o dkonnosti odejmuti doplatkn na bydleni
stéZovatelce ode dne 1. 5. 2008.

Narok na doplatek na bydleni ma podle § 33 odst. 1 zikona o pomoci v hmotné nouzi viastnik
nebo najemce bytu, ktery ugiva byt, jestlize by po sibradé odiivodnénych nakladi na bydleni byl
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a) jebo prijem (§ 9 odst. 1) zwySeny o vyplaceny prispévek na Fivobyti nigsi nes ldstka Fivobyti osoby
(§ 24), nebo

b)  prijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na Fivobyti nigsi
neg iastka givobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24).

Za ndjemce bytu se pro icely zdikona o pomoci v hmotné nounzi povaguje podle jeho § 33 odst. 2
163 ndjemce  obytné mistnosti v Zarizenich uienych R trvalémn  bydleni podle zwldstnibo pravniho predpisu,
kterym je podle pozndmky pod caron § 717 oblanského zakoniku. Podle ného vnikd v zarizenich urcenych
k trvalémn bydleni ndjem obytné mistnosti ndjemni smlonvon nzavienon mezi pronajimatelem a ndajemecem. Ndrok
na doplatek na bydleni mai tedy i ndjemce obytného prostorn, ktery sice neni bytem, avsak nachdazi se v garizeni
urcenému k trvalémn uspokojovini potreby bydlent.

StéZovatelfea nebyla v rozhodné dobé viastnici nebo ndjemmyni bytu, ani ndjemkyni obytné mistnosti
v garizeni urcenému k trvalémmn bydleni, nebot’ dne 3. 12. 2007 uzaviela se spolecnosti Staroreal spol. s r.o.
smlonvu o ubytovani v ubytovacim arizent. Tato smilouva o ubytovini byla sjednina podle § 754 obianského
gdkonikn, takse na akladé ni vniklo stéZovatelce pravo na poskytnuti toliko prechodnébo ubytovini. Pravé
kratkodobost a zajisténi toliko ubytovaci funkce pritom predstavuji pojmové naky smlonvy o ubytovini,
které ji odlisyji  od  ndjemni - smlonyy, jeimzg  dicelem  je trvalé  zajisténi  bytové  potreby.  StéZovatelce
tedy v posuzovaném obdobi nevznikl nirok na doplatek na bydleni podle § 33 odst. 1 nebo 2 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi.

Nicméné podle odstavce pitého véty proni téhog zikonného ustanoveni miige organ pomoci v hmotné
nouzi v pripadech hodnych vlistniho retele uriit, e za ndjemce povaguje pro scely doplatku na bydleni i osobu
dlonhodobé uzivajici jinon neg najemmni formu bydleni. 'V pripadech zvldstnibo Zietele hodnyeh tedy miize
byt doplatek na bydleni prignan i osobeé, kterd sice neni viastnikem nebo najemcens bytu, ani neni ndjemcen obytné
mistnosti v garizenich urienych k trvalémn bydlent, takse nemad trvale uspokojenu potrebu bydleni, avsak obyvi
urcity  prostor na dkladé  smlowvy o wubytovini, kterd ji zajistuje  dlonhodobé  ubytovini v zarizeni
k tomu urceném.

Podle zminéné smlouvy o ubytovini ze dne 3. 12. 2007 bylo stéZovatelce poskytnuto prechodné ubytovini
na ubytovné ,,Pod Balkdnem " nachdazejici se na adrese Sklonénd 111, Praba 9, ode dne 5. 12. 2007 na dobu
neuriitou, pricems nbytovatel mobl od smlouvy odstoupit jen v pripade, kdyby stéZovatelka v nbytovacim zarizeni
7 pres vystrabu hrubé porusovala dobré mravy, jinak hrubé porusovala své povinnosti ge smlonvy nebo nenbradila
ubytovdni ve stanoveném terminu. Cena 3a ubytovdani pritom (inila 115,50 K¢ e jeden den véetné 5 % DPH,
od 1. 1. 2008 pak linila 125 K& za jeden den vietné' 9 % DPH a byla splatna mésiiné nejpozdesi do 1. dne
kalendarnibo mésice v hotovosti do pokladny proti prijmovémn dokladu. Na zdkladé této smlonvy o nbytovini
bylo stéZovatelce poskytnuto jedno lhigko na 3-5 lLigkovém pokoji, kiery byl vybaven postelem, skiini
k uskladnéni osobnich véci, stolkem se Zidlemi (kiesly), pripadné i nolnim stolkem, mél piirozené i umelé
osvétlent, byl vytapén, byl nzamykatelny a prisluselo & némn na kagdém patie ubytovny spolecné socialni zarizeni
(sprehy a WC), kuchyika, spoleenskd mistnost s TV (oddéleny prostor), pricemst stéZovatelkea méla pravo ngivat
vSechny tyto prostory a poskytly se ji ligkoviny, jejich? viména se provdidéla kagdych 14 dni. Swilonvou
0 ubytovani ze dne 3. 12. 2007 tedy bylo stéZovatelce nepochybné 2ajisténo dlouhodobé ubytovani, o cems svédci
7 to, e ve minéném unbytovacim arizeni byla ubytovina ag do dne 16. 4. 2008, jak bude zminéno pozdéi.
Na zakladé tohoto zdvazkového pravnibo vtahu se tedy stéZovatelfa stala osobou, kterd ve smyslu § 33 odst. 5
veéty proni akona o pomoci v hmotné nounzi dlonhodobé ugivala jinou neg ndjemni formu bydlens, a proto spravni
orgdan nepochybil, kdyg po posouzeni pripadu za hodného zwldstnibo retele ji priznal a vyplatil doplatek
na bydleni za dobu nbytovini na ubytovné ,,Pod Balkdnen:

7 protokoln o dstnim jednani, ktery byl za piitomnosti stéSovatelky sepsin Uradem miéstské Esti
Praha 12 dne 4. 8. 2008, viak vyphvd, Ze tato se ode dne 17. 4. 2008 v ubytovacim aiizent ,,Pod Balkdnem *
negdriovala a v mésici kvétnu 2008 pobyvala v noclehdarné pro osoby bez pristresi na lodi Hermes. e spravnim
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spise se ddle nachdazi Fddost o preruseni smlonvy o ubytovani, kterd byla sepsana dne 14. 4. 2008
a v nig stéZovatelka oxndmila, Ze cenn a ubytovani v ubytovacim aiizeni ,,Pod Balkdnem* naddile nemiige
bradit, nebot’ kvili svémn formdlnimu pochybeni byla vyrazena g evidence uchazelsi o zaméstnini a v disledkn
této skuteinosti ji nebyl vyplacen prispévek na Zivobyti, takse se dostala do finaninich problémii. Dile je souidsti
spravniho spisu i potvrzeni o poskytnuti prenocovdni, které vystavilo Centrum socidlnich slugeb Praba dne
1.6.2008. V" ném se nvidi, se stéZovatelka vyngivala noclebirnn pro osoby bex pristresi na lodi Hermes
po dobu 29 dnii, a to v obdobi od 1. 5. do 10. 5. 2008 a od 12. 5. do 30. 5. 2008, pricems za kazdy den bylo
od ni prijato 20 K

Lod Hermes vsak podle spravnibo organu pronibo stupné neni klasickym ubytovacim aiizenin,
nybrg noclehdrnou, kde neni mozné uzaviit smlonvu o wubytovani, a tudii se nejedna o formu dlonhodobého
ubytovdni. S timto ndazorem se totoZnil také Zalovany, ktery uzaviel, e noclebirnu nelze povagovat za fornm
bydleni. Na zdkladé téchto zdavéri byla vydana miniovand rozhodnnti obou spravnich organi, na dkladé
nichg byl stégovatelce odejmut ode dne 1. 5. 2008 doplatek na bydleni.

Témto pravnim zdvérim spravnich organi vsak podle Nepvyssiho spravnibo soudn nelze prisvédiit.
Ze smlouyy o ubytovani totiz podle § 754 odst. 1 obianského zakonikn vnikd objednateli pravo,
aby mu ubytovatel poskytl prechodné nbytovani na dobu dohodnutou nebo na dobu vyplyvajici 3 sicelu nbytovini
v zarizeni k tomu urceném (hotely, noclebdirny, ubytovny a jind arizeni). Za zarizeni uréené k prechodnému
ubytovdni se tedy poklddd také noclehdrna, a proto i poskytnutin takové formy unbytovini objednateli dochazi
k uzavieni smlouvy o ubytovini ve smysln § 754 a ndsl. obianského zakonikun. Ta pritom nevyZaduje pisemnon
Sformu, takze ji [ze sjednat i distné s tim, e jeji konkrétni obsab je stanoven prislusnyni ustanovenini obianského
Jdkonikn a ubytovacim iadem. Noclehirma pak pravidla predstavuje vyrazné nigsi komfort ubytovini
ne ubytovna. O spravnosti tohoto predpokladn ostatné v dané véci svédci rozdil v cené za  ubytovdni,
kterou stéZovatelka aplatila na ubytovné ,,Pod Balkdnem* (115,50 K¢ pozdéji 125 K& denné) a v noclebarné
na lodi Hermes (20 K¢ denné). Nicméné ani tato skutecnost jesté sama o sobé nexnamend, e v noclehdrné na lodi
Hermes nebylo mozné stéZovatelce poskytnont dloubhodobé nbytovani. 1 kdyby totig smilonvu o wubytovani
v tomto typu ubytovaciho arizeni nebylo mozné uzaviit pisemmon formon, mobla byt stéovatelce dlonbodobost
ubytovdani zarucena pii splnéni urcitich podminek ubytovacim idadem. Takové moznosti by nebranilo ani to,
e noclehdrna na lodi Hermes slougila pro osoby beg pristiesi, nebot’ si [ze predstavit, $e i v ni [ze pobyvat souvisle
delsi dobu. Tomu by nasvédiovalo i 2jisténi, e stéovatelka se v uvedené nocleharné drgovala s vyjimkon jediného
dne nepretrité v obdobi od 1. 5. do 30. 5. 2008.

Méstsky soud v Prage wuved] oproti spravnim orgdansim navic jesté jeden divod, ktery md svédiit
0 nemoznosti - dlonhodobého  ubytovini  stéZovatelky v ubytovné pro osoby bez pristresi na lodi Hermes.
Tim je podle ného platba klienta v tomto ubytovacim zaiizent védy za jednu noc. Podle § 754 odst. 2 oblanského
Jdkoniku je vsak za nbytovani a slugby s nim spojené objednatel povinen zaplatit ubytovateli cenu ve lhiitdch
stanovenych ubytovacimi vady. Z toho vyplhjva, e ve smlonvé o ubytovani nemusi byt stanovena mésicni splatnost
ceny za ubytovani, jako tomu bylo v pripadé ubytovini stégovatelky na ubytovné ,,Pod Balkdnem",
takse ji [ze sjednat i s denni splatnosti. Tato splatnost pritom nemusi byt v rozporu s dloubhodobou povahon
ubytovdnt, nebot’ ubytovaci rad noclehdarny na lodi Hermes mohl ubrageni ceny za wubytovini za prislusnon
noc stanovit jako jednu 3 podminek pro automatické obnoveni smlonvy o ubytovini na dalsi noc. Této mognosti
by mobl v dané véci nasvédcovat i jig minény takika sonvislj pobyt stéZovatelky na lodi Hermes v kvétnu 2008.

V" napadeném rozsudfn byla dile nemoznost aplikace § 33 odst. 5 véty proni zdikona o pomoci
v bmotné nouzi shledina v tom, e v noclehdarné na lodi Hermes nevznikaji odivodnéné ndklady na bydleni
Plipadajici na kalendiini mésic, které je zapotiebi Zjistit pro iilely wuréeni vyse doplatku na bydlent.
S timto nazorem vsak neni mogné soublasit. Do odivodnénych nakladi na bydleni se totig podle § 34 odst. 1
gdkona o pomoci v hmotné nouzi apolitava ndjemné ag do vyse cilového ndjemného a pravidelné iihrady
ga siughy beprostiedné spojené s ugivanim bytu, popripadé obdobné niklady spojené s drugstevni a viastnickou
Sformou bydleni, jakoF i sibrada prokazatelné nexbytné spotieby energii. Jestlige tedy § 33 odst. 5 véty proni
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gdkona o pomoci v hmotné nouzi umodiinje priznat doplatek na bydleni i osobé, kterd uzaviela smilonvu
0 ubytovini, na akladé nig ji nevynikd povinnost platit najemné ani pravidelné sibrady ga siuzgby bezprostredné
spojené s ugivanim bytn, popripadé obdobné ndklady spojené s drugstevni a viastnickon formou  bydleni,
nybr povinnost platit cenun za ubytovini a slugby s nim spojené, tak je remé, e odivodnénymi niklady
na bydleni ve smysln § 34 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi miige byt v tomto pripadé pouze cena
za ubytovani, pripadné sibrada za slugby s nim spojené (i sibrada prokazatelné negbytné spotieby energi,
pokud se  k nim objednatel ve smlonvé o ubytovini vyslovné zavazgal. V' dané véci je wsak evidentni,
Ze stéZovatelfea hradila v souvislosti s ubytovanim v noclehdarmé na lodi Hermes ponze cenu za nbytovini ve vysi
20 K¢ za jeden den, takse pro vysi doplatku na bydleni by byl nriujici soucet téchto dennich plateb piipadayicich
na prisiusny kalenddarni mésic (§ 35 zdkona o pomoci v hmotné nongi). V" této souvislosti je nutné pripomenont,
Se stéovatelfa ani béhem nbytovani na ubytovné ,,Pod Balkdnem* neplatila najemné, nybrg cenu za ubytovini,
pricems ta byla takté3 stanovena na jeden den, a presto g obsabu spravnibo spisn nevypljva Fidnd skutecnost
nasvédinjici existenci obtizi pri vyjpoctu vyse doplatkn na bydleni. Podminkon piizndni doplatkn na bydleni
v pripadech hodnych vlastniho retele osobé dloubhodobé uzgivajici jinon ne najemni formu bydleni pak podle § 33
odst. 5 véty drubé zakona o pomoci v hmotné nounzi neni iskdni ndaroku na prispévek na Zivobyti a ndroku
na prispévek na bydleni podle zikona o statni socidlni podpore, jak spravné nvadi stégovatelka. Nutnost jisténi
vise téchto pripadné poskytovanych dalsich ddvek socidlnibo zabezpeleni pro iilely stanoveni vyse doplatku
na bydlent, kterd je dina pogadavky nvedenymi v § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi, pak rozhodné nemobla
byt v dané véci diivodem pro odejmuti doplatkn na bydleni stéZovatelce, takse ani v tomto sméru neni moiné
napadenému rogsudfn prisvédit.

Lze tedy uzaviit, e ubytovdni stéZovatelky v noclehdarné na lodi Hermes slougici pro osoby bez pristress,
ve Rteré se platila cena ga nbytovani vidy za jednu noc, jesté samo o sobé nevylucovalo dlouhodobost této formy
ubytovdni a tim ani pouziti § 33 odst. 5 véty proni akona o pomoci v hmotné nouzi, které v piipadech hodnych
gvldstnibo retele umonuje piizndni doplatkn na bydleni také osobé dlonhodobé nivajici jinou nes ndajemni
Sformu bydleni. Méstsky sond v Prage i spravni orgdany obou stupiisi tedy pochybily, kdy% takovy zdvér uiinily,
anig meély k dispozici pottebné podklady vitabujici se & povaze toboto ubytovacibo zarizens, 3 nichg by bylo
mogné posoudit moznost ajisténi dlonbhodobého nbytovani v jeho prostordch. V" tomto smérn se pritom nabizelo
opatieni ubytovaciho tdadn noclehdarny na lodi Hermes ¢i jiného dokumentn obsahujiciho potrebné informace
0 tomto ubytovacim Zarizeni. Rovné3 tak bylo mogné 2 blediska ovéreni moZnosti dloubhodobosti ubytovini
v uvedené nocleharné jistit, da v ni stéZovatelka pobyvala také v cervnn 2008 (G dokonce v dalsich miésicich.
Takové listiny vsak ve spravnim spise nejsou obsageny, v diisledkn lehog nebyly zjistény vsechny skutecnosti
potiebné pro posouzent, zda stéovatelka v rozhodné dobé dlonhodobé ngivala jinon nes ndjemni formu bydleni
a Spinila tak jednn 3 podminek pro prigndni doplatku na bydleni podle § 33 odst. 5 véty proni 3dkona o pomoci

v hmotné nouzi.

Obledné rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2008, & j. MHMP 601814/2008, tedy Nejvyssi
spravni soud shledal vadu spravnibo rizeni spolivajici v tom, Fe skutkovd podstata, 3 nig spravni orgdan
v roghodnuti vychagel, nemd oporn ve spisech, v diisledku leho% byl naplnén divod kasalni stignosti nvedeny
v § 103 odst. 1 pism. b) s. i 5.V tomto sméru je tedy kasaini stinost diivodnd. Cdst vyjroku 1. napadeného
rozsudku o amitnuti aloby proti tomuto rozhodnuti Zalovaného nelze oddélit od dalsich ldsti tohoto vyrokn,
pricems od vyroku 1. se dile odvozuji i 2byvajici vyroky rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 11. 2010,
¢.j.4 Ads 74/2010 - 123, podle § 110 odst. 1 véty prvani soudniho fiadu sprivniho
(dale jen ,,s. f. 5.) zrusil cely napadeny rozsudek a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu
fizeni. Zaroven podle § 110 odst. 3 s. f. s. zavazal Méstsky soud v Praze pravnim nazorem,
ktery byl vysloven v tomto zrusovacim rozhodnuti.

V  dal$im fizeni Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 4. 2011,
¢.j. 1 Ad 78/2010 - 177, znovu ve vyroku 1. zalobu v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti zalovaného
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ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. MHMP 601816/2008, odmitl a v ostatnich ¢astech ji zamitl. Ve vyroku
II. pak nepfiznal Zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni a ve vyroku III. pfiznal
ustanovené zastupkyni zalobkyné odménu za zastupovani ve vysi 4000 K¢. V odavodnéni tohoto
rozsudku soud uvedl, ze se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s duavody, pro které byla
zamitnuta zaloba v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2008,
¢.j. MHMP 737219/2008, a ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. MHMP 737220/2008. Ve vztahu
k rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. MHMP 601816/2008, pak Nejvyssi spravni
soud napravil pochyben{ soudu tim, Ze uvedl na spravnou miru, z jakého dtvodu méla byt zaloba
proti tomuto rozhodnuti odmitnuta. Podstatou sporu tak podle Méstského soudu v Praze
zustava, zda lze stézovatelce, ktera se v obdobi od 1. 5. do 30. 5. 2008 zdrzovala s vyjimkou
jediného dne v nocleharné, pfiznat doplatek na bydleni podle § 33 odst. 5 ziakona o pomoci
v hmotné nouzi, respektive zda lze povazovat ubytovani na lodi Hermes za dlouhodobou formu
ubytovani, jak to pro pfiznani doplatku na bydleni vyzaduje uvedené zakonné ustanoveni.

Dale Méstsky soud v Praze v oduvodnéni nového rozsudku uvedl, ze si od Centra
socialnich sluzeb Praha, které provozuje nocleharnu pro osoby bez pfistfesi, opatfil informaci,
zda je mozné, aby si jeho klienti zajistili v prostorach této nocleharny dlouhodobé ubytovani.
Centrum socialnich sluzeb Praha v pifipise ze dne 21. 2. 2011 soudu sdélilo, ze nocleharnu
ve své podstaté nelze chapat jako dlouhodobou formu ubytovani se vSemi potfebnymi
souvisejicimi okolnostmi. Jednd se totiz o misto urcené pro klienty z fad osob bez pifstfesi
k pfekonani doby jejich nejtézsi socialni situace. Po prekonani nejhorstho obdobi je s klienty
dale pracovano na postupu z noclehiarny do dalstho zintegracnich stupnua (azylové domy).
Neni sice pfesné stanovena maximalni délka mozného pobytu klienta v nocleharné,
avs$ak u nikoho z klientd neni na jejich pobyt v tomto zafizeni nahlizeno jako na dlouhodobou
formu mozného ubytovani. Z tohoto duvodu neni ani nikomu z klientd napiifklad umoznovano
stanovit si lod Hermes jako kontaktni adresu apod. Navic lod Hermes je v provozu pouze
v noc¢nich hodinach a jedna se tudiz o socialni sluzbu ambulantni, nikoliv pobytovou.
Podle nazoru soudu tedy nocleharnu na lodi Hermes nelze povazovat za dlouhodobou formu
bydleni. Znéni § 754 odst. 1 obcanského zakoniku ve vyctu mist, v nichz je mozné provadét
ubytovani, sice uvadi 1 nocleharnu, av§ak nocleharna na lodi Hermes neplni funkci pfechodného
ubytovani. Ta je totiz podle sdéleni Centra socialnich sluzeb oteviena jen v noc¢nich hodinach.
Jedna se o sluzbu ambulantni, jejiz tcelem neni poskytnuti ubytovani ani sluzeb s nim spojenych
pro osoby bez piistfesi na pfechodnou dobu, coz je pojmovym znakem smlouvy o ubytovani.
Naopak ucelem nocleharny na lodi Hermes je pfekonani nejtézsi socialni situace. Po kazdém
klientovi je navic vyzadovano akutni feseni jeho socialni situace, v c¢emz mu pomahaji socialni
pracovnici. Nejde tedy o klasickou formu ubytovani, jak pfedpoklada zakon o pomoci v hmotné
nouzi, ale o sluzbu pro osoby bez pfistiesi zajist'ujici jednak nocleh a predevsim pomoc pii feseni
nepfiznivych zivotnich situaci. S ohledem na tyto skutecnosti dospél soud k zavéru,
ze ,ubytovani“ na lodi Hermes nelze povazovat za jinou, nez najemni formu bydleni,
jak ma na mysli § 33 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Také proti tomuto novému rozsudku Méstského soudu v Praze podala stézovatelka
v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou napadla cely jeho vyrok I.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze byt’ byl Méstsky soud v Praze v dal§sim f{zeni
vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, tak mél vychazet z toho, Ze jeho ptivodni
rozsudek byl zrusen jako celek. Proto byl Méstsky soud v Praze povinen rozhodovat o celé
zalobé a své rozhodnuti mél také oduvodnit. Takto vSak nepostupoval a v odivodnéni nového
rozsudku se zabyvat pouze otazkou povahy ubytovani na lodi Hermes.
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Dile stézovatelka ve vztahu krozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2008,
¢.j. MHMP-601814/2008, namitla, ze ubytovani na lodi Hermes lze povazovat za jinou
nez najjemni formu bydleni ve smyslu § 33 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
a to s ohledem na § 754 odst. 1 obcanského zakoniku a na piipis Centra socialnich sluzeb Praha
ze dne 21. 2. 2011. V ném se totiz uvadi, Ze neni pfesné¢ stanovena maximalni délka mozného
pobytu klienta v této nocleharné, a proto je zde mozné pobyvat i dlouhodobé, byt pouze
ambulantné a nikoliv na zakladé najemni smlouvy.

Ohledn¢ rozhodnuti  zalovaného ze dne 12. 12. 2008, ¢ j. MHMP-737219/2008,
stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovila nesouhlas s tim, ze ji byl pfispévek na zivobyti vyplacen
v poukazkach.

Kone¢né ve wvztahu krozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12, 2008,
¢. j. MHMP-737220/2008, stézovatelka namitla, ze osvédcila veskeré skutec¢nosti rozhodné
pro narok na pfispévek na zivobytl. V pfedmétné dobé od 24. 9. 2008 totiz sice kratkodobé
pobyvala u své matky, avSak nevedla s ni spolecnou domacnost a ani s ni spole¢né nehradila
naklady na své potfeby. V rozhodné dob¢ tedy neméla byt se svoji matkou povazovana za osoby
spolecné posuzované ve smyslu zakona o zivotnim a existen¢nim minimu.

S ohledem na tyto skutec¢nosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 Ad 78/2010 - 177, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly sté¢Zovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

V predchozim fizeni o kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s ¢asti vyroku
pfedchoziho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. 1 Cad 110/2009 — 102,
o zamitnuti zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. MHMP 737219/2008,
a ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. MHMP 737220/2008, jakoz i s ¢asti jeho vyroku o odmitnuti zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. MHMP 601816/2008. Za této situace
Méstsky soud v Praze nepochybil, kdyz v odtivodnéni nového rozsudku toliko zopakoval obsah
zalobnich namitek i jejich posouzeni ucinéné vjeho piedchozim rozsudku a v rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢.j. 4 Ads 74/2010 - 123, a konstatoval,
ze pfedmétem nového zalobniho fizeni zustava pouze posouzeni pravni otazky tykajici
se rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. MHMP 601814/2008. V tomto sméru
tedy nelze nové rozhodnuti o zalobé povazovat za neptezkoumatelné.

Dale se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat kasacnimi namitkami uplatnénymi
ve vztahu k rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. MHMP 737219/2008, a ze dne
12.12. 2008, ¢. j. MHMP 737220/2008. Uvedené stiznostni namitky totiz byly jiz jednou
uplatnény v pfedchozi kasacni stiznosti, a proto je nova kasacni stiznost v této casti podle § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna. K témuz zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud
ivrozsudku ze dne 8. 4. 2005, ¢. j. 7 Azs 338/2004 - 106, dostupném na www.nssoud.cz,
podle n¢hoz , pokud se stéovatel v kasalni stignosti podané proti rozhodnuti, jims soud rozhodl gnovu poté,
kdy jeho privodni rozhodnuti bylo ruseno Nejvyssim spravnim soudem, dovoldva stiZnich divodii v predehozi
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kasacni stiznosti jig jednon uplatnénych a NejvysSim spravnim soudem véené prezkoumanych, je kasaini stignost
v této lasti nepiipustnd podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 7 5.

V fizen{ o opakované kasacni stiznosti tedy Nejvys$si spravni soud mohl novy rozsudek
Méstského soudu v Praze prezkoumat toliko ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 12. 2008, ¢. j. MHMP 601814/2008. Ohledné¢ tohoto rozhodnuti zalovaného totiz Nejvyssi
spravni soud zrusil pfedchozi rozsudek Méstského soudu v Praze pro nedostatky pfi zjistovani
skutkového stavu véci, takze tento pfipad pfedstavuje vyjimku ze zakazu opakované kasacni
stiznosti, ktery je zakotven v jiz zminéném § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. (srov. kupf. usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165,
publikované pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

Méstsky soud v Praze v souladu zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se ohledné tohoto rozhodnuti zalovaného v dals$im fizeni
zabyval povahou pobytu stézovatelky v nocleharné na lodi Hermes. Za timto tucelem si opatfil
sdéleni provozovatele tohoto zafizeni Centra socialnich sluzeb Praha ze dne 21. 2. 2011.
V ném se uvadi, ze nocleharna na lodi Hermes je uréena pro osoby, které jsou bez piistresi
a nachazeji se tak v nejt¢zsi socialni situaci. Osoby bez pfistfesi pfitom mohou tuto nocleharnu
vyuzivat jen do pfekonani nejhorsiho obdobi a za pomoci socidlnich pracovnikii jsou nuceni
hledat moznosti ubytovani v jinych zafizenich. Navic nocleharna na lodi Hermes je v provozu
pouze v no¢nich hodinach a zadné z osob, které v tomto zafizeni pfenocuji, neni umoznéno
si jeho misto stanovit jako kontaktni adresu.

Z téchto skutec¢nosti uvedenych v pfipise Centra socialnich sluzeb Praha ze dne
21.2.2011 je tedy zfejmé, ze nocleharna na lodi Hermes pfedstavuje ve smyslu § 33 odst. 3
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o socialnich sluzbach®) druh ambulantni socialni sluzby, za kterou osoba dochazi do zafizeni
socialnich sluzeb a jejiz soucasti neni ubytovani. Za zafizeni socialnich sluzeb se totiz podle § 34
odst. 1 pism. m) zakona o socialnich sluzbach povazuji 1 nocleharny. Ty pak podle § 63
téhoz zakona poskytuji ambulantni sluzby osobam bez pfistfesi, které maji zdjem o vyuziti
hygienického zafizeni a pfenocovani, pficemz uvedena sluzba obsahuje pouze pomoc pfi osobni
hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu a poskytnuti pfenocovani.
Mezi zakladnimi c¢innostmi nocleharny tedy neni obsazeno poskytnuti ubytovani, jako je tomu
u pobytovych socialnich sluzeb, kterymi se podle § 33 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach
rozuméji sluzby spojené s ubytovanim v zafizenich socialnich sluzeb (kupf. azylové domy, domy
na pili cesty). Uéelem socialni sluzby uvedené v § 63 zikona o socialnich sluzbach tedy nenf
poskytnuti ubytovani na pfechodnou dobu, takze pobyt osoby bez pfistiesi v tomto zafizeni
nenapliuje pojmovy znak smlouvy o ubytovani podle § 754 odst. 1 obcanského zakoniku.
Tento zavér odpovida stanovisku Centra socialnich sluzeb Praha obsazeného v piipise ze dne
21. 2. 2011, podle n¢hoz na pobyt klienta v nocleharné pro osoby bez piistfesi neni nahlizeno
jako na dlouhodobou formu ubytovan{ a jedna se o ambulantn{ socialn{ sluzbu.

Uzavfeni smlouvy o ubytovani vsak podle shora uvedeného zrusovacitho rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu je zakladnim pfedpokladem pro to, aby obyvani urcitého prostoru
bylo povazovano za dlouhodobé uzivani jiné nez najemni formy bydleni ve smyslu § 33 odst. 5
véty prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pokud tedy stézovatelka nemohla ve vztahu
k nocleharné na lodi Hermes uzaviit smlouvu o ubytovani podle § 754 a nasl. obc¢anského
zakoniku, tak ji ani nebylo mozné pfiznat doplatek na bydlen{ za pouziti § 33 odst. 5 zakona
o pomoci v hmotné nouzi, a to bez ohledu na to, jak dlouho v uvedeném zafizeni pobyvala.
Méstsky soud v Praze proto nepochybil, kdyz dospél kzavéru o nemoznosti aplikace
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tohoto ustanoveni toliko na zakladé piipisu Centra socialnich sluzeb Praha ze dne 21. 2. 2011
a jiz neprovadél dalsi dokazovani.

Lze tedy shrnout, Ze pobyt v nocleharné pro osoby bez piistfesi, kterou v dané véci byla
lod” Hermes, nepfedstavuje dlouhodobé uzivani jiné nez najemni formy bydleni. Proto osobe¢,
ktera v takovém zafizeni pobyva, nelze pfiznat doplatek na bydleni za pouziti § 33 odst. 5 zdkona
o pomoci v hmotné nouzi. Méstsky soud v Praze tedy nepochybil, kdyz takovy zavér ucinil.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 nepfiznal zZadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stéZzovatelka v ném neméla uspéch a spravnimu organu takové
pravo ve vécech pomoci v hmotné nouzi nepfislusi.

Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené zastupkyni stézovatelky v souladu
s jejimi pozadavky odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja v celkové vysi 960 K¢,
ktera se sklada z castky 500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti ze dne
5.5.2011 podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jsich predpist),
z ¢astky 300 K¢ za s im souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.)
a z castky 160 K¢ odpovidajici 20 % dani z pfidané hodnoty, kterou byla advokatka povinna
podle zvlastnitho pravniho pfedpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
bude ustanovené zastupkyni stézovatelky vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu v obvyklé
lhate.

V emailu ze dne 7. 7. 2011 se stézovatelka domahala pferuseni fizeni o kasacni stiznosti
kvali zruseni rozhodnuti spravniho orgianu tykajictho se prodeje casopisu Novy Prostor.
Tato véc vsak nikterak nesouvisi s posuzovanim otazky aplikace § 33 odst. 5 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, ktera jako jedina ztstala dané véci pfedmétem fizeni pfed spravnimi soudy.
Proto Nejvyssi spravni soud zadosti o preruseni fizeni o kasacni stiznosti nevyhovél
a o vécl meritorné rozhodl

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2011

JUDt. Marie Turkova
predsedkyné senatu





