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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravn{ véci zalobet: a) J. C.,
b) P. C., oba zastoupeni JUDr. Stép{mem Romanem, advokatem, se sidlem Letohradska 40,
Praha 7, proti zalované: Policie Ceské republiky, policejni prezidium, se sidlem Strojnicka 27,
Praha 7, proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 11. 2007, ¢. 1800, vfizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2011,
¢.j. 8 Ca18/2008 - 43, a ve znéni opravného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4.

2011, ¢.j. 8 Ca 18/2008 - 46,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. 8 Ca 18/2008 - 43, a ve znéni
opravného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2011, ¢. j. 8 Ca 18/2008 - 40,
se zruSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

(93

Zalovana (dale jen ,stéZovatelka) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
uvedenému usneseni Mestského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym bylo
rozhodnuto, ze rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebntho poméru ze dne
9.11. 2007 ¢islo: 1800 se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni. O nahradé naklada
fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zalovana je povinna zalobcum zaplatit ndhradu naklada fizeni
ve vysi 15 824 K¢.

Kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem méstského soudu bylo zruseno shora citované
rozhodnuti policejniho prezidenta, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobct proti rozhodnuti
feditele Policie Ceské republiky, spravy Stfedoceského kraje ¢. j. PSC - 228/FPO - 2003 ze dne
19. 7. 20006, kterym bylo na zakladé ust. § 124 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb., sluzebnim poméru
piislusnika Policie Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o sluZebnim poméru piislusniki PCR%)
nepfiznano umrtné zalobcim, rodi¢im zemfelého nstrzm. J. C., nebot’ neprokazali, ze byli na
zemfelého syna odkazani vyzivou, coz byla podle nazoru stézovatelky zdkonna podminka
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pro pfiznani umrtného vyplyvajici z ust. § 120 odst. 2 zakona o zakon o sluzebnim poméru
ptislusnikt PCR.

Méstsky soud se v kasacn{ stiznosti napadeném rozhodnuti zabyval pfedevsim interpretaci
ust. § 120 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru piislusnika PCR, které zni: Pro sidely tohoto 3ikona
se za pogiistalé povaguji manzgel, manzgelka, nexagpatiené déti a rodice nebo dalsi osoby, pokud byly na zemrelého
odkdazani vygivon. Méstsky soud pfitom dal zapravdu argumentaci zalobcd, Ze spojka ,,a“ je spojkou
soufadic{ slucovaci, tudiz podle uvedeného wustanoveni zdkona o sluzebnim poméru
piislusnika PCR se pro tcely tohoto zikona povazuji za pozistalé manzel, manzelka,
nezaopatfené déti a rodice. Spojka ,,nebo* je spojkou soufadici vylucovaci, a proto ,,dalsi osoby*,
které jsou za spojkou uvedeny, se povazuji za pozustalé v piipadé, ze byly na zemfelého odkazani
vyzivou. Meéstsky soud dale konstatoval, Ze uvedené wustanoveni je nesrozumitelné,
pficemz problém nastava ve slovech ,,byly a ,,odkazani“. S ohledem na nejednoznacnost pravni
upravy méstsky soud uplatnil zasadu ,,in dubio pro mitius® a dospél k zavéru, Zze nelze uvedené
ustanoveni vykladat tak, jak to ucinily ve spravnim fizeni oba spravni organy, tedy Ze rodice
se povazuji za pozustalé pouze pii splnéni podminky, ze byli odkazani vyzivou na zemfelého
policistu. Naopak argumentaci stézovatelky vychdzejici z nového zikona ¢ 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbora (dale jen ,,zakon ¢. 361/2003 Sb.®),
konkrétné ustanoveni jeho § 164 odst. 2, které stanovi, ze pro zicely simriného se za pogiistalého povazuje
manzel, mangelka, nezaopatiené dité a za podminky, Ze piislusnik je povinen poskytovat vyivu, také rodic
nebo dals? osoba, méstsky soud odmitnul s tim, ze tato pravni dprava neni pro projednavanou véc
relevantni.

Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost
z davodua podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen
»S. T. 8., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, a zduavodu podle wust. § 103 odst. 1 pism. d)s. & s,
tedy pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze nespravné posouzeni pravni otazky soudem
spatfuje v tom, ze meéstsky soud jako jedinou interpreta¢ni metodu zvolil jazykovy vyklad,
na zakladé kterého konstatoval, Ze ust. § 120 odst. 2 zékona o sluzebnim poméru piislugnikid PCR
je nesrozumitelné. Pfitom Ustavni soud pravidelné konstatuje, Ze aplikace prava vychazejici
pouze z jeho jazykového vykladu je neudrzitelnym zptsobem pouzivani prava, nebot’ pfedstavuje
jen prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé. K ovéfeni spravnosti ¢i nespravnosti vykladu
pfitom slouzi ostatni interpreta¢ni postupy. StéZovatelka k tomu odkazuje na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997. Podle nazoru stézovatelky se méstsky soud
dostatecné nezabyval smyslem a ucelem umrtného, kterym je zmirnit propad Zivotni urovné
azmensit prvotni Ujmu osobam, které jsou v nejuzsim vztahu se zemfelym a jsou
na néj odkazany vyzivou. V feseném pfipadé vsak nebylo prokazano, ze by zalobci byli
na zemfelého policistu odkazani vyzivou a vyklad provedeny méstskym soudem odporuje
podle nazoru sté¢zovatelky smyslu uvedeného ustanoveni.

Stézovatelka dale uvadi, ze smysl umrtného respektuje 1 ust. § 164 odst. 2 zakona
& 361/2003 Sb. Pro interpretaci ust. § 120 odst. 2 zédkona o sluZebnim poméru piislusnikia PCR
lze wvyuzit i ust. § 94 tohoto zikona upravujici jednorazové odskodnéni pozustalych.
Podle toho ustanoveni lze jednorazové odskodnéni pozustalych pfiznat v odavodnénych
pfipadech téz rodicim zemfelého. Stézovatelka odkazuje také na obdobnou upravu
v jinych zakonech. Podle ust. § 378 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, pfislusi jednorizové
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odskodnéni rodicim zaméstnance, pokud zili se zaméstnancem ve spolecné domacnosti.
Konstrukce odlisujici naroky rodi¢a od narokt manzelt a déti byla obsazena i v ust. § 200 zakona
¢. 65/1965 Sb., zikoniku prace. Také zikon ¢ 221/1991 Sb., o vojacich z povolani,
ve svém § 141 odliSuje naroky manzeld a déti od naroku rodict, i kdyz umrtné konstruuje
odlisné. Podle stézovatelky tedy systematicky vyklad smeéfuje kjinému vykladu, nez provedl
méstsky soud.

Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje stézovatelka v tom, Ze méstsky
soud nejprve oznadil ust. § 120 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru piislusnika PCR
za nesrozumitelné a nejednoznacné, nacez aplikoval mechanicky zasadu ,,in dubio pro mitius®,
ato aniz by feSenou pravni otazku vykladal za pouziti dalsich béznych vykladovych metod.
Podle nazoru stézovatelky v daném pfipadé méstsky soud nevychazel z principu jednoty,
racionality a vnitfn{ bezrozpornosti pravniho fadu.

Stézovatelka zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobci ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedli, Ze kasa¢ni stiznosti napadené
rozhodnuti povazuji za souladné se zakonem a aplikovana premisa ,,in dubio pro mitius“ je
pro vyklad spravna. Oduvodnéni stézovatelciny kasacni stiznosti povazuji zalobci za irelevantni
v projednavané véci, nebot’ se nelze dovolavat pozdéjsi upravy umrtného nebo odkazovat
na podobné upravy. Stejné tak stézovatelcino hodnoceni smyslu umrtného jako zmirnéni
propadu zivotni drovné a zmenSeni prvotni djmy je podle nazoru zalobctu zcela neadekvatni,
nebot’ ¢astka 60 000 K¢, ktera je de facto pfedmétem sporu, nemuze zmirnit propad zivotni
urovné stejné jako nezmensi prvotni Gjmu, kdyz se zalobci stali pozustalymi v bieznu r. 2003.
Zalobci té zdaraziwji, Ze ve véci se vede nékolikalety pravni spor o vyklad pravni normy,
pficemz zustava zcela opomenuto, ze k zastfeleni jejich syna doslo z nedbalosti jeho kolegy
policisty. Zalobci zavérem navrhuji, aby byl rozsudek méstského soudu napadeny kasaéni
stiznosti potvrzen.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnua
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ st¢zovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze stézovatelku v fizeni o kasacni stiznosti zastupuje
povéfeny zaméstnanec s vysokoskolskym vzdélanim uvedenym v ust. § 105 odst. 2 s. 1. s.

Jak je patrné z vyse uvedeného, je pro rozhodnuti ve véci stézejni otiazka vykladu
ust. § 120 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru piislusnika PCR. Nejvyssi spravni soud
se ztotozfiuje se zavérem meéstského soudu, ze gramaticky vyklad uvedeného ustanoveni
je nejednoznacny. Nejvyssi spravnf soud vsak zaroven nesdili zavér krajského soudu,
ze v takovém piipad¢ je tfeba bez dalstho aplikovat zasadu ,,in dubio pro mitius®. Stézovatelka
spravné poukazuje na to, Ze z judikatury Ustavniho soudu (konkrétné napt. z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97) vyplyvé, e gramaticky vyklad piedstavuje
pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé, zatimco k objasnéni smyslu a ucelu pravni
normy slouzi i fada dal§ich vykladovych metod. Z pfedchozi judikatury Nejvysstho spravniho
soudu, konkrétné napf. zrozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
26.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovaného pod ¢. 792/2006 Sb. NSS se podava,
ze k vykladn  pravnich predpisi a jejich institutii nelze pristupovat pounze 3 blediska textu zakona,
ale predeviim podle jejich smyshn. Jazykovy vyklad mige ve smysiu ustilené judikatury Ustavnibo soudn

vy,

s nig se v vadé svyeh roghodnuti vyslovné totognil i Nejvyssi spravni soud predstavovat pouze prootni pribligent se
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k obsabu pravni normy, jejimz nositelem je interpretovany pravni predpis; k ovéreni spravnosti & nespravnosti
vykladn, popr. k jeho doplnéni (i upresnéni, potom slouzi ostatni interpretacni pristupy, 3 nichg je v sougené véci
namisté jmenovat predevsim metodu teleologickon a systematickou (samozrejmé podle povahy véci bude namisté ugit
7 jinych metod, jako napr. komparativni, logické & historické). Z teleologického vykladn vyphivd zakladni
interpretacni smérnice, kterd jig byla zminéna: rozhodujici je smysl a dicel, a nikoliv dikce dikona. Systematicky
vyklad vyugiva systémové povaly pravniho radu: pravni vad tvoi7 jednotny celek; ma povabu systému, ktery je ddile
diferencovin v subsystémy riznych sirovni (pravo soukromé a vereginé; pravni odvétvi; privni instituty), jeg v sobé
slucwii proky podle rignych kritérii. Ze systémové povahy pravnibo rdadu vyphiva, Fe jebo jednotlivé souidsti
(subsystému i proky) vstupuji do urcitych funkinich vazeb. Z tobo se podavd prirozeny pogadavek, aby interpret
urcitého  ustanoveni prdavnibo predpisu  neomezoval svij roxhled toliko na jedno (i nékolik  ustanoveni,
ale aby jej chdapal jako Cdst celfen (systémn), kteri s obledem na principy jednotnosti a berozpornosti priavniho
Fadu vytvari s jebo ostatnimi st logicky, resp. logicky souladny vyznamovy celek. Souldsti systémového chapani
privnibo Fadu je i respektovani toho, Fe rizné pravni predpisy upravuji instituty, Rteré jsou spoleiné celénm
privnimn Tadu, @ alespori nékolika jebo odvétvim, a jez byly doktrinon dikladné teoreticky propracoviny;
v takovém pripadé je nexbytné vychdazet pri jejich pougivini 3 doktrindlnich zdvéri a 3 rysi, které jsou
Jim spoleiné. Ze systémové povahy pravnibo tadu ovsem vyplhiva i jebo hierarchicka povaba, a my. tedy i princip
dstavné konformmniho vikladn pravnich predpisi.

Nejvyssi spravni soud je tedy toho nazoru, ze vede-li v projednavané véci gramaticky
vyklad ust. § 120 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru piislusniki PCR k rozpornym zavérim,
je tieba pfistoupit k pouziti dalsich vykladovych metod a pokusit se tak o blizsi objasnéni pravidla
obsazeného v pravni normé. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na nalez
Ustavntho soudu ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. PL US 10/07, ve kterém se uvadi: ,, 17 smyslu vyse
nvedeném Ize bezesporn nablidet i na simriné jako na jednn ze socidlnich ddvek. Umriné je sonidsti prdva
na primeérené hmotné zabegpecent pri trdté Zivitele, chranéného Hankem 30 odst. 1 Listiny.” Je tedy zfejmé,
ze teleologickym vykladem lze dospét k zavéru, ze narok na umrtné, vznika v pfipad¢ socialni
udalosti, kterou je ztrata zivitele jako jedna ze soucasti prava na hmotné zabezpeceni pfi ztraté
zivitele.

Systematickym vykladem lze dale dospét kzavéru, ze ust. § 120 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru piisluinikit PCR za poziistalé obsahuje s ohledem na pfipadnou vyZivovaci
povinnost zemfelého policisty dvé skupiny subjektd. Prvni skupinou jsou subjekty, u kterych lze
z povahy véci pfedpokladat, ze u nich doslo v duasledku smrti policisty ke ztraté Zivitele.
Témito subjekty jsou manzel, manzelka a nezaopatfené déti. Vyzivovaci povinnost upravuje
zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dile jen ,,zdkon o rodiné®). Tento zikon stanovi vzijemnou
vyzivovaci povinnost mezi manzeli, kterd trvda po dobu trvani manzelstvi (ust. § 91 zakona
o rodiné), a vyzivovaci povinnost rodicu k détem trvajici do doby, nez jsou schopny se samy zivit
(§ 85 zakona o rodiné). Ust. § 120 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru piisluinika PCR
pfitom hovofi o nezaopatfenych détech, pficemz pravé nezaopatfenost ditéte se v pravu
socialniho zabezpeceni vztahuje k tomu, Ze dit¢ neni ze zakonem stanovenych duvodu schopno
ziskavat prostfedky na uspokojovani zivotnich podminek praci a jde tedy zpravidla o dite,
které neni schopné se samo zivit. Druhou skupinu pak tvofi subjekty, u kterych nelze jiz z povahy
véci pfedpokladat, ze u nich smrti policisty doslo ke ztraté zivitele, a proto je potfeba naplnéni
této podminky u nich blize zkoumat. Témito subjekty jsou pravé rodice nebo dalsi osoby
odkazané na zemfelého vyzivou. U rodicu zemfelého totiz nelze jiz jen z povahy véci usuzovat,
ze jsou odkazani vyzivou na své déti. Je tfeba si uvédomit, ze podle zdkona o rodin¢ predchazi
vyzivovaci povinnost mezi manzeli vyzivovaci povinnosti déti vaci svym rodicum (ust. § 91
odst. 3 zakona o rodin€) a to i u manzelu rozvedenych (ust. § 92 odst. 2 zdkona o roding).
Proto u rodicu zemfelého policisty je tieba zkoumat odkazanost vyzivou na zemfelého policistu.
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Tomuto vykladu ostatné odpovida i dnes platna pravni uprava umrtného, ktera nahradila
Gpravu provedenou zdkonem o sluzebnim poméru piisluiniki PCR a kterd je provedena
ust. § 164 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. Odst. 2 citovaného ustanoveni zni: pro sicely sineriného
se za pozsistalého povaguje mangel, mangelka, nezaopatiené dité a za podminky, e prisiusnik je povinen
poskytovat vyFive, také rodic nebo dalsi osoba. Zde tedy jiz nevznikaji ani pfi pouhém gramatickém
vykladu pochybnosti o tom, ze u rodict zemfelého piislusnika ve sluzebnim poméru je tfeba
zkoumat, zda jim byl zemfely pfislusnik povinen poskytovat vyzivu. Tato nova pravni uprava
sice nenf rozhodna pro projednavanou véc, to viak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nebrani tomu, aby mohla byt v pochybnostech pouzita jako interpretacni voditko pifi interpretaci
pravniho institutu obsazeného jak ve staré tak v nové pravni upravé.

K namitce zalobct, ze castka umrtného, kterd je fakticky pfedmétem sporu, nemuze
zmensit propad zivotni urovné stejn¢ jako nezmensi prvotni Gjmu, kdyz se zalobci stali
poztstalymi jiz v bfeznu roku 2003, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze umrtné je pouze jednou
ze soucasti prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni pii ztrat¢ zivitele (srov. 1 vyse citovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. PL. US 10/07) a neplni tedy tuto funkci jen samo
o sobé. Okolnosti projednavaného ptipadu byly specifické tim, Zze o vyklad ustanoveni
o umrtném vzniknul dlouhotrvajici spor, ktery bylo tfeba vyfesit nejprve ve spravnim fizeni
a pak v fizeni pfed spravnimi soudy, z toho vsak nelze obecné usuzovat na to, ze by funkci
umrtného nebyla kompenzace prvotn{ Gjmy pii ztraté zivitele.

Nejvyssi spravni soud si je védom, ze v projednavané véci doslo k umrti syna zalobct
ve sluzbé nedbalosti kolegy, na coz poukazuji Zalobci ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti.
Zaroven je vsak tfeba fici, Ze institut umrtného (jak vyplyva z vySe provedeného vykladu
ust. § 120 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru piisluiniki PCR) nemtze slouzit k piipadné
kompenzaci zasahu do osobnostni sféry zalobct, nebot’” jeho smysl a tcel je zcela odlisny.

K argumentu méstského soudu o uplatnéni zasady ,,in dubio mitius® upozorfiuje Nejvyssi
spravni soud na judikaturu svou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2011,
¢ j. 6 Ads 8/2011 - 74, dostupny na www.nssoud.cz) i judikaturu Ustavntho soudu,
kde tato interpretacni zasada byva zpravidla pro oblast socialniho zabezpeceni odmitnuta s tim,
ze v piipadé pfedpisu socialnitho zabezpeceni je tfeba dospét k jednozna¢nému vykladu rozsahu
naroku ¢i povinnosti a neni mozné pouzit rozsitujici vyklad pravnich ptfedpist. ,,Ndrok na davkn
... Je mogné priznat jen tehdy, jsou-li spinény vsechny zakonem stanovené podminky. Rozsitwjici vyklad
dkonnych podminek vznikn ndroku by byl v roxporn se 3djmy ostatnioh pojisténci.“ (stov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. I1. US 376,/2000).

Lze tedy shrnout, Ze stézovatelka nepochybila, pokud povazovala za jednu z podminek
pfiznani amrtného podle ust. § 120 odst. 2 zékona o sluzebnim poméru piislusniki PCR rodi¢im
zemfelého policisty odkazanost vyzivou. Naopak méstsky soud postupoval nespravne,
pokud bez dalstho vykladu dospél k zavéru, Zze u rodict zemfelého policisty neni tfeba
odkazanost vyzivou pro tyto ucely prokazovat. Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni
stiznost divodnou pro naplnéni stiznostntho diavodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Pokud jde o druhy stézovatelkou namitany stiznostni davod podle ust. § 103 odst. 1
pism.d)s. f. s., tedy nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvoda rozhodnuti, popfipad¢ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze naplnéni
tohoto stiznostntho davodu v projednavané véci neshledal. Nejvyssi spravni soud odkazuje
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v této souvislosti na svoji predchozi judikaturu tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu,
zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
ze kterého se podava: Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost I3e obecné povagovat takové rozhodnuti
soudn, 3 jehos viroku nelze 3jistit, jak viastné soud ve véci rozhodl, 1. zda Falobu amitl, odmitl nebo ji vyhovél,
pripadné jehog vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
a co odivodnént, kdo jsou dicastnici 1izeni a kdo byl roghodnutim avdzgdn. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
drivodii je zalogena na nedostatkn divodsi skutkovyeh, nikoliv na diliich nedostatcich odivodnéni sondniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci drivod).
Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy sound opiel rozhodovaci diivody o skutecnosti v 1izeni nezjistovane,
Dripadné 2jisténé v roxporu se dakonem, anebo pripady, kdy neni regmeé, 3da vibec néjaké dikazy byly v rizeni
provedeny. Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu
v projednavané véci neshledal. Podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu sméfuji
podle svého obsahu namitky stézovatelky uvadéné stézovatelkou k nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti méstského soudu opét k nespravnému pravnimu posouzeni fesené
pravn{ otazky méstskym soudem.

Pokud jde o stézovatelkou namitanou jinou vadu fizeni pfed soudem, kterd mohla mit
za nasledek neziakonné rozhodnuti o véci samé, neuvedla stézovatelka zadnou takovou konkrétni
vadu fizeni a Nejvyssi spravni soud ani sam neshledal vadu fizeni, kterou by bylo tfeba se zabyvat
ex offo (ust. § 109 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna pro naplnéni
stiznostniho divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., proto kasacni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, pficemz méstsky
soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti

v souladu s ust. § 110 odst. 2 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. zafi 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





