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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyneé JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Katla Simky v pravni véci zalobet: a) Z. K., b) O.
K., oba zastoupeni JUDr. Lubomirem Millerem, advokitem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha
5 - Stodulky, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4,
Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 4. 2011, ¢.j. 4 A 3/2011 - 44.

takto:
Véc se p ostupuje rozsifenému senatu.
Odiavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.4. 2011, ¢ j. 4 A 3/2011 - 44 zrusil
rozhodnuti Ministerstva  zdravotnictvi (dale jen ,stézovatel) ze dne 23.10.20009,
¢. j. 45740/2009-OSH-30.1.-8.10.09, kterym bylo zménéno rozhodnuti Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje ze dne 21.7.2009, ¢.j. 3949/2009/BM/PRAV tak, ze kazdy ze Zalobci je
vinen pfestupkem na useku zdravotnictvi uvedenym v § 29 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisty, (déle jen ,,pfestupkovy zikon®), ktery spachali tim,
ze jako osoby odpovédné ve smyslu § 46 odst. 4 zikona ¢ 258/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptredpist, (dale jen ,zdkon ¢. 258/2000 Sb.*) nezajistili, aby se jejich nezletily syn podrobil
u zvolené praktické 1ékatky stanovenému druhu ockovani, ackoliv u néj nebyl zjistén zdravotni
stav, ktery by branil podani ockovaci latky. Za spachani uvedeného pfestupku byla kazdému
zalobci ulozena pokuta v ¢astce 6000 K¢. V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze shledal
divodnou zalobni namitku, ze povinnost zajistit, aby se nezletily syn zalobct podrobil
zakladnimu ockovani stanovenému v § 4 odst. 1 vyhlasky ¢ 537/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpist, (dile jen ,,vyhl. ¢. 537/2006 Sb.“), protoze podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod mohou byt povinnosti ukladany pouze na zakladé zdkona a v jeho mezich.
Ke svému pfesvédceni o divodnosti této namitky dospél méstsky soud s ohledem na stanovisko,
které zaujal Nejvyssi sprivni soud v rozsudku ze dne 21.7.2010, ¢.j. 3 Ads 42/2010,
ktery se rovnéz tykal pfestupku podle § 29 odst. 1 pism. f) pifestupkového zikona.
Je nepochybné, ze ust. § 46 odst. 1 ziakona ¢. 258/2000 Sb. je naprosto obecné a nelze z néj
vyvozovat pravni odpovédnost. Jednotlivé skutkové podstaty protipravniho jedniani nejsou
upraveny zikonem, ale pouze podzikonnym pravaim pfedpisem, tj. vyhl. ¢ 537/2000 Sb.
Soucasna pravni uprava zakotvujici povinnost podrobit se pravidelnému ockovani nesplniuje
pozadavky Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, resp. Listiny zakladnich prav a svobod,
protoze je upravena podzakonnym pravnim pfedpisem. Rozhodne-li se zakonodarce reprobovat
urcité jednani, byt’ bylo zahrnuto pouze do kategorie pfestupkd, je nutné, aby skutkova podstata
byla jasné a urcit¢ popsana v zakoné. Protoze méstsky soud shledal postup stézovatele
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nezakonnym ve smyslu stanoviska Nejvysstho soudu, nezabyval se jiz dalsimi Zalobnimi
namitkami.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz poukazal
na to, ze méstsky soud dal napadenym rozsudkem najevo, Ze povazuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢.j. 3 Ads 42/2010 - 92 za vyklad pravnl Upravy na useku
pravidelného ockovani, kterym se hodla fidit pfi posuzovani véci obdobné povahy. Pritom
se do doby jeho vydani fidil pravnim nizorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2000, ¢.j. 5 As 17/2005 - 66, v némz byl vysloven ndzot, ze ze zikona
¢. 258/2000 Shb. ve spojeni s vyhl ¢. 439/2000 Sb. (vychazi ze stejnych zikonnych predpokladi
jako vyhl. ¢ 537/2006 Sb.) a pfestupkovym zdkonem lze vyvodit vici zakonnym zastupcim
nezletilého ditéte spravnépravni odpovédnost za nepodrobeni se tohoto ditéte pravidelnému
ockovani. Oba citované rozsudky vychazeji z odlisnych pravnich nazora ve skutkové stejnych
vécech, a je proto nezbytné ve smyslu ust. § 17 s. f. s. pfedlozit véc k rozhodnuti rozsitenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Diale stézovatel poukazal na to, ze méstsky soud zcela
opomenul nalez Ustavniho soudu ze dne 3.2.2011, sp. zn. IIL. US 449/06, kterym tento soud
rozhodl o ustavni stiznosti zakonného zastupce ditéte proti rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti stézovatele o ulozeni pokuty za pfestupek spocivajici
v nepodrobeni ditéte ockovani, a ve svétle tohoto nalezu nehodnotil ostatni zalobni namitky.
Proto je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek duvoda. Vzhledem k vyse
uvedenému stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

Zalobdi ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedli, Ze méstsky soud v napadeném rozsudku
pfesvédciveé vysvetlil, ze povinnost podrobit se ockovani by musela byt stanovena zakonem.
Ust. § 29 piestupkového zikona podle Zalobet ockovaci povinnost nijak nespecifikuje. Zalobci
souhlasi s nazorem méstského soudu, ze zakon neporusili, a proto by neméli byt trestani za to,
ze se nepodvolili podzakonné normé. Méstsky soud postupoval spravne, pokud se fidil aktualnim
nazorem Nejvysstho spravnfho soudu a nikoliv tim, ktery je pfekonany. Podle nazoru Zalobct
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. TIL. US 449 /06 potvrzuje spravnost napadeného
rozsudku, totiz Ze potrestani zalobcu bylo nezakonné, nebot’ splnili pfedpoklady pro vyjimecné
nesankcionovani povinnosti podrobit se o¢kovani. Zalobci se ztotozuji s méstskym soudem také
v tom, ze neni potfeba se zabyvat celou fadou namitek, kdyZ prvni z nich je natolik pfesvédciva,
ze existuje divod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Proto navrhli, aby kasa¢ni stiznost byla
zamitnuta.

V projednavané véc je tedy spornou pravni otazkou, zda lze sankcionovat zakonného
zastupce nezletilého ditéte za spachani pfestupku podle § 29 odst. 1 pism. f) pfestupkového
zakona, jehoz se dopustil im, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ust. § 46 odst. 1 a 4 zakona
¢. 258/2000 Sb. ve spojeni s § 4 vyhl ¢ 537/2006 Sb.

Pii pfedbézném posouzeni véci sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu zjistil, Ze tato
pravni otiazka byla feSena v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu rozdilné tfetim a patym
senatem.

Treti semit se o sporné pravni otazce uvazl v rozsudku ze dne 21.7.2010,
¢.j. 3 Ads 42/2010 - 92, takto:

,Jak jiz bylo dfive judikovano, ,,/t/aké trestini za spravni delikty musi podléhat stejnému reginmu
Jako trestani Za tresté Giny a v tomto smysiu je tieba vyklidat vsechny zaruky, které se podle vnitrostitnibo priva
poskytuii obvinénémn 3 trestného linu. Je ftig remé, e roghranileni megi trestnymi (a tedy soudem
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postiZitelnymi) delikty a delikty, Rteré stihaji a trestaji orginy exekutivy, je vyragem vile suverénniho
gdkonoddree; neni odrivodnéno prirogenaprivnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky stdatu. Bylo
by ostamé mogno na mnobych pripadech 3 historického pravniho vyvoje dokumentovat, e napr. snaba icelové
SniZit nepriznivé se vyvijejici pocty spachanych trestnych (ini vedla v nékteryeh pripadech ke méndm dkond,
presonvajicim trestné iiny meéné dvainé do kategorie piestupki, anebo na drubé strané rogmdhajici se drobné
delikty byly novelami zdkonii presunuty do kategorie (inii soudné trestnych. Z téchto divodii — a piinejmensim
od okamsikn, kdy bila ratifikovina Umia o ochrané lidskyoh priv a 3dkladnich svobod — neni rozhodné
gda pozitivni privo oznaluje uriité delikini jednani za trestny n nebo za spravii delikt. Zminiuje-li se tedy
uvedend Umlnva ve svém dinkn 6 odst. 1 o, jakémkoli trestnim obvinéni’, je treba ziruky, v této somvisiosti
poskytované tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim 1izeni soudnim, tak v deliktnim rizeni
spravnim®.  (Podle  rozsudku  Nejvyssitho  spravniho soudu ze dne 27.10.2004,
¢.j. 6 A126/2002 - 27, publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS.)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ustavni zaruka mullum crimen sine lege, nulla poena sine lege,
explicitné vyjadfena v ¢l 39 Listiny, dopada stejnou mérou jak na trestni fizeni soudni, tak
na fizeni o spravnim deliktu. Rozhodne-li se tedy zakonodarce reprobovat urcité jednani, byt
jeho zahrnutim ,,pouze” do kategorie pfestupkii, je nutné, aby skutkova podstata takového
deliktu byla naprosto jasné a uréité popsana zikonem. Uprava podzakonnym pravnim predpisem
neni dostacujici.

V projednavané véci stanovi zakon o ochrané vefejného zdravi zcela obecnou povinnost
vech osob s trvalym pobytem na tzemi CR & prechodnym pobytem na dobu delsi nez 90 dni
podrobit se ,stanovenému drubu pravidelného ockovini®, piicemz veskeré podrobnosti, tj. rozliseni
ockovanl na ,pravidelné®, | zvlastni®; ,,mimoradné* atd. (§ 2 vyhlasky), vakcinace proti konkrétnim
onemocnénim, jakoz i lhity do kdy (jakého véku), resp. v jakych casovych odstupech je ockovani
nutno provést, jsou upraveny vyhliskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 439/2000 Sb. (aktuilné
¢. 537/2006 Sb.). Nejvyssi spravai soud pfipoust], ze tato legislativni konstrukce nepochybné
umoznuje pruzné reagovat na zmeény, kterym dand oblast pravni uUpravy podléha,
tj. jak na aktualni vyskyt infek¢nich onemocnéni na tzemdi, tak na vyvoj na poli farmakologickém.
Je vsak tfeba zdraznit, ze rozhodne-li se zakonodarce sankcionovat nerespektovani urcité
povinnosti at’ uz cestou spravniho ¢i soudniho trestani, je nutno vzit tuto skute¢nost v potaz
pii tvorbé pravnich norem a pfizpusobit tomuto zaméru pravni Upravu pii respektovani
pozadavka Umluvy, resp. Listiny zakladnich prav a svobod. Tyto pozadavky stavajici pravni
uprava zakotvujici povinnost podrobit se pravidelnému oc¢kovani nespliuje.

Podle d. 95 odst. 1 Ustavy véty za stfednikem je soudce pii rozhodovani opravnén
posoudit soulad jiného pravniho pfedpisu se zakonem (tim spiSe se zakonem ustavnim).
Hlediska, kterymi tento soulad poméfuje, jsou dle konstantni judikatury Ustavniho soudu
wanalogickd s bledisky, jez pro iicel rizeni o kontrole norem zakotvuje ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona
£ 182/1993 Sb.“ (L US 274/01 ze dne 1.11.2001; T US 269/05 ze dne 4. 10.2006),, Jiny
pravni predpis® nemnige vyboiit ze dkonnych mei — nemiige tedy byt praeter legem, jinak receno, musi
se drget v megich Zdkona, které json bud vymezeny vyslovné anebo vyphjvaji e smysin a iiceln dkona.
(PL. US17/95 a PL US 43/97),, ,Jiny pravni predpis‘ musi byt vydin oprivnémym subjektem, nemiise
gasahovat do véci vyhrazenych gdkonu (nemiige tedy stanovit primdrni priva a povinnosti), musi byt rgimd
villexdkonoddrce k dipravé nad ikonny standard (musi byt tedy otevien prostor pro sféru, jiného pravniho
predpisn ). (PL. US 45/2000)

Vztahne-li Nejvyssi spravni soud takto formulovana kriteria na aplikovanou vyhlasku, 1ze
konstatovat, ze v daném piipad¢ 1) je mozné dovodit zamér zakonodarce upravit pfedmétnou
problematiku rovnéz podzakonnym predpisem (,,nad 3dkonny standard"); jakoz i ze 2) vyhlaska byla
vydana k tomu opravnénym subjektem. K takovémuto kladnému zavéru jiz ovSem nelze dospét
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pokud jde o tfeti podminku, spoéivajici v pozadavku, aby podzakonny pfedpis nevybocoval
ze zakonnych mezi, resp. aby nezasahoval do véci vyhrazenych zakonu. Zikon ¢. 258/2000 Sb.
totiz ve svém § 46 nestanovi ve vztahu k diferenciaci ockovani na ,pravideiné“a jiné fakticky zadné
meze, ve kterjch by se podzakonna normotvorna meéla pohybovat. Tyto pak podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu nelze dovodit ani ze smyslu a tcelu zikona, nebot” obecné pojmy
,ochrana vefejného zdravi® ¢ ,,prevence vzniku a $ifeni infekénich chorob® takové posouzeni
neumoznuji. Zakon tak vytvafi zalovanému zcela neomezeny prostor pro uvahu, které druhy
vakcinace zafadi mezi tzv. ,pravidelné®, na néz se bude vztahovat zakonna povinnost ,podrobit
se ockovaniy a které nikoli. Vysledkem je pak stav, kdy povinnosti, jejichz poruseni je
sankcionovano v ramci spravniho trestani, nejsou ,blize specifikovany®, nybrz originarné
urcovany teprve vyhlaskou, a nikoli, jak pfedvida Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 4,
zakonem. Nejvyssi spravni soud je tedy toho nizoru, ze vyhlaska ¢ 439/2000 Sb. (aktudlné
¢. 537/2006 Sb.) ,,zasabuje do véci vybrazenych zdkonn“, protoze , stanovuje primdrni priva a povinnosti*
ve smyslu citovanych nilezti Ustavniho soudu. Je proto v rozporu s ustavnim potadkem, a tudiz
na projednavanou véc neaplikovatelna (k vykladu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. IIL US 274 /01, a ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. IIL. US 269/05).

Vzhledem k tomu, ze formulace ustanoveni § 46 odst. 1 zikona ¢ 258/2000 Sb. je
naprosto obecna, procez ani z tohoto — byt zakonného — ustanoveni nelze vyvozovat
spravaépravni odpoveédnost, je Nejvyssi spravnl soud nucen uzaviit, ze poruseni povinnosti
stanovené v § 46 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb. neni za soucasného stavu platné pravni upravy
mozné postihovat v ramci spravnfho trestani, nebot’ jednotlivé konkrétni skutkové podstaty
reprobovaného jednani nejsou upraveny zakonem, nybrz pouze podzikonnym pravnim
predpisem.

Na vyse uvedenych zavérech nemutze podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nic
zménit ani v uvahu pfipadajici paralela s legislativné technickym feSenim trestnépravni
odpovédnosti za $ifeni nakazlivé nemoci. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, upravuje trestné
¢iny Sifeni nakazlivé lidské nemoci, resp. S$ifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti
v ustanovenich § 152 a § 153, pficemz podle spole¢ného ustanoveni § 154 ,vkida naiizenin stanovs,
co se povaguje za nakalivé lidské nemoc*. Naftizeni vlady ¢ 453/2009 Sb. pak v piiloze uvadi vycet
téchto onemocnéni. Analogie obou konstrukei je vSak podle Nejvysstho spravnitho soudu

.,

neuplna a rozhodujici odlisnosti nad ni ve vysledku pfevazuiji.

Na rozdil od prevence zakotvené v predpisech o ochrané vefejného zdravi totiz
trestnépravni uprava stanovi veskeré znaky reprobovaného jednani zakonem, a to jak u zékladni
skutkové podstaty (,kdo dmysiné | 3 nedbalosti piisobi nebo vysi nebegpels zavleleni nebo rozsirent
nakaglivé nemoci u lidi.. "), tak u skutkovych podstat kvalifikovanych (spacha cin ,jako den
organizované skupiny”, ,za stavn obmwzeni stitn‘; s razné zavaznymi nasledky apod.. Podzakonny
pfedpis pak obsahuje pouze vyer onemocnéni, na které predmétné skutkové podstaty dopadaji.
Jak jiz bylo popsano vyse, v pfipad¢ spravnépravni odpovédnosti je tento ,pomér presné
opacny, nebot’ zakon o ochrané vefejného zdravi stanovi pouze obecnou povinnost podrobit
se urcittmu drubu ockovani, veskeré konkrétni znaky pomérné siroké skaly skutkovych podstat
jiz ovéem vyplyvaji pouze z vyhlasky ministerstva zdravotnictvi. Ani tento hypoteticky argument
proti shora uvedenym zavérim tedy podle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu nemuize obstat.*

Ve skutkové shodné véci paty semit v rozsudku ze 28. 2. 2000, ¢ j. 5 As 17/2005 - 66,
uvedl, ze ,Ukldda- Ii citovany zdkon & 258/2000 Sh. v § 46 odst. 1 fyzické osobé povinnost podmbit se,
v provddécim pravnim predpisu upravenych piipadech a terminech, stanovenému drubu pravidelného ockovdni
a v odst. 2 odpovédnost zakonného dstupce za spinéni povinnosti podle odst. 1 osoby, kterd nedovisila patndcty
rok vku, Gni tak 3 divodn ochrany verejného zdravi. Uminva v . 26 bodu 1. piiponsti uplatnini omezeni
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na vykon prav a ochrannych ustanoveni v ni obsagenych, kterd json stanovena dkonem a kterd jsou, mino jine,
v Zdjmn ochrany verejného dravi nebo ochrany prav a svobod jinych. Povinnost podrobit se ve stanovenych
Ppripadech pravidelného ockovani je stanovena akonem, pricems na ikladé jeho zmocnéni podle § 108 odst 1
prislusny orgdn Ministerstvo zdravotnictvi vydal provadéci predpis — vyblaskn & 439/2000 Sh., o ofkovani
proti infekinim nemocem. Za této sitnace nelke dojit k zivérn, Ze Umilnva stanovi o jintho nes zdikon
protote Umima fipravu obsazenon v zikoné nevylninje, ale naopak ji prspousti. Postupovaly-li spravni orginy
ve véci stéovatele podle zikona & 258 /2000 Sb., nelze jejich postupn vytykat nezdkonnost. K takovémn 3avérn
dospél jig méstsky sond a Nepyssi spravni soud s jeho zdvérem soublasi. Rozhodnuti mistského sondn neni
v rogporn s 8. 5 a 6 Umimy ani 8. 10 Ustavy, ani &. 15 odst. 1 &, 16 odst. 1 Listiny. Pokud i stéZovatel
ga to, Ze dkonem stanovenou povinnosti podrobit se pravidelnému ockovini a zdkonem stanovenou odpovédnost
gdkonného dstupce ga splnéni této povinnosti 3a osoby, které nedovrsily patnacty mk svého vékn, bylo zasageno
do jebo svobody myslens, svédomi a nabogenského vyzndani arndenych . 15 Listiny a do jebo prdva je projevovat
(. 16 Listiny), pak md Nejyssi spravni sond 3a to, e tomu tak neni, protoge nedoslo k dsahn do jeho priva
na svobodu myslens, svédomi a naboZenského vyzndni, doslo jen k omezent vykonu tohoto prava v sonladu s d. 16
odst. 4 Listiny v uvedeném rogsabu na 3ikladé zakona, ktery skeduje vyssi cile, a to ochranu vereiného dravi a je
v souladn s . 31 Listiny, podle jehoi véty pré kazdy mid prdve na ochrann gdravi, tedy i stZovatel a jebo dets,
takse pongity dikon chrini i je.

Proti tomuto rozsudku byla podina tustavni stfznost, o které Ustavni soud rozhodl
nalezem ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. IIL. US 449 /06 tak, Ze jej zrusil a v odivodnéni nilezu uvedl:

,Ustavni soud nezkoumal ustavnost zikonné povinnosti podrobit se, v provadécim
pravnim pfedpisu upravenych piipadech a terminech, stanovenému druhu pravidelného
ockovani, a to jak na drovni zakonné (ustanoveni § 46 zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu), tak na trovni podzakonné (dnes vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 537/2006 Sb., o oc¢kovani proti infekénim nemocem). Z tohoto
davodu nebylo tfeba jednotlivé reagovat na souvisejici argumenty ucastnika a vedlejstho
ucastnika fizeni, véetné poukazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010
sp. zn. 3 Ads 42/2010.

Toliko jako abiter dictum k argumentaci stézovatele nicméné Ustavni soud uvadi,
7e Umluva o lidskych pravech a biomediciné (vyhligend pod ¢ 96/2001 Sb. m. s.), kterd je
ve smyslu judikatury Ustavniho soudu soudsti ustavniho potadku Ceské republiky [srov. nélez
ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. Pl. US 36/01, vyhlaseny pod ¢. 403/2001 Sb., Sbirka nilezi a usnesent
Ustavniho soudu (dile jen ,,Sb. n. u.%), svazek 26, nalez ¢. 80], zasadné nezaklidd moznost
Ustavniho soudu piezkoumdvat ustavnost & neustavnost zdkonné povinnosti podrobit
se urcitému druhu ockovani.

Jakkoliv citovana Umluva stanovi zikladni pravo nebyt podroben jakémukoliv zkroku
v oblasti péce o zdravi bez svého souhlasu (Cl. 5, resp. pro osoby neschopné dat souhlas, ¢l 0),
soucasn¢ stanovi moznost omezeni tohoto prava, pokud jsou takova omezeni nezbytna
v demokratické spolecnosti ,» zdjmu bexpelnosti verginosti, predehazent trestné innosts, ochrany verejného
zdravi nebo ochrany prav a svobod jinyeh* (€. 26 Umluvy). Rozhodnuti zikonodarce o tom, Ze urcity
druh ockovani bude povinny, je rozhodnutim, které realizuje moznost stanovenou explicite
v ¢l 26 Umluvy. Jde o rozhodnuti, které je v prvé fadé otazkou politickou a expertni, a proto je
tu i velmi omezena moznost ingerence Ustavniho soudu. Takové rozhodnuti zakonodarce poziva
ve vztahu k citované Umluvé pomérmé velky prostor pro politické uvazeni, v jehoz ramci nelze
rozhodnuti zakonodarce (resp. provadéctho predpisu exekutivy) o stanoveni povinnosti podrobit
se ur¢itému druhu ockovani prezkouméavat (margn of appreciation). Ustavni soud je soudnim
organem ochrany ustavnosti, pficemz jeho rozhodnuti zisadné nemuize nahradit zavér
zakonodarce nebo exekutivy o tom, ze urcité infekéni nemoci vyzadujl povinné ockovani.*
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Niasledné paty senat znovu rozhodoval o podané kasacni stiznosti a v rozsudku
ze dne 30.9.2011, ¢. j. 5 As 17/2005 - 120, vyslovil nazor, ze ,Uklidd- /i citovany zdkon
£ 258/2000 Sb. v § 46 odst. 1 fyzické 0sobé povinnost podrobit se, v provadécim pravnim predpisn upravenych
pripadech a terminech, stanovenémm drubu pravidelného ockovani a v odst. 2 odpovédnost akonného dstupce
za $plnéni povinnosti podle odst. 1 osoby, kteri nedovisila patndcty rok véku, (ni tak 3 divodu ochrany verejného
gdravi. (...) Povinnost podmwbit se ve stanovenych piipadech pravidelného ockovini je stanovena zdkonem,
pricems na Zdaklade jeho mocnéni podle § 108 odst. 1 piisiusny organ Ministerstvo zdravommictvi vydal provddéct
predpis — vybidsku & 439/2000 Sb., o ofkovini proti infekinim nemocem. Za této situace nel3e dojit k 3dvérs,
ze Umlma stanovi néw jindho ne Zikon, protoge Uminva iipravu obsasenon v Zikoné nevyluinje, ale nagpak ji
pripousti. Postupovaly-li sprivni organy ve véii stéZovatele podle zakona & 258 /2000 Sb., nelze jejich postupn
vyljkat nezdkonnost. K takovému zavém dospél jis méstsky soud a Newys§i spravni soud s jeho dvérem
soublasi. Rozhodnuti méstského soudu neni v rozporn s é. 5 a 6 Umlmy ani & 10 Ustavy, ani 4. 15 odst. 1
. 16 odst. 1 Listiny.

Nejyssimn spravninm soudn - rozhodujicimu sendtu je ndnmo, e jiny senat Nejvyssibo spravnibo sondn
v rozsudku ze dne 21. 7. 2010, & j. 3 Ads 42/2010 - 92 dovodil, Ze vyblaska Ministerstva dravotnichvi
ze dne 6. prosince 2000, & 439/2000 Sb., o olkovini proti infekininm nemocem (kterd jig byla nahrazena
vyhldskon & 537/2006 Sb.), jig toto ministerstvo vydalo podle § 108 odst. 1 k provedeni mimo jinych § 46
odst. 1 a 6 zdkona & 258/2000 Sb., o ochrané veiginého 3dravi a o méné nékterych souvisejicich zdkons,
vybolue ze dkonnyoh mesi, respektive asabuje do véci vyhrazemych zdkonu, nebot’ mimo jiné v diisldkn
eela obecné formulace [ 46 odst. 1 zdkona & 258 /2000 Sb., vybldska stanovi primérni prava a povinnosti.
Ddle je v této véc rmghodujicimu sendtu nimo, e jiny senat Nejvyssiho sprivniho soudn usnesenim
zedne29.6.2011, & j. 8 As6/2011 - 106, postoupil svoji véc roxsirenému sendtn Negpyssiho spravniho soudn
k vyreSeni, da byla vybliska & 439/2000 Sb., respektive vyblaska & 537/2006 Sb., vyddna v zdkonnych
meich, respektive nenklidda sama o sobé povinnosti nad rimec dkona. Rozs$iveny sendt Nepyssiho spravniho
soudn o véci dosud nerozhodl. Rozhodujici sendt v #to véei vsak md za to, Se neni tieba v této konkrétni véc
vydkat rozhodnuti wzsireného sendtn, piestoge v wzsudku ze dne 28.2.2006, &j. 5 As 17/2005-76 vychdzel
g toho, Ze vyhlaska & 439/2000 Sb. nevyboiuje ze 3dkonnych mezi, respektive nezasabuje do véci vyhragenych
zékonn, pricems Ustani soud rozhodujici o distavni stiZnosti stéSovatele proti tomuto rozsudkn tento rozsudek
sice Zrusil, ale 3 diwodsi v nilezn Ustavnibo sondn mwedenyeh, 10 je protose mvedenym rozsudkem Nejvyssi sprivmi
soud porusil Zakladni prave stéZovatele svobodné projevovat své ndabogenstvi nebo virn ve smyslu ustanoveni i. 16
Listiny zdkladnich priv a svobod, nikoliv proto, e Nejwyssi spravni soud v napadeném rozsudkn vychdazel
z vyblisky & 439/2000 Sb. Pravnim nizorem Ustavnibo soudu je v tto konkrémi véci Nejpyssi sprivni soud
primo vizdn, pricem? Ustavni sond mn v citovaném ndlezu nloil, aby podie kritérii stanovenych v jeho nilexn
celou véc posoudil, cog Nejwyssi spravni soud ulinil.

Vzhledem k tomu, ze otazku, zda lze ukladat povinnosti zptusobem, ktery zvolil
zakonodarce v piipadé zikona ¢. 258/2000 Sb. a vyhl. ¢ 537/2006 Sb., ponechal Ustavni soud
v citovaném nalezu zcela mimo svuj zorny uhel, md sedmy senit ma za to, ze doslo
k nezadoucimu stavu, kdy byly v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu k urcité pravni otazce
vysloveny rozdilné pravni nazory, a je proto naplnén diavod, aby sedmy senat, ktery takovou
otazku posuzuje jako dalsi v pofadi, postoupil véc k rozhodnuti rozsifenému senatu
podle ust. § 17 s. 1. s.

Sedmy senat se ztotozfuje s niazorem, ktery zaujal tfed senat, na jehoz argumentaci
v plném rozsahu odkazuje, Ze povinnosti, jejichz poruseni je sankcionovano podle § 29 odst. 1
pism. f) pfestupkového zakona, nejsou pouze ,blize specifikovany, nybrz origindlné ur¢ovany
teprve vyhlaskou, a nikoli, jak stanovi Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 4, zakonem.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsiteny senat bude ve véc rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Michal
Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr. Matie Turkova, JUDr. Miluse
Doskova a JUDr. Jakub Camrda. Uéastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct
(§ 8 odst. 1 s. 1. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

Ucastnici fizeni maji moznost vyjadfit se ve lhtté deseti dni od doruceni tohoto usneseni
k otazce predlozené rozsifenému senatu.

V Brné dne 2. Gnora 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





