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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci alobce: Praha West
Investment, k. s. se sidlem Kosteleckd 822/75, Praha 9, zastoupeny Mgt. Petrem Czyzem,
advokatem se sidlem Kosteleckd 822/75, Praha 9, proti zalovanému: Ing. arch. M. T.,
zastoupeny JUDr. Pavlem Capéuchem, advokatem se sidlem Orli 18, Brno, za ucasti osoby
zacastnéné na fizeni: HerSpicka — sprava nemovitosti, spol. s. r. o. se sidlem Strazni 7, Brno,
zastoupena JUDr. Ivanou Dreslerovou, advokatkou se sidlem Ponavka 2, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.2.2011, ¢.j. 10
A 288/2010 — 68,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2011, ¢ j. 10 A 288/2010 - 68,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21.2.2011, ¢.j. 10 A 288/2010 — 68, odmitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,,ucastnik fizeni”), ktery se domahal zruSeni certifikata
zalovan¢ho (dale jen ,stézovatel) ze dne 12. 10. 2009, ¢. j. 710 915, ze dne 10. 11. 2009,
¢.j. 710920 a ze dne 12. 2. 2010, ¢. j. 71102, jimiz podle ust. § 117 odst. 3 zakona ¢. 183/2006
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisu, (dale jen ,,stavebni zakon®) stvrdil, Ze mohou byt provedeny
stavby pfelozek inzenyrskych siti a dopravnich napojeni souvisejicich se stavbou obchodniho
centra Hobby market v Brné¢ — Ivanovicich (dile jen ,,stavby®). Méstsky soud v oduvodnéni
svého wusneseni vySel zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010,
¢.J. 9 As 63/2010 — 111 a dospel k zaveéru, ze postup autorizovaného inspektora pfi vydavani
certifikdtu je spravnim fizenim podle ust. § 9 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale jen ,,spravni fad®) a na certifikat je nutno hledét jako na rozhodnuti ve smyslu
ust. § 67 spravniho fadu. Nasledné se méstsky soud zabyval otazkou, zda a jaké prostfedky
obrany pravni fad proti certifikatu autorizovaného inspektora pfipousti, nebot’ tuto otazku
Nejvyssi spravnf soud v citovaném rozsudku ponechal otevienou. Zakonodarce podle nazoru
méstského soudu zfejmé vychazel z pfedpokladu, Ze autorizovany inspektor bude vydavat
certifikat pouze v pfipadech ,nekonfliktnich® staveb a nebude tedy osob, které by se
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pfezkoumani jeho postupu mohly domahat. Nelze viak dovodit, Ze by na zakladé stavebnim
ufadem vydaného usneseni o tom, ze stavba je nezptsobila pro zkracené stavebni fizeni,
pozbyval vydany a oznameny certifikat zpétné svych ucinka. Stavebn{ zakon nedava stavebnimu
ufadu ani jiné moznosti, jak pifpadné ucinky certifikatu pozastavit nebo zrusit. S ohledem na to,
ze stavebni zdkon moznost obrany proti certifikitu neupravuje, vychazel méstsky soud podle
ust. § 192 stavebnfho zakona z piislusnych ustanoveni spravntho fadu, ktery podle § 1 odst. 1
pocita i se situaci, kdy vykonem vefejné spravy je povéfena urcita fyzicka osoba a i na ni se hledi
jako na spravni organ. S odkazem na ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu dospél méstsky soud
k zavéru, Ze je proti certifikiatu autorizovaného inspektora piipustné odvolani, nebot’ stavebni
zakon ani jiny pravni pfedpis nestanovi jinak. Vyklad, Ze jedinym moznym opravnym
prostiedkem proti certifikatu je zaloba ke spravnimu soudu, by byl v rozporu s ust. § 81 odst. 1
spravniho fadu a zasadou subsidiarity soudniho pfezkumu obecné vyjadfenou v ust. § 5 s. 1. s.
Podle nazoru méstského soudu je pak odvolacim organem Ministerstvo pro mistni rozvoj, a to
podle ust. § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 12 odst. 1 pism. f) stavebniho
zakona. Svij nazor méstsky soud podpofil odkazem na ustanoveni stavebniho zakona upravujici
dohled Ministerstva pro mistn{ rozvoj nad ¢innosti autorizovanych inspektort. Z téchto davodua
zalobu odmitl a véc postoupil Ministerstvu pro mistni rozvoj.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zdkonné lhuté uplatnil davod podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle jeho nazoru neni certifikat autorizované¢ho inspektora rozhodnutim
organu vefejné spravy. Autorizovany inspektor neni fyzickou osobou ve smyslu ust. § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s., nebot’ v jeho pfipadé neni dano zakonné povéfeni k vykonu vefejnych ukola,
resp. ¢innosti ve vefejném zajmu. Podkladem jeho ¢innosti smétujici k vydani certifikatu je pouze
soukromopravni nepojmenovana smlouva se stavebnikem. Certifikat je jen jednou z nalezZitost,
které stavebnik musi zajistit pro splnéni podminek konani zkraceného stavebniho fizeni. Neni
tedy rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s., protoze jeho pivodcem neni spravni organ,
a neplati, ze se jim zakladaji, méni, rusi nebo zavaznym zpusobem urcuji prava nebo povinnosti,
nebot’ pravni ucinky ma teprve oznameni stavby stavebnimu ufadu stavebnikem. Certifikat
ani neobsahuje nalezitosti rozhodnuti, které zdkon kogentnim zptusobem vymezuje, zejména
vyrok, odivodnéni a pouceni ucastnikti. Z ustanoveni § 109, § 114 a § 117 odst. 3 a 4 stavebniho
zakona stézovatel dovozuje, ze vydanim certifikaitu neni stavebni ufad nijak vyloucen
z rozhodovani o podminkach vystavby. Cinnost autorizovaného inspektora sméfujici k vydani
certifikatu tedy zasadné nenahrazuje rozhodovaci cinnost stavebniho ufadu. Certifikat pfimo
nesouvisi s namitkami osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni, nebot’ s t¢mito namitkami
se stézovatel neni povinen vyporadat v certifikatu, nybrz v souladu s ust. § 117 odst. 4 stavebniho
zakona zpusob vypofadani téchto namitek a zavéry, pfipadné podklady, z nichz vychazel,
k certifikatu pouze pfipoji. Takové namitky tedy nesméfuji proti certifikatu, jehoz obsah nemusi
byt vyse uvedenym osobam vibec znam, ale k povaze a vlastnostem stavby jako takové. Ma-li byt
néjaky pravn{ ukon v ramci zkraceného stavebniho fizen{ podroben pfezkumu, pak je jim pravé
vypofadani namitek, pficemz tento postup je zakonem pfedvidan a upraven v ust. § 117 odst. 4
stavebnfho zakona. StéZzovatel dale poukazal na skutecnost, ze odvolanim lze napadnout pouze
nepravomocné rozhodnuti spravniho organu a i kdyby certifikat autorizovaného inspektora mél
povahu rozhodnuti spravniho organu, je sporné, v kterém okamziku by mél pravni moci nabyt.
Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze ve zkriceném stavebnim fizeni je stavebnik jedinym jeho
ucastnikem. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zaroven podal navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacéni
stiznosti z davodu, ze nepfiznani odkladného ucinku by ustilo v negativni ovlivnéni vykonu
¢innosti  sté¢zovatele do budoucna a vnaruseni pravni duvéry vinstitut autorizovaného
inspektora. StéZzovatel se rovnéz obava, ze by proti nému mohl stavebnik uplatnovat nahradu
vynalozenych nakladd na udrzovaci prace, konzervaci stavby 1 smluvni sankce v pifpadé pferuseni
realizace staveb provadénych na zakladé stézovatelem vydanych certifikata.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. I. s, vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v podané kasac¢ni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Presto, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s., v uvahu pfichazi pouze posouzeni naplnéni divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s., ktery je ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu duvod specialni, je-li
zaloba odmitnuta (viz rozsudky ze dne 22. 9. 2004, ¢ j. 1 Azs 24/2004 - 49,
publ. pod ¢. 427/2005 Sb. NSS, ze dne 21. 4. 2005, ¢.5. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod. ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 1. 2000, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, vsechny dostupné
z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se proto omezil pouze na posouzeni, zda méstsky soud
postupoval spravné, kdyz zalobu odmitl se zavérem nevycerpani opravnych prostfedkd, a tim
vyloucil meritorni projednani véci.

V citovaném rozsudku ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 9 As 63/2010 — 111, Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze postup autorizovaného inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni ,/ge ognmadit za
verejnopravni a vysledken jebo cinnosti je, za podminky ogndment certifikdtu stavebnimu sitadu dle § 117 odst. 1
stavebniho dkona, akt, ktery je 3prsobily asabnout vereinag subjektivni prava a povinnosts. Otdazkon dalsiho
posouzent bude, da vzhledem ke stavajici dakonné sipravé je stavebni rirad, pripadné jiny spravni orgdn, skuteiné
vroli poubého pasivnibo  pifjemce podaného ogndament, bex mognosti dicinného dsabu proti pripadnym
nedostatkiin vydaného certifikdtu a jedinym obrannym mechanismem je pouge Zaloba ve spravnin sondnictvi nebo
naopak, da i pres skuteinost, e cinnost antorizovaného inspektora neni klasickym spravnim 1izenim, je vysledek
této Cinnosti mogno oznalit ga roghodnuti ve smysin § 67 spravnibo rddu.“ Na tomto nazoru Nejvyssi
spravni soud setrval i v rozsudku ze dne 15. 2. 2011, ¢.j. 9 As 99/2010 — 71, v némz zpochybnil
zavér méstského soudu, ktery oznacil Zalobu za neprojednatelnou pro nedostatek podminek
fizeni, nebot’ ¢innost autorizovaného inspektora neni vysledkem vefejnopravntho postupu,
ale plnénim ze soukromopravni smlouvy. Neztotoznil se také s nazorem, ze postup
autorizovaného inspektora neni formalizovan a nejsou mu pfedepsany zadné postupy, jejichz
dodrzeni by bylo mozno kontrolovat a vyzadovat. Ke stejnym zavéram dospél Nejvyssi spravni
soud pfi posuzovani povahy certifikatu autorizovaného inspektora rovnéz v rozsudku ze dne
28.4. 2011, ¢.j. 7 As 34/2011 - 104, www.nssoud.cz.

K namitce pravni povahy certifikdtu autorizovaného inspektora a s tim souvisejici otazky,
zda tento akt pfedstavuje rozhodnuti, proti némuz se lze branit zalobou podle ust. § 65 s. f. s.,
se Nejvyssi spravai soud podrobné vyjadiil v rozsudku ze dne 25. 5. 2011, €. j. 2 As 37/2011 — 81
tak, ze: ,,[16.] ...jakkoliv se v citovaném rozsudku & j. 9 As 63/2010 - 111 jednoznainé newvadi, o jaky
verejnopravni spravni akt se v pripade certifikdtn autorizovaného inspektora jednd, nelze dospét k jinému davérn,
nez Ze spadd do definiinibo vymezeni obsageného v ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7% 5., tedy pod legislativni 3kratku
wrozhodnuti™ 3de akotvenon, nebot’ se nepochybné jednd o sikon, jim3 se — samorejmé po ogndment stavebninim
Uradu - zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uriuji prava nebo povinnosti alobce. Nejwyssi sprivni soud totis
v oznaceném rogsudkn uvedl, Ze tento certifikdt je prezoumatelny ve spravnim soundnictvi. Jig 3 povaby véci se
vSak na néj nemige vtabovat akonnd iprava 1ieni o tv. nedinnostni Zalobé (napadnuto je totig vydini
certifikdtn, nikoliv necinnost antorizovaného inspektora) a ani o 1. dasahové Zalobé (§ 82 a ndsl. s. 7. 5.), nebot’
certifikdt predstavuje formalizovany pisemny rikon, nikoliv fakticky zdsah. Logicky proto pripadd do iivahy toliko
Zaloba brojici proti rozhodnuti spravnibo orgdanu.

[19.] ...podle ustilené judikatury ,,mezi zikladni zdsady roghodovani o pravech a povinnostech fyzickych i
pravnickych osob spravnimi organy nepati? roghodovini ve dvon stupnich* (vig rogsudek Nejvyssiho spravnibo
soudn ze dne 27. 10. 2005, & 7.2 As47/2004 — 61, & 1409/2007 Sb. NSS). To v daném pripadé
gnamend, e dvoustupriovost spravniho rizeni nelze dovodit 3 obecnych dsad spravniho rizeni a nejedna se ani o
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gdsadu, kterd by plynula primo 2 dstavniho porddku. Jakkoliv tedy plati, Se podle ustanoveni § 81 odst. 1
spravniho 7ddu je mogno podat odvolini proti kagdémn spravnimu rozhodnuti, pokud Zakon nestanovi jinak,
neplyne 2 citované monosti zakonné vyluky podat odvolini jeji rogpornost s obecnymi gasadami spravniho 1izent,
Pripadné dokonce protisistavnost.

[20.] Je nicméné pravdon, Fe s obledem na néni ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho ¥ddu by musela nemognost
podat odvolini plynont primo ze dkona, pripadné by byla tato vyluka dina pouze implicitné povahon dané véci.
Nejvyssi spravni sond ma za to, e u certifikdtu antorizovaného inspektora se jednd pravé o tento druby
gmiriovany pripad.

[21.] K tomuto zdvérn dospél soud na zdkladé dvon soubédnyjch argumenti, které v tomto sméru povaguje 3a
klitové: (1.) smysl gkrdceného stavebnibo 1izeni a (2.) chybéjici jasnda dkonnd siprava odvolini v tomto velmi
atypickém postupu.

[22.] Proni argument vychazi ze smysln kraceného stavebniho 1izent, kterym je cela evidentné rychlost, nizsi
mira formdlnosti a odlebieni (innosti stavebnich siradi. Takto nagirano by gavedeni odyolacibo 7izeni cela
Jednoznacné odporovalo povage krdceného stavebniho 1izeni a neodpovidalo by ani postaveni stavebnibo sitadn v
ném. Pokud toti% plati, e pravo k provedeni stavebni innosti vinikd jig ondmenim stavebninm titadu, pricems
soucasti tohoto ozndment musi byt predméiny certifikdt a stavebni rirad vsechny tyto obdrgené dokumenty toliko
weviduje®, nemd logikn, aby v této dkonné koncepei do jig pravomocnébo roghodnuti mohl vstoupit odvolaci
orgdn. Toto odvolaci 17zeni by toti vedlo k presné protichiidnému vysledkn, nes ktery je citovanon dkonnou
ipravou sledovan.

[23.] Druby argument spatiuje soud v tom, e kompetence kagdého organn verejné moci musi byt stanovena
Jednognacné a sroxumitelné a nelze ji dovogovat ponze vykladem, byt treba i velmi extengivnim. Zdkladnim
atributem pravnibo stitu je totig pogadavek, podle ného vereind moc miige (init pouge to, co dikon vyslovné
dovoluje. 'V této logice musi platit, e kompetence odvolaciho organu plyne primo 3 konkrétniho zakonného
ustanovent, — anebo  pringmensim  je dovoditelnd g obecnych  akonnych  ustanovens,  asazenych  do
konceptu celkového fungovdni verejné spriyy.

[24.] Tak tomn vSak v daném pripadé neni. Predné, jak bylo jig zminéno vyse, dvojinstaninost spravniho 1izeni
nepredstavuje imperativ, ktery by musel byt ve vsech typech spravnibo 1izeni splnén. Jak bylo jig zminéno vyse,
antorizovany inspektor md velmi specifické postaveni a svoji podstatou se vzpira aclenéni do systémn vereiné
spravy. Jak spravné konstatuje stéZovatel, do okamsiku predlogent certifikdtn stavebnimm tivadu existuje ponze
soukromoprdvni vtah mezi inspektorem a stavebnikem a vrchnostenskym aktem se stivd teprve okamsikens
predlogeni stavebnimu diradu, k lemug vsak samoremé nemusi vibec dojit. Jestlige vsak odvolaci 1izeni
Je zaloeno na instantni nadiizenosti a podiizenosti spravnich organi (§ 89 spravnibo tddu), neni mozno
stanovit, ktery spravni organ by bylo mogno v daném pripadé ognalit jako organ nadiizeny autorizovanénnu
inspektorovi. Za této situace proto nele stanovit ani jasnou kompetenci k rozhodovani v odvolacim rizent.

[25.] Soubrnné feceno, v tomto pripade je gcela jasné, e dikonnd iiprava prezkum certifikdtu antorizovaného
inspektora v rameci odvolaciho 1izent implicitné nepredpoklidd, a to s obledem na specificnost jeho postaveni
(sonkromad osoba, vykondvajici vereinou spravu pouge ve velmi omezeném rogsabu, a to viastnim jménem); jeho
negaraditelnost do hierarchicky koncipovaného systémn vereiné spravy; vldstni charakter certifikdtu (majici pravni
diisledky nezdvisle na vili antorizovaného inspektora) a ejména s obledem na smysl krdceného stavebniho
rizent.

[26.] Na zakladé této argumentace defsi soud dospél k zavéru, e certifikdt vystaveny autorizovanym
inspektorem neni prezkoumatelny v odvolacim 1izeni podle sprivniho idu. Krajsky soud se proto dopusti/
negdkonnosti, kayg odmit! podanon Zalobu jako nepiipustnon pravé 3 divodu, Fe stégovatel proti nému nepodal
odyolani.

Vyse uvedené zavéry plné dopadaji 1 na danou véc a Nejvyssi spravni soud neshledava
duavod se od nich jakkoliv odchylit. V reakci na argumentaci stézovatele dodava k jiz vyslovenému
pravnimu nazoru, ze pokud by meél byt uréen organ, ktery by rozhodoval o odvolani
proti rozhodnuti autorizovaného inspektora, byl by jim ministr pro mistni rozvoj jako spravni
organ nadany pravomoci jmenovat urcitou osobu autorizovanym inspektorem [§ 143 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona]. Toto opravnéni vSak nemd ministerstvo pro mistni rozvoj,
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nebot’ jmenovaci opravnéni ma podle jednoznacné dikce zakona ministr, nikoli jim fizeny
ustfedni spravn{ dfad. Podle ust. § 89 odst. 1 spravnfho fadu je odvolacim spravnim organem
nejblize nadfizeny spravni organ, nestanovi-li zakon jinak. Podle ust. § 178 odst. 2 spravniho fadu
se nadfizenym spravnim organem pravnické nebo fyzické osoby povéfené vykonem vefejné
spravy rozumi organ, ktery podle zvlastnitho zakona rozhoduje o odvolani; neni-li takovy organ
stanoven, je timto organem organ, ktery tyto osoby vykonem vefejné spravy na zakladé zakona
povéril. Zvlastni zakon nestanovi, ze by néjaky organ rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti
autorizované¢ho inspektora, a proto by se musela uplatnit druhd zakonem pifedvidana alternativa,
a sice ze odvolacim organem by byl organ, ktery vykonem vefejné spravy, tj. v daném piipadé
vykonem funkce autorizovaného inspektora, dotycnou fyzickou osobu ,,povéfil”. Povéfeni
ve smyslu spravniho fadu je nutno mit za obsahovy ekvivalent ,,jmenovani” ve smyslu ust. § 143
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Potud by byla argumentace sté¢zovatele spravna. Uvedenym
zpusobem by tak sice bylo mozno najit spravni organ, ktery by o odvolani rozhodoval,
ale vysledek takového procesu byl ponckud absurdni, nebot’ o odvolani proti zcela béznym
aktim vydavanym velmi casto fadou osob jmenovanych autorizovanymi inspektory
by rozhodoval ministr pro mistni rozvoj. I tato skutecnost je podpturnym argumentem pro zavér,
ze odvolani je vdaném piipadé¢ zpovahy véci (implicitné) vylouceno povahou postaveni
a pravomoc{ autorizovaného inspektora, jak bylo jiz odivodnéno v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 2 As 37/2011 — 81. Postup autotizovaného
inspektora podle ust. § 117 stavebniho zakona (zejména pak uprava feseni rozport podle odst. 4,
ktera neni ve svém vrchnostenském rozméru svéfena autorizovanému inspektorovi,
nybrz stavebnimu ufadu) totiz pfedpoklada zasadni konsensus stavebnika a dalich dotcenych
osob. V piipadé, ze ke konsensu nedojde, nedava mu opravnéni vrchnostensky vznikly rozpor
fedit. Autorizovany inspektor tedy nema vrchnostenska rozhodovaci opravnéni v pravém slova
smyslu, nybrz pouze opravnéni v pfipadé, ze rozpory mezi dotéenymi osobami nejsou nebo
ze sice jsou, ale byly vyfeseny pifimo autorizovanym inspektorem podle § 117 odst. 4 véty prvni
a druhé anebo stavebnim ufadem postupem podle véty treti citovaného ustanoveni stavebniho
zakona, umoznit provedeni stavby vydanim certifikatu. Pravni dprava tedy nepredpoklada, ze by
autorizovany inspektor rozhodoval spory tak, jako stavebn{ ufad. Jadrem cinnosti této
autorizované fyzické osoby ma byt odborné, technické posouzeni stavby, pficemz typicky
by méla jeji ¢innost nastoupit tam, kde se nepfedpokladaji vétsi spory mezi dotcenymi osobami
o to, zda a jak stavbu postavit, a kde je zajem na obzvlast¢ rychlém vyfizeni ufednich nalezitosti,
jimiz je podminéno zahajeni stavby. Postup autorizovaného inspektora tak neni fizenim v pravém
slova smyslu, nybrz ve své podstat¢ mediaci hledajici shodu mezi dot¢enymi osobami, jakkoli
finalni vystup jeho cinnosti ma povahu formalizovaného individualntho spravniho aktu
zakladajictho prava a povinnosti konkrétné urcenych osob, a tedy rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. Véechny uvedené divody ve svém souhrnu vedou proto Nejvyssi spravni soud
k tomu, aby setrval na svém pravnim nazoru, ze proti certifikitu autorizovaného inspektora neni
odvolan{ pfipustné, a ze tedy jiz proti tomuto aktu samotnému lze podat zalobu podle ust. § 65
anasl. s. fs.

Méstsky soud tedy v napadeném usneseni dospél pfi hodnoceni povahy certifikatu
vydaného autorizovanym inspektorem k pravnimu zavéru, ktery je v rozporu s pravnim
nazorem, ktery zaujal Nejvyssi spravn{ soud.

Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu
podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni, v némz je méstsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1 s.f.s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.
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Zadosti stézovatele o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni
soud nezabyval vzhledem k tomu, ze bezodkladné rozhodl ve véci samé.

O nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





